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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 25."

1. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a jelen
keresetével a Birdsagtol annak megéllapitdsat
kéri, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette az EK 10. cilkkbél és a nem honos
fuvarozok 3ltal valamely tagdllam belvizi
Utjain torténé drufuvarozds vagy személy-
szillitss feltételeinek megallapitasardl szold,
1991. december 16-i 3921/91/EGK tandcsi
rendeletb6], és a kozlekedési szolgaltatisok
nydjtdsdra vonatkozé szabadsig megvaldsi-
tasdnak érdekében bevezetett, a tagallamok
kozotti belvizi drufuvarozasra vagy személy-
szallitdsra alkalmazandé kézés szabdlyokrdl
sz0l6, 1996. jilius 8-i 1356/96/EK tanicsi
rendeletbél? eredd kotelezettségeit >,

2. A Bizottsdg a Luxemburgi Nagyherceg-
ségnek valdjdban azt réja fel, hogy egyénileg
targyalta meg, kototte meg, erdsitette meg és
léptette hatdlyba a kozotte és a Cseh és
Szlovik Szovetségi Koztirsasdg, Romdnia és

Lengyelorszdg kézott a folyami hajézasrdl

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 373, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 7. fejezet, 1. kétet,
345. o,

3 — HL L 175, 7. 0; magyar nyelv(i kiilénkiadds 6. fejezet, 2. ktet,
295, o.
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sz6l6  kétoldali megéllapoddsokat, és fel-
monddsukat visszautasftotta.

3. A luxemburgi kormdany alapjaiban vitatja
a neki felrétt kotelezettségszegést, ugyanak-
kor ez utdbbi a vitatott kétoldali megéllapo-
désok felmonddsdra irdnyulé akaratat fejezte
ki.

4, Latni fogjuk, hogy a jelen iigy — a belvfzi
tton valé szdllitas teriiletén — a Birdsdgnak
azon, az Gigynevezett ,szabad ég” tigyekben *
hozott itéleteinek kiterjesztését képezi, ame-
lyek a tobbi tagédllamnak az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal a 1égi kozlekedés teriiletén
kotott kétoldaltt megéllapodasait érinti.

4 — A C-466/98. sz., Bizottség kontra Nagy-Britannia iigyben
(EBHT 2002., 1-9427. 0)); a C-467/98. sz., Bizottsdg kontra
Diénia iigyben (EBHT 2002, 1-9519. 0.); a C-468/98. sz,
Bizottsag kontra Svédorszag figyben (EBHT 2002, 1-9575, 0.
a C-469/98. sz., Bizottsig kontra Finnorszig {igyben
(EBHT 2002, 1-9627. 0.); a C-471/98. sz, Bizottsig kontra
Belgium iigyben (EBHT 2002., 1-9681. o.); a C-472/98. sz,
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben (EBHT 2002, I-9741. 0.);
aC-475/98. sz., Bizottsag kontra Ausziria {igyben (EBHT 2002,
1-9797. 0.) és a C-476/98. sz., Bizottség kontra Németorszég
}igrbei (EBHT 2002., I-9855. 0.) 2002. november 5-én hozott
téletek. .
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I — Jogi hattér

A — A kizdsségi jog

1. Az EK 10. cikk

5. Ezen cikk értelmében:

»A tagillamok az e szerzédésbdl, illetve a
Kozosség intézményeinek intézkedéseibél
eredd kotelezettségek teljesitésének biztosf-
tisa érdekében megteszik a megfeleld 4lta-
lanos vagy kiilénés intézkedéseket. A
tagéllamok el8segitik a K6zosség feladatainak
teljes{tését.

A tagéllamok tartézkodnak minden olyan
intézkedéstd], amely veszélyeztetheti e szer-
z8dés célkitiizéseinek megvalésitisit.”

2. A belvizi dton vald szillitds teriiletére
vonatkozé kézosségi szabédlyok

6. Az EK-Szerzédés V. cime a kozlekedés
teriiletével foglalkozik. Az EK 70. cikkben

eléirja, hogy ezen a teriileten a Szerz6dés
célkitlizéseit ,a tagdllamok [...] egy kozos
kozlekedéspolitika keretében hajtjdk végre”.

7. Ezen kézo6s politika megvaldsitdsa érde-
kében az EK 71. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy ,a Tandcs a 251. cikkben megallapitott
eljardsnak megfelelGen, a Gazdasigi és Szo-
cidlis Bizottsaggal és a Régidk Bizottsigival
folytatott konzultdciét kévetSen meghati-
rozza:

a) a valamely tagédllam teriiletére irdnyuld
vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy
tébb tagéllam teriiletén 4thaladé nem-
zetkozi kozlekedésre alkalmazandé
kézos szabélyokat;

b) azokat a feltételeket, amelyek mellett
valamely tagallamban egy ott nem
honos fuvarozé kozlekedési szolgaltats-
sokat végezhet;

c) a kozlekedés biztonsigét javité intézke-
déseket;

d) az egyéb megfelels rendelkezéseket”.
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8. Az EK 80. cikk (1) bekezdése meghatd-
rozza, hogy ,(e) cim rendelkezéseit a vasuti,
kozati és belvizi kozlekedésre kell alkal-
mazni”.

9. A belvizi kozlekedés kozosségi politikdja
tobb 4gat is felolel, igy a belvizi hajézds
szerkezetének javitisit, a belvizi hajézdsban
résztvevé hajokra vonatkozé nemzeti hajé-
vezet6i bizonyitviny megszerzése feltételei-
nek harmonizéldsét és kélcsonds elismerését,
a nem honos fuvarozék dltal valamely
tagallam belvizi dtjain t6rténd drufuvarozast
vagy személyszéllitist, illetve a tagllamok
kozotti belvizi drufuvarozist vagy személy-
szallitdst.

10. A belvizi kozlekedés kozosségi politikd-
janak e két utébbi 4git valdsitotta meg a
3921/91, illetve a 1356/96 rendelet.

11. A 3921/91 rendelet célja, hogy minden
olyan korldtozdst megsziintessen, amelyet a
belvizi szallitsi szolgdltatdst nytjté személy-
lyel szemben, annak allampolgdrsiga miatt,
vagy anndl a ténynél fogva tdmasztanak, hogy
nem a letelepedése szerinti tagéllamban
nytjtja szolgiltatdsait. Az emlitett rendelet
szerint az egyenlé bdndsmdd alapelvének
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megfeleléen a nem honos fuvarozék szdmdra
ugyanolyan feltételekkel kell engedélyezni a
belféldi drufuvarozasi vagy személyszéllitasi
tevékenység végzését, mint amilyen kovetel-
ményeket az érintett tagillamok a sajat
fuvarozoiknak frnak el6.

12. Ezen az 1993. janudr 1. napjat6l minden
drufuvarozét és személyszallitét megilleté
kedvezmény, amelynek értelmében ideigle-
nesen megengedett az druk vagy személyek
ellenszolgaltatds fejében végzett belfoldi bel-
vizi Giton t6rténd fuvarozésa a letelepedésiik
szerinti tagdllamon kiviili tagdllamban is —
gyakorlati nevén: kabotdzs —, a fuvarozékra
és az ezek 4ltal igénybe vett hajékra vonat-
kozé feltételektdl fiigg.

13. A fuvarozéra vonatkozé feltételeket ille-
tden a 3921/91 rendelet 1. cikkébdl kovetke-
zik, hogy valamely tagdllamban a kabotdzs-
tevékenységet minden olyan fuvarozé foly-
tathatja, aki valamely tagdllamban annak
jogszabdlyaival 6sszhangban letelepedett, és
adott esetben engedélyt kapott druk vagy
személyek nemzetkozi belvizi Gton torténé
fuvarozaséra.

14. A fuvarozé éltal valamely tagéllamban a
kabotdzs-tevékenység folytatdsa érdekében
igénybe vett hajékra vonatkozé feltéieleket



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

illetden a 2. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy olyan hajékat kell igénybe venni,
amelyek tulajdonosa vagy tulajdonosai olyan
természetes személyek, akik valamely tagal-
lamban lakéhellyel rendelkeznek, és valamely
tagdllam dllampolgdrai vagy olyan jogi sze-
mélyek, amelyek bejegyzett székhelye vala-
mely tagdllamban taldlhatd, és amelyek t6bb-
ségi tulajdonosai tagillami dllampolgérok.

15. Végiill a 3921/91 rendelet 6. cikke
kimondja, hogy e rendelkezések ,a Feliilvizs-
gélt Rajnai Haj6zdsi Egyezményen (Mann-
heimi Egyezmény) alapulé jogokat nem érinti

)",

16. Ami az 1356/96 rendeletet illeti, ennek
célja, hogy a tagdllamok kozotti belvizi
drufuvarozds vagy személyszillitds tertiletén
megvaldsitsa a szolgdltatdsok nydjtdsdnak
szabadsdgét. Ennek érdekében, ugyantgy,
mint a 3921/91 rendelet, minden olyan
korldtozdst meg kivin sziintetni, amely a
szolgdltatét dllampolgarsagandl vagy anndl a
ténynél fogva érinti, hogy nem abban a
tagdllamban nydjtja szolgdltatdsdt, mint
amelyben letelepedett.

5 — Ez az 1868. oktéber 17-én Mannheimban aldfit egyezmény a
Rajndn valé hajézds szabadsigdnak és a hajok és flottak
egyenlé bandsmédjinak elvét fogalmazza meg. A Belga
Kirdlysig, a Németorszigi Szévetségi Koztdrsasdg, a Francia
Koztrsasdg, a Holland Kirdlysig, Nagy-Britannia és Eszak-
hl'orszég Egyesiilt Kirdlysiga és a Svédjci Allamszovetség frtik
ald.

17. Az 1356/96 rendelet elsé preambulum-
bekezdése értelmében ,a kozds kozlekedés-
politika kialakitdsa magéban foglalja t6bbek
kozott a Kozosség teriiletén a nemzetkozi
arufuvarozds és személyszallitas tekintetében
a piacrajutisra vonatkozd kozds szabdlyok
megdallapitasat; [...] ezeket a szabdlyokat dgy
kell megéllapitani, hogy hozzdjdruljanak a
bels6 fuvarozési piac létrehozdsihoz”.

18. Ugyanakkor az emlitett rendelet harma-
dik preambulumbekezdése mind az elfoga-
ddsdnak koériilményét, mind pedig okait
kifejti. Ebbdl kittinik, hogy az 4j tagallamok
csatlakozdsat kovetben a tagillamok és az
tjonnan csatiakozé dllamok kozétt kordbban
megkotdtt kétoldald megdllapoddsokbdl
keletkezett, eltérd rendelkezések sziikségessé
tették, hogy ,k6z0s szabdlyokat kell megél-
lapftani a belsé fuvarozdsi piac megfelel§
miikédésének biztositdsa érdekében, kiiléns-
sen pedig a verseny torzuldsainak, valamint
az érintett piac szervezési zavarainak elkerii-
lése céljabol”.

19. Lényegében az 1356/96 rendelet 1. és
2. cikkébdl kovetkezik, hogy barmely belvizi
aru- vagy személyfuvarozd, az allampolgar-
sigatdl vagy a letelepedése helyétdl fiiggetle-
niil, hdtrdnyos megkiildnboztetés nélkiil
végezheti a tagdllamok kozotti, valamint a
tagdllamokon dtmend, belvizi utakon térténd
drufuvarozist és személyszillitdst, ameny-
nyiben a kovetkezd feltételeket teljesiti:
valamely tagéllamban annak jogszabdlyaival
osszhangban letelepedett, az adott tagéllam-
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ban belvizi utakon nemszetkozi arufuvaro-
zdsra vagy személyszdllitisra jogosult, az
ilyen fuvarozdshoz valamely tagdllamban
lajstromozott belvizi hajét vesz igénybe, vagy
ilyen lajstromozas hidnydban igazoldsa van
arrél, hogy hajéja valamely tagallam flottdja-
hoz tartozik, tovibbi eleget tesz a 3921/91
rendelet 2. cikkében meghatérozott feltéte-
leknek ®.

20. Végil az 1356/96 rendelet 3. cikke
kimondja, hogy ez utébbi rendelkezései
snem érinti(k) a feltilvizsgdlt rajnai hajézési
egyezmény (mannheimi egyezmény) és a
Dunén valé hajozas rendjének szabalyozésa-
rdl sz616 egyezmény (belgrddi egyezmény)
[7] alapjén a harmadik orszégbeli fuvarozé-
kat megilleté jogokat, illetve az Eurdpai
Ko6zosség nemzetkdzi kotelezettségeibdl
eredd jogokat”.

B — A Luxemburgi Nagyhercegség dltal
aldirt és megerdsitett kétoldalii megdillapo-
ddsok

21. A Luxemburgi Nagyhercegség a belvizi
aton val6 széllitdssal kapcsolatos hérom
kétoldald megéllapodsst irt ald:

6 — Lasd a jelen inditvany 14. pontjit,

7 — Ezt a Dundn valé hajézés rendjére vonatkozé egyezményt
1948. augusztus 18-dn Belgrddban frta ald Bulgaria, Magyar-
orszdg, Romdnia, Csehszlovékia, Ukrajna, Szovjetunié és
Jugoszlavia. A célja kiilondsen, hogy biztositsa a Dundn valé
hajozas szabadsdgat.
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— a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztarsa-
séggal 1992. december 30-4n; e megil-
lapoddst a Luxemburgi Nagyhercegség
Képvisel6haza 1994. dprilis 10-én hagyta
jovd, és 1994. junius 6-dn lépett
hatalyba;

— Romadnidval 1993. november 10-én;
e megallapodédst a Luxemburgi Nagy-
hercegség Képvisel6hdza 1995, janudr 6-
4n hagyta jova, és 1995. februar 3-édn
Iépett hatalyba;

— Lengyelorszaggal 1994. marcius 9-én; e
megillapodést a Luxemburgi Nagyher-
cegség Képvisel6hdza 1995, jllius 24-én
hagyta j6vd, és 1995. oktéber 1-jén
Iépett hatélyba.

22. E kétoldald megdllapodésok a szerzédd
felek kozotti belvizi ton torténd személy- és
drufuvarozisra, és ez utébbiak belvizi dtjai-
nak a mdasik fél hajéi 4ltali kolcsonods
haszndlatdra vonatkozd rendelkezéseket tar-

talmaznak. El6irjék tovabb4, hogy az egyik fél
hajéinak a mdsik fél kikotdi és egy harmadik



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

orszdg kik6t6i kozotti kozlekedése, beleértve
az utasok be- és/vagy kiszillisdt, illetve az
druk be- és/vagy kirakoddsdt (kereskedelem
harmadik orszédgokkal), a hataskérrel rendel-
kezé hatésdgok el6zetes engedélyétd! fiigg,

C — Az Eurdpai Koz0sség és tobb harmadik
orszdg kozitti tobboldalti megdllapoddster-
vezet

23, A Tandcs, a Kozosségnek a harmadik
orszagokkal vald kiilsé kapcsolatai terén, az
1992, december 7-én megtartott iilése alkal-
méval Ggy hatdrozott, hogy felhatalmazza a
Bizottsigot, ,hogy targyaldst folytasson egyik
részr8l az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség,
misik részrél Lengyelorszdg és a Dunai
Konvencié szerzédé dllamai (Magyarorszig,
Csehszlovékia, Romdnia, Bulgéria, a volt
Szovjetuni6, a volt Jugoszldvia és Ausziria)
kézotti megdllapoddsrél” 8. A targyaldsok
dltaldnos célja az volt, hogy az érintett felek
kozotti folyami utasszéllitdsra és drufuvaro-
zdsra alkalmazhaté szabalyokra vonatkozéan
egyetlen tébboldalii megallapodast késsenek
a Kozosség és a fent hivatkozott orszdgok
kozott.

8 - Doc, 10828/92 Trans 178 Relex 72. Tekinteltel atra, hogy a
jelen kereset elbirdldsa tekintetében a megjeldlt iddszak 2004,
midjus 1-je, vagyis ezen orszdgok némelyikének Eurépai Unids
csatlakozdsa elSttre esik, ez utébbiakat a tovdbbiakban
»harmadik orszdgok™ként jelsljiik meg.

24. E tdrgyaldsokat kiilondsen a kelet-nyu-
gati kozlekedési hélézat torlédasdnak csok-
kentésére alkalmas, hatékony pédneurdpai
belvizi kozlekedési halézat kiépitésének
sziikségessége indokolta, kiilonésen miutin
a Rajna-Majna-Duna-csatornit 1992-ben
megnyitottak.

25, Tekintettel azon mélyrehaté politikai és
gazdasdgi véltozdsra, amely a Duna dvezeté-
nek egyes dllamaiban abban az id§szakban
bekovetkezett, a Tandcs 1994. éprilis 8-4n
tigy hatdrozott, hogy elsébbséget kell bizto-
sftani a Magyarorszdggal, a Lengyelorszéggal,
a Cseh Koztdrsasiggal és a Szlovékidval valo
targyaldsok lefolytatdsdnak.

26. E térgyaldsok eredményeképpen a
Bizottsdg 1996. december 13-dn egy hatd-
rozati javaslatot terjesztett a Tandcs el§,
amely a belvizi Gton torténd 4ru- és utasz-
szallftdst szabalyozo feltételek megdllapitdsa-
rdl sz616 megdllapodds megkotésére vonat-
kozott, egyik részr6l az Eurdpai Kozosség,
mésik részrél a Cseh Koztarsasdg, a Lengyel
Koztirsasdg és a Szlovdak Koztdrsasig
kozott®.

27. E hatdrozati javaslatot a Tandcs a mai
napig nem fogadta el.

9 — COM(96) 634 vépleges.

I-4813
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o

II — A pert megeldz6 eljaras

28. A Tandcsnak a fent hivatkozott, 1992.
december 7-i ddtumd, azon hatdrozatit
kovetden, amelyben a Bizottsdgot felhatal-
mazza, hogy egyes kézép- és kelet-eurdpai
harmadik orszdgokkal tdrgyaldsokat folytas-
son a folyami széd]litds terén val6 tobboldald
megéallapodés érdekében, a Bizottsdg az 1993.
dprilis 24-i levelével tobb tagdllamtsl —
koztik a Luxemburgi Nagyhercegségtél —
kérte, hogy ,tartézkodjanak minden olyan
egyéni kezdeményezéstdl, amely alkalmas a
kozosségi szinten inditott térgyaldsok meg-
feleld lefolydsdnak veszélyeztetésére, és kiil-
ndsen, hogy mondjanak le a mdr parafalt
vagy aldirt [kétoldald] megallapoddsok meg-
erdsitésérdl, valamint az 4j térgyaldsok meg-
nyitdsarél a belvizi hajézds térgydban a
kozép- és a kelet-eurdpai orszdgokkal”.

29. Egy 1994. 4prilis 12-én megkiildott djabb
levelet kovetSen, amelyre a luxemburgi
hatésdgok egy 1994. méjus 9-i dllasfoglaldssal
vélaszoltak, a Bizottsdg az EK-Szerzédés
169. cikkének (jelenleg EK 226. cikk) meg-
felelen az 1995. dprilis 10-i felsz6litd levéllel
meginditotta a pert megel6z6 eljarast. Ugyan-
is gy értékelte, hogy a Luxemburgi Nagy-
hercegség azzal, hogy a Cseh Koztdrsasaggal
és Szlovékidval folytatta a kétoldald megalla-
podésok megkétésére iranyuld eljérast, meg-
sértette a kozdsségi jogot.

30. A Bizottsdg az 1998. december 2-i
levelével egy kiegészité felszdlitédst tovabbi-

I-4814

tott a luxemburgi korménynak, amelyben a
kifogésait kiilondsen a Luxemburgi Nagy-
hercegségnek a Romdnidval és Lengyelor-
szdggal megkotott kétoldald megéllapodé-
saira terjesztette ki.

31. Mivel nem elégedett meg az e kormény
dltal adott vdlaszokkal, a Bizottsig 2000.
februdr 28-4n indokoldssal ellatott véleményt
intézett hozzd. A luxemburgi kormény ezen
indokolédssal ellatott véleményre a 2000.
mdjus 17-i levelében vélaszolt.

32. Ez a vélasz nem gydzte meg a Bizottsa-
got, aki az EK 226. cikk alapjin a Birésag
Hivataldhoz 2003. jinius 18-4n benytjtott
keresetlevelével a jelen keresetet inditotta.

III — A kereset

33. A keresete aldtdmasztdsira a Bizottsig
harom kifogdst fogalmaz meg a Luxemburgi
Nagyhercegséggel szemben.

34. Az els6 kifogds a Kozdsség kizardlagos
kiils6 hatdskorének e tagéllam altal az AETR-
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tigyben hozott {télet értelmében valé meg-
sértésére vonatkozik '°.

35. A mésodik kifogds azzal kapcsolatos,
hogy a Luxemburgi Nagyhercegség az
EK 10. cikkbdl eredd kételezettségeit meg-
szegte.

36. A harmadik kifogds egyik részrdl a
Luxemburgi Nagyhercegség, mdsik részr6l a
Cseh és Szlovik Szovetségi Koztdrsasdg,
Romadnia és Lengyelorszdg kézétt megkotott
kétoldald megéllapodasoknak az 1356/96
rendelettel valé dsszeegyeztethetetlenségére
vonatkozik.

A — A Kozosség kizdrélagos kiilsé hatdskd-
rének az AETR-tigyben hozott itélet értelmé-
ben valo megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

1. A felek érvei

37. A Bizottsdg a Luxemburgi Nagyherceg-
ségnek azt réja fel, hogy aziltal, hogy a Cseh
és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasiggal, Roma-
nidval és Lengyelorszdggal megtirgyalta,

10 — A 22/70. sz, Bizottség kontra Tandcs iigyben 1971, mércius
31-én hozott ftélet, an. AETR-ftélet (EBHT 1971, 263. 0.).

megkototte, megerdsitette és hatalyba 1ép-
tette a kétoldald megéllapodisokat, a
Luxemburgi Nagyhercegség megsértette a
Kozdsség kizardlagos hatdskorét az AETR-
iigyben hozott itélet értelmében. Véleménye
szerint ezek a megallapoddsok ugyanis a
Kozosség dltal a nem honos fuvarozok altal
valamely tagillam belvizi Gtjain térténd
drufuvarozis vagy személyszdllitis feltételei-
nek megallapitdsirdl sz6l6 3921/91 rendelet-
ben elfogadott kézds szabilyokat érintik,

38. Kozelebbrdl a Bizottsag gy véli, hogy a
kérdéses kétoldalt megdllapodésok és kiilo-
nosen azon rendelkezései, amelyek lehet6vé
teszik egy kiildnleges engedély ellenében a
kabotdzshoz valé hozzférést a Luxemburgi
Nagyhercegségben az érintett harmadik
orszdgok fuvarozdéi szdmdra, érintik a
3921/91 rendeletben 1év6 kdzds szabdlyokat,
amennyiben azok 1993, janudr 1-jét6l a
Kozo6sség tagdllamaiban teljesen harmonizal-
jak a kabotdzsengedély feltételeit. Ugyanigy,
mivel fenntartotta gy magédnak az arra
vonatkozé jogot, hogy a kozdsségi kereten
kividli harmadik orszdgok fuvarozéi szdmara
a hozzaférés jogit egyoldalian megadja, a
Luxemburgi Nagyhercegség megsértette a
Kozosség kizarélagos kiilsé hataskorét.

39. A Birdsignak a fent hivatkozott ,szabad
ég” tigyekben hozott ftéleteire hivatkozva a
Bizottsdg gy véli, hogy a 3921/91 rendelet
nemcsak a kozodsségi fuvarozékra vonatko-
zik, hanem a harmadik orszdgok fuvarozéira
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is, amelyet meger6sit az emlitett rendelet
6. cikke, amennyiben elismeri a svéjci
fuvarozék mannheimi egyezmény szerinti
kabotézshoz val6 hozzaférési jogat ',

40. Ezen érvekre vélaszképpen a luxemburgi
kormany els6sorban azzal érvel, hogy a
vitatott kétoldalti megéllapoddsok megkoté-
sét azon keitds sziikséglet igazolja, miszerint
egyrészrdl el kell keriilni a nemzeti fuvarozék
és a harmadik orszdgokkal kétoldald meg-
dllapodésokat kotott mds tagallamok fuvaro-
z6i kozétti hédtrdnyos megkiillonboztetést,
masrészt meg kell sziintetni azt a joghézagot,
amely egy feltételezett kozosségi megallapo-
dés hidnya miatt keletkezett.

41. Ugyanigy a Kozosség valamely tGbb-
oldalit megallapodds megkotéséig nem tilt-
hatja meg jogszer(ien, hogy e tagéllamok
dtmeneti kétoldald intézkedésekhez folya-
modjanak.

42. A luxemburgi kormdny dgyszintén jelzi,
hogy a nem letelepedett fuvarozék szdméra a
kabotézsjog megaddsa a Luxemburgi Nagy-
hercegségben a kétoldali megallapodésok
7. cikke értelmében a luxemburgi kozleke-

11 — Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.
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dési minisztérium engedélyétél fiigg, és ilyen
engedély egyébként soha nem keriilt kidlli-
tasra.

43. Tovabbd fenntartja, hogy a 3921/91
rendelet csak a Koz0sség tagédllamaira vonat-
kozik, és nem érinti a harmadik orszdgokat.

44, Végil azzal érvel, hogy 2004. majus
1-jét6l, vagyis a Cseh Koztdrsasig, Lengyel-
orszig és Szlovékia Eurépai Uni6hoz torténd
csatlakozdsdnak idépontjatél a megkotott
vitatott megdllapodisok minden jogi érvé-
nyességiiket elveszitik.

2. Ertékelés

45, Mindenekel6tt azt jegyzem meg, hogy
azon érvelés, miszerint a kétoldali megilla-
podisok az érintett felek Eurépai Uniéhoz
2004. mijus 1-jén torténdé csatlakozisa
kovetkeztében elveszitik minden jogi érvé-
nyességiiket, semmiképpen sem érinti a jelen
kereset értékelését. Az dllandé {télkezési
gyakorlat értelmében ugyanis a ,kotelezett-
ségszegés megval6suldsit a tagillamban az
indokoldssal elldtott véleményben megéllapf-
tott hatdridé lejartakor fennallé helyzet alap-
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jan kell megftélni, és az ezt kovetden
bekovetkezett véltozdsokat a Birésdg nem
veheti figyelembe” ' A jelen esetben e
hataridS 2000. 4prilis 28-4n jart le.

46, A Bizottsig éltal felhozott els§ kifogés
értékeléséhez fel kell idézni azon feltételeket,
amelyek esetén a Koz9sség a fent hivatkozott
AETR-tigyben hozott itélet értelmében kiza-
rélagos kiils6 hatdskért gyakorolhat,

47. Tudjuk, hogy ebben az ftéletben a
Birésdg azt az elméletet alapozta meg,
amelyet ,a Kozosség bennefoglalt kiilsé
hatdskdreinek elmélete”-ként szoktak
nevezni, A Birésag igy elfogadta, hogy a
Szerzédés Altal kifejezetten eldivt hatdskor-
dtruhdzdsok elve nem zarja ki a Szerzédés
rendszerébdl kovetkezd bennefoglalt hatés-
korok 1étét. A Bfrdsig azonban a Kozdsség
kiils6 — akdr kifejezett, akdr bennefoglalt —
hatdskérei 4truhdzdsinak médjain tal e
hataskorok kizdrélagossdganak feltételeit is
meghatdrozta. Csupdn ezen utébbi szempon-
tot vizsgdlom meg ehelyiitt, mivel a Kézés-
ségnek a belvizi tton torténd szallitds
targykorében fennallé hatdskorének kiilsé
dimenziéjit a luxemburgi kormdny nem
vitatja,

12 — Ldsd kiilonosen a C-133/94. sz, Bizottség kontra Belgium
tigyben 1996. mijus 2-4n hozott ftélet (EBHT 1996,
1-2323. 0.) 17. pontjit.

48. A Birésig véleménye szerint ,amikor a
Ko6zo6sség barmely formédban olyan rendelke-
zéseket hoz, amelyek kozds szabdlyokat
allapitanak meg a Szerzédésben meghataro-
zott valamely kozos politika végrehajtisa
érdekében, a tagillamoknak nincs joguk
egyedileg, de még kozdsen sem olyan kéte-
lezettségeket tartalmazé megdallapoddsokat
kotni harmadik orszdgokkal, amelyek érintik
e szabélyokat”. Ugyanis ,amint ilyen kozos
szabalyok bevezetésére sor keriil, egyediil a
Kozosség jogosult a kozosségi jogrendszer
alkalmazasi teriiletének egészére vonatkozé
hatéllyal harmadik orszdgokkal szemben
szerz8déses kotelezettségeket véllalni és tel-

jesfteni” '3,

49. Az elv e két indokoldséval a Birésdg mér
kifejtette, hogy egy kizérdlagos kiils6 hatds-
kor Kozosség dltali megszerzése lényegében
haladé, mivel a belsé kézdsségi szabalyozds
lefedettségi fokdhoz szorosan kapecsolédik M4,
Ugyanakkor a Birésdg vezérelve lett az, amit
a kés6bbi itélkezési gyakorlata is a kiilsé
kozosségi hatdskérok kizdrélagossdgdnak
kozponti feltételeként fogadott el, vagyis az
a feltétel, hogy a tagdllamoknak a harmadik
orszédgokkal szembeni nemzetkozi kitelezett-
ségvéllaldsai a kozds szabdlyokat érintsék.

13 — A fent hivatkozott AETR-ftélet 17, illetve 18. pontja.

14 — Fppen ezért ,a Kozbsség kizdrélagos kiilsé hatdskére nem
kovetkezik ipso facto azon hatdskérébdsl, hogy belsd szinten
szabdlyokat dllaplthat meg”. Az 1/94. sz, 1994. november
15-¢én hozott vélcmén (EBHT 1994, 1-5267. 0.) 77. pontja,
(GATS és TRIPs megallapodds).
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50. Az ezt kévet6 itélkezési gyakorlat, ame-
lyet elsésorban a Birésdgnak az EGK-Szerzd-
dés 228. cikke (a késébbi EK-Szerzddés
228. cikke, amely jelenleg, médositést kéve-
téen, EK 300. cikk) alapjan hozott vélemény-
sorozata'® alkot, lehet6vé tette annak meg-
hatdrozésit, hogy mit takar ezen érintettségi
feltétel. A Birdsdg gy kimondta, hogy az
érintettség nem jelent ellentmonddst, vagyis
a kozosségi téren elfogadott kozds szabi-
lyokat a nemzetkdzi megatlapoddsok rendel-
kezései lényegesen érinthetik, mig ez utdb-
biak mégsem keriiinének ellentmond4sba az
elébbiekkel. Az érintettség tehdt abbdl a
megéllapitisbol kovetkezik, hogy egy nem-
zetkozi megillapodés ,olyan teriiletet szaba-
lyoz, amelyet [...] fokozatosan elfogadott
k626156ségi szabédlyok mér nagy részben lefed-
tek” ™.

51. A Bir6sdg e tényezdket a fent hivatkozott
»szabad ég” itéletekben foglalta Ossze a
kérdéses tagdllamok és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozott fennallé kétoldald megélla-
podasok kapcsdn '7. Igy emlékeztetett azokra
a feltételekre, amelyek mellett nemzetkézi
kotelezettségvillalisok a kozos szabélyok
hatélydt érinthetik vagy megvaltoztathatjék,
vagyis amelyek mellett a Kozosség a belsd
hatdskorének gyakorldsa dltal kizdrélagos
kiils6 hatdskort szerez. A Birdsig véleménye

15 — Kiiléndsen a kivetkez6 véleményeket idézziik: az 1/75. sz,
1975. november 11-én hozott vélemény (EBHT 1975,
1-1355. 0.) (a helyi kiad4sok el8irdsairél sz616 megallapodds);
az 1/76. sz., 1977. 4prilis 26-én hozott vélemény (EBHT 1976.,
1-741, 0.) (megéillapoddstervezet a belvizi hajok ideiglenes
leszerelése érdekében egy eurdpai alap létrehozdsarel); a
2/91. sz., 1993. marcius 19-én hozott vélemény (EBHT 1993,
I-1061, 0.) (A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a vegyi
anyagok biztonsdgos munkahelyi hasznélatarél sz616 170, sz,
egyezményérdl); a fent hivatkozott 1/94. sz. vélemény és a
2/92. sz., 1995. mércius 24-én hozott vélemény (EBHT 1995.,
1-521, 0.) (az OECD Tanicsénak a nemzeti elbanasré! szél6
harmadik feliilvizsgalt hatdrozata).

16 — Lisd kiilonosen a fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény
25. pontjat,

17 — Lisd a 4. ldbjegyzetet.
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szerint ,ez a helyzet, amikor a nemzetkézi
kotelezettségvillalasok a [...] kozos szabd-
lyok, vagy mindenesetre egy olyan teriilet
alkalmazési korébe tartoznak, amelyrdl nagy
részben hasonlé szabdlyok mar rendelkez-
nek” '8,

52. A Bir6sig ebbdl arra kévetkeztet, hogy
-amikor a Kozosség a bels6é jogalkotdsi
aktusaiba a harmadik orszdgok dllampolgdrai
szdmdra fenntartott bdndsmddra vonatkoz6
kikétéseket foglalt, vagy amikor az intézmé-
nyeire kifejezetten térgyaldsi hatdskort ruhd-
zott a harmadik orszdgokkal vald tirgyaldsra,
kifejezett kils6 hatdskort szerzett az e |[...]

jogi aktusok 4ltal szabalyozott mértékben” 1°,

53. Tovabbd véleménye szerint ,[m]ég az
intézményeket a harmadik orszdgokkal val6
targyaldsra feljogosit6 kifejezett rendelkezés
hidnydban is hasonlé a helyzet, ha egy
meghatdrozott teriileten a Kozdsség teljes

" harmoniziciét valdsit meg, mivel az fgy

elfogadott kozos szabdlyokat, a fent hivatko-
zott AETR-ligyben hozott itélet értelmében
befolyasolhatnd, ha a tagallamok tovabbra is
térgyalhatndnak harmadik orszédgokkal” 2,

54. A Kozosség kiilsé hatdskore kizardlagos
jellegének Birdsdg Aaltali meghatdrozdsaval

18 — Lasd kiilondsen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Dénia
ftélet 81. és 82. pontjt.

19 — Uo, 83, pont.
20 — Uo. 84. pont.
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kapcsolatos ezen tényez6k alapjin kell most
meghatdrozni, hogy a Bizottsdg dltal a jelen
kereset keretében felhozott kozds szabdlyo-
kat, vagyis a 3921/91 rendeletbdl szdrmazé
szabdlyokat a Luxemburgi Nagyhercegség
nemzetkozi szerzGdéses kotelezettségvéllald-
sai érinthetik-e.

55. A Bizottsdg éltal kifejtett érvelésbél
kovetkezik, hogy ez utébbi a Kézdsség
kizarélagos kiils6 hatdskorét azon koriil-
ménybdl vezeti le, amely szerint — ahogyan
azt a Birdsig is kimondta — ,a K6zosség a
bels6 jogi aktusaiba a harmadik orszdgok
dllampolgérai szdmdra fenntartott bands-
médra vonatkozé kikotéseket foglalt” 2,

56. En azonban Ggy értékelem, amint azt a
luxemburgi kormdény is felveti, hogy a
3921/91 rendelet a harmadik orszagok fuva-
rozéira fenntartott bandsmaédra vonatkozdan
semmiféle kikotést nem tartalmaz.

57. Felidézend§, hogy ez a rendelet, amely a
valamely tagdllamon beliili belvizi dton
torténd nemzeti drufuvarozds vagy személy-
széllitds engedélyezési feltételeit a nem honos
fuvarozék esetében rogziti, csak valamely
tagdllamban letelepedett belvizi dru- vagy
személyfuvarozékra vonatkozik, akik olyan

21 — Uo. 83. pont.

hajokat vesznek igénybe, amelyek tulajdo-
nosa vagy tulajdonosai olyan természetes
személyek, akik valamely tagdllamban laké-
hellyel rendelkeznek, és valamely tagéllam
dllampolgdrai, vagy olyan jogi személyek,
amelyek bejegyzett székhelye valamely tagél-
lamban taldlhat6, és amelyek t6bbségi tulaj-
donosai tagallami &llampolgarok %2

58. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az a
tény, amit a 3921/91 rendelet 6. cikke
kimond, miszerint e rendelkezések ,a Fe-
lillvizsgdlt Rajnai Hajézdsi Egyezményen
(mannheimi egyezmény) alapulé jogokat
nem érinti[k]”, véleményem szerint azt az
dlldspontot erdsiti meg, amely szerint a
kozosségi jogalkotdé a harmadik orszigok
fuvarozdinak a kdzosségen beliili belvizi titon
torténd széllitds piacdra valé jutdsit nem
szabdlyozta. E cikkel a K6z9sség véleményem
szerint minddssze tudomdsul veszi Svdjcnak
a mannheimi egyezménybél eredd jogait. Egy
ezzel ellentétes lldspont a Tandcs dltal egy
tébboldald, kiilénosen az érintett harmadik
orszdgok fuvarozéi helyzetének szabdlyozdsdt
célz6 megillapodds megkotése érdekében
kezdeményezett kozdsségi szintli targyaldsok
szitkségességét vonnd kétségbe,

59. Kovetkezésképpen, a Bfrgsignak a leg-
utébb a ,szabad ég” {téletekben meghatiro-
zott ftélkezési gyakorlata értelmében dgy
értékeljitkk, hogy a 3921/91 rendeletben
rogzitett kozds szabalyokat, mivel csakis a

22 — Lisd a jelen indftviny 13. és 14. pontjit.
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kozosségi fuvarozokra vonatkoznak, nem
érinthetik azok a kétoldalii megallapodasok,
amelyek a megéllapoddsban részes harmadik
orszagok fuvarozdira vonatkoznak.

60. Ezen kiviil, a Birésdg alial a ,szabad ég”
itéletekben meghatdrozottaknak megfe-
leléen, maga az a tény, hogy a Bizottsag altal
felhozott rendelet nem szabélyozza a harma-
dik orszdgban letelepedeit azon fuvarozék
helyzetét, akik a Kozosség teriiletén tevé-
kenykednek, azt bizonyitja, hogy a rendelet
élta\213 megvaldsitott harmonizdcié nem tel-
jes

61. Véleményem szerint e tényezdkbél az
kovetkezik, hogy a Kozosség az AETR-
tigyben hozott itélet értelmében nem hivat-
kozhat kizdr6lagos kiilsé hatdskérre annak
alapjdn, hogy a 3921/91 rendeletben rogzitett
kozos szabalyokat a Luxemburgi Nagyher-
cegség dltal a kétoldali megéllapoddsokban
véllalt és a Bizottsdg éltal kifogésolt nemzet-
kozi kotelezettségek érintenék.

62. Ezen feltételek mellett, és amennyiben
tigy ragaszkodunk a kifogashoz, amint azt a
Bizottsdg a keresetében indokolta, vélemé-
nyem szerint egyik részr6l a Luxemburgi

23 — Ldsd kiilondsen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Dania
itélet 93. pontjit.
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Nagyhercegség, mdsik részr6l a Cseh és
Szlovdk Szovetségi Kbztdrsasag, Roménia és
Lengyelorszag kozott a kétoldali megallapo-
dasok megtirgyaldsa, megkétése, megerdsi-
tése és hatdlyba léptetése nem jelenti a
Kozosség kizdrélagos hatdskorének megsér-
tését.

63. Eppen ezért a Birésdgnak azt inditva-
niyozom, hogy a Bizottsdg éltal felhozott elsé
kifogést tekintse megalapozatlannak.

B — Az EK 10. cikk megsértésére alapitott
mdsodik kifogdsrol

1. A felek érvei

64. A Bizottsig ezzel a mdsodik kifogdssal
azt llftja, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
megszegte az EK 10. cikkbél eredé kétele-
zettségeit. Azzal ugyanis, hogy folytatta a
kétoldald megdllapoddsok megtérgyaldsat,
aldirasat, megerdsitését, hatdlyba léptetését,
miutén a Tandcs 1992. december 7-én ugy
hatdrozott, hogy felhatalmazza a Bizottsagot,
hogy a Kozosség nevében egy megéllapodés-
rél tirgyaljon, a Luxemburgi Nagyhercegség
veszélyeztette a Tandcs e hatdrozatinak
végrehajtésat. Igy a Bizottsignak egy meg-
dllapodésrél a Kozosség nevében vald tar-



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

gyaldsa és késébb annak a Tandcs dltali
megkdtése elkeriilhetetleniil bonyolultta vélt
egy tagillam egyéni kezdeményezésének
zavaré kozrehatdsa miatt. Ezen kivill a
harmadik orszdgokkal valé tdrgyaldsokon a
Ko6z6sség helyzete meggyengiilne, ha a
KozGsség és a tagdllamai nem Iépnének fel
egységesen.

65. A jelen inditvdny 40. és 41. pontjiban
mdr kifejtett érveken kivill a luxemburgi
kormény alldspontja szerint a vitatott kétol-
dali megéllapoddsokidl 1992. december 7.
el6tt folytattak tdrgyaldst, amely idSpontban
a Tandcs felhatalmazta a Bizottsdgot, hogy a
Koz6sség nevében egyik részrél a Koézosség,
masik részr6l Lengyelorszdg és a Dunai
Konvencid szerz6d6 allamai kozott egy t6bb-
oldalti megéllapodésrél targyaljon.

66. Ugyanakkor azt dllitja, hogy a Tandcs
1994. aprilis 8-i azon hatdrozata, amelyben a
Bizottsdgot arra hivja fel, hogy elsdbbséget
biztosftson a Cseh Koztarsasiggal, Magyar-
orszéggal, Lengyelorszdggal és Szlovakidval
valé targyaldsok lefolytatdsinak, valéjdban
egy Uj tdrgyaldsi megbizdsnak mindsiilt,
amely az 1992. december 7-it véltotta fel.

67. Végiil a luxemburgi kormédny hangsa-
lyozza, hogy kész volt a belvizi hajézdsrél
5z6lé valamennyi kétoldald megéllapodast a

tébboldald megéllapodds hatalybalépésétsl
azonnal felmondani.

2. Ertékelés

68. Els8sorban megjegyzendd, hogy az ira-
tokbdl kovetkezik, hogy amennyiben a vita-
tott kétoldalit megdllapoddsokra vonatkozd
targyalasokat részben a Bizottsdgot egy tébb-
oldaltt megéllapodds megtirgyaldsdnak
lefolytatasara felhatalmazd, 1992. december
7-i tandcsi hatdrozat meghozatala el6tt meg-
kezdték, akkor az is bizonyos, hogy vala-
mennyi vitatott kétoldald megéllapoddst e
kozosségi hatdrozatot kovetden irtdk ald és
erésitették meg. Tovibbd a Romdnidval és
Lengyelorszdggal kotott kétoldald megdlla-
podasokkal kapcsolatos térgyaldsokat valé-
szinfileg az 1992. december 7-i tandcsi
hatdrozatot kovetSen folytattdk le, mivel
aldfrasukra 1993. november 10-én, illetve
1994, mércius 9-én keriilt sor.

69. Tovébbd ugy értékelem, a luxemburgi
kormdny véleményével ellentétben az iratok
egydltalin nem tdmasztjdk ald, hogy a
Bizottsagot arra felhivd, 1994. 4prilis 8-i
tandcsi hatdrozat, hogy a Cseh Kéztdrsasdg-
gal, Magyarorsziggal, Lengyelorszdggal és
Szlovikidval val6 térgyalasok lefolytatdsdnak
els6bbséget biztositson, az 1992. december
7-i tandcsi hatdrozatot felvalts, j térgyaldsi
megbizasnak mindsiil. Véleményem szerint
tgy kell tekinteni, hogy ezt az 1994-ben
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hozott hatdrozatot az 1992-ben adott tar-
gyaldsi irnyelvek pontosabb meghatdrozasa
céljabol hoztik.

70. E megillapitdsok utin a Bizottsighoz
hasonl6éan tgy vélem, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegségnek felrétt magatartds vald-
ban az EK 10. cikkben eléirt johiszemt
egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének
mindsiil.

71. Ez a cikk ugyanis a tagdllamokra pozitiv
értelemben azt a kotelességet roja, hogy a
Kozosség szdmdra megkénnyitsék feladata
teljesitését, negativ értelemben pedig, hogy
tartézkodjanak ,minden olyan intézkedéstél
[...], amely veszélyezteti a Szerz8dés céljainak
elérését”.

72. Ugyanakkor Ggy vélem, fiiggetleniil att6l,
hogy a kozosségi hatdskor kizdrolagos jel-
legli-e vagy sem, a tagillamok koételesek
tiszteletben tartani a cselekvés vagy attdl
val6 tartézkodés kiilonleges kotelezettségét,
amikor a Tandcs egy meghatdrozott kozos-
ségi fellépés kezdeményezése mellett dén-
tott >,

24 — Lasd a 804/79. sz, Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig
iigyben 1981. mdjus 5-én hozott ftélet (EBHT 1981,
1-1045. 0.) 28. pontjét. Ez az ftélet a Kozosségnek a tengeri
erdforrdsok védelme terén valé kizérdlagos hatdskorének
sajétossigival foglalkozik. Mindenesetre véleményiink sze-
rint dltalinosan alkalmazandé az az elv, amely szerint az
EK 10. cikk azon kiilonleges kitelességet irja el6 a tagallamok
szamdra, hogy cselekedjenek vagy attél tartézkodjanak,
amikor a Koz0sség egy kozosségi fgﬁépés mellett hatdrozott,
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73. A jelen esetben a Bizottsdgot egy tSbb-
oldaléi megdllapodds tdrgyaldsénak a Kozds-
ség nevében vald lefolytatdséra felhatalmazo,
1992. december 7-i tandcsi hatdrozat haté-
kony végrehajtdsa tehat tilt egy olyan dllami
magatartdst, amely az ugyanazon a téren valo
kétoldaltt megdllapoddsok megtirgyaldsit,
al4irdsat, megerdsitését és hatdlyba léptetését
foglalja magéban.

74. Ugy tekinthetd ugyanis, hogy az ilyen
kétoldalt megéllapoddsok megtargyaldsa,
aldirdsa, megerdsitése és hatlyba léptetése,
rdaddsul olyan teriileten, amely megtérgyala-
séra nézve a Bizottsig kifejezett felhatalma-
z4st kapott, veszélyeztethette egy kozosségi
szintdi, tobboldalii megéllapodas elfogadésit.
Hozzateszem tovdbbd, hogy a folyami szalli-
tas terén fenndllé azon joghézag, amelyet a
luxemburgi kormdny — dllitdsa szerint —
elkeriilni kivint, feltehetden ezzel ellen-
tétesen a kozosségi szinten tovabb mélyiilt
az igy megkoétott kétoldalt megéllapodésok
bénité hatésa kovetkeztében.

75. Tovabb4 az iratokbdl kivetkezik, hogy a
luxemburgi kormény egyéltaldn nem kereste
a Bizottsiggal valé egyiittmikddés lehet6sé-
gét, vagy hogy e kétoldali megallapoddsok
tervezetével kapcsolatban kikérje a vélemé-
nyét, sot, ezzel ellentétben elszigetelt és
kozosségi szinten a Bizottsag dltal folytatott
térgyaldsokkal pérhuzamos magatartdst
tanusitott.
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76. E tekintetben tdgy vélem, hogy az a
kériilmény, hogy a luxemburgi kormény
késznek mutatkozott a Kézosséget kotelezd
tobboldalit megallapodds hatélybalépésétdl a
belvizi hajéz4srdl sz616 valamennyi kétoldald
megéllapoddsénak felmondésdra, és hogy e
véghdl e kétoldaltt megéllapoddsokba zira-
dékot foglaltak, nem bizonyitja, hogy az
EK 10. cikket tiszteletben tartottdk volna.

77. E tényezékre tekintettel a Birdsdgnak azt
inditvinyozom, hogy a Bizottsdgnak az
EK 10. cikk Luxemburgi Nagyhercegség altali
megsértésére alapitott kifogdsit tekintse
megalapozottnak.

C — Egyik részrdl a Luxemburgi Nagyher-
cegség, mdsik részrdl pedig a Cseh és Szlovik
Szovetségi Koztdrsasdg, Romdnia és Lengyel-
orszdg kozott megkotott kétoldalii megdlla-
poddsoknak az 1356/96 rendelettel vald
osszeegyeztethetetlenségére alapitott harma-
dik kifogdsrol

1. A felek érvei

78. A Bizottsig azt éllitja, hogy egyik részrél
a Luxemburgi Nagyhercegség, mdsik részrdl

a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg,
Romania és Lengyelorszdg kozott megkétott
kétoldalti megdllapoddsok osszeegyeztethe-
tetlenek a kozlekedési szolgaltatdsok nyujta-
sara vonatkozd szabadsig megvalGsitdsénak
érdekében bevezetett, a tagéllamok koézotti
belvizi drufuvarozdsra vagy személyszdllitdsra
alkalmazandd kozés szabalyokrdl szélo
1356/96 rendelettel.

79. Pontosabban a Bizottsdg ugy értékeli,
hogy az 1356/96 rendelet elfogaddsit kove-
téen ezen kétoldalii megdllapodédsok azon
rendelkezéseinek fenntartdsa, amelyek az
érintett harmadik orszdgokban lajstromozott
hajok szdmdra el6itjak azt a lehetdséget,
hogy a hatdskérrel rendelkez8 hatéség
kiilonleges engedélyével szolgdliatist nyujt-
sanak a Luxemburgi Nagyhercegség és a
Kozosség mds tagillamai kozédtt, dsszeegyez-
tethetetlen az emlitett rendelettel. Ez ugyanis
a tagéllamok kozotti, illetve tagiltamokon
dtmend belvizi dru- és személyfuvarozisra
vonatkozik (1. cikk), és meghatdrozza azon
feltételeket, amelyeknek minden belvizi dru-
vagy személyfuvarozénak meg kell felelnie
annak érdekében, hogy a tagdllamok kozotti
és a tagillamokon dtmend fuvarozisi szol-
galtatdsokat végezhesse (2. cikk).

80. A Bizottsdg azt 4llitja, hogy a kétoldali
megallapodédsok vitatott rendelkezéseinek
érvényesftésével a Luxemburgi Nagyherceg-
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ség egyoldaltian és a kozosségi ellendrzésen
kiviill mddositotta a belvizi dton torténd
szallitdsi szolgdltatds Kozosségen beliili sza-

bad nydjtdsira vonatkozdan a kézosségi jog

dltal meghatdrozott szabdlyok jellegét és

hatdlydt. Kovetkezésképpen a tagillam azél-
tal, hogy lehet6vé tette a hozzaférés jogdnak
egyoldali engedélyezését, vagy legaldbbis
mivel fenntartotta a hozzdférés joginak
egyoldald megadasat a Kozosségen beliili
kapcsolatokra azon fuvarozék szdmdra, akik
nem tesznek eleget az 1356/96 rendeletben
eldirt feltételeknek, dsszeegyeztethetetlen az
emlitett rendelet 4ltal feldllitott rendszerrel.
A Bizottsdg szerint ugyanis az bizonyos, hogy
azok a lengyel, romdn, cseh és szlovik
fuvarozok és hajézasi villalkozdsok, amelyek
e megéllapoddsok alapjin feltehetdleg végez-
hetnek a Luxemburgi Nagyhercegség és a
Kozosség més tagillamai kozotti szallitdsi
szolgéltatdst, e feltételek egyikének sem
tettek eleget a jelen keresetben meghatdro-
zott idészakban.

81. A luxemburgi kormény valasza szerint a
kérdéses rendelet szdvegezésébdl kovetkezik,
hogy ez csak a kozosségi fuvarozdkat érinti,
mivel a harmadik orszdgokban letelepedett
fuvarozék vagy nem tartoznak a hatdlya ald,
vagy mis koézdsségi rendelkezdések hatdlya
ald tartoznak.
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2. Ertékelés

82. Ugy értékelem, hogy a Bizottség éltal
felhozott ezen utolsé kifogds a kovetkezd
okok miatt megalapozatlan.

83. Elsésorban az 1356/96 rendelet f6 céljat
kell tekintetbe venni, vagyis a tagdllamok
kozotti belvizi drufuvarozds vagy személy-
szdllitds teriiletén a szabad szolgdltatdsnydj-
tds megvaldsitdsdt. Ennek érdekében célja
minden olyan korldtozds, beleértve a hitra-
nyos megkiillonbdztetés megsziintetését,
amely a szolgéltatét édllampolgarsiga vagy
azon koralmény miatt érinti, mert nem
abban a tagdllamban nydjtja szolgaltatését,
mint amelyben letelepedett.

84. Az emlitett rendelet 2. cikke értelmében
a tagdllamok kozétti folyami szallitdsi szol-
géltatds szabad nyujtdsdnak rendszerében
valé részvétel tobb feltételtd] fiigg: valamely
tagllamban annak jogszabdlyaival 6sszhang-
ban letelepedett legyen, itt a belvizi utakon
nemzetkozi drufuvarozdsra vagy személyszal-
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litasra jogosult legyen, az ilyen fuvarozdshoz
valamely tagdllamban lajstromozott, belvizi
hajoét vegyen igénybe, vagy ilyen lajstromozis
hidnyaban igazoldsa legyen arrdl, hogy hajéja
valamely tagillam flottdjdhoz tartozik, és
végiil tegyen eleget a 3921/91 tandcsi rend-
elet 2. cikkében meghatérozott feltételek-
nek %,

85. A Kozosség tagéllamai kozétti folyami
széllitasi szolgéltatds szabad nyujtdsa rend-
szerének az e tagdllamok valamelyikében
letelepedett fuvarozék javédra torténd meg-
hatdrozdsat és osszefoglaldsit véleményem
szerint nem ugy kell érteni, mint a harmadik
orszagokban lajstromozott hajok széméra e
szolgdltatisoknak a Kozdsség tobb tagillama
kozott valé végzésének abszolut tilalmat,

86. Ugyanis az a véleményem, hogy ameny-
nyiben az 1356/96 rendeletet gy lehet
érteni, amint azt a Bizottsig az észrevételei-
ben felveti, mint amely a Kozdsség teriiletén
val6 folyami szillitds terén kozosségi elény-
ben részesitést vezet be, ez az eldnyben
részes{tés csakis a szolgéltatdsok nydjtdsdnak
szabadsdga rendszerében valé részvételre
vonatkozik, amelyet — amint azt lattuk —

25 — Lisd ¢ tekintetben a jelen indftvany 14. pontjit.

csakis a valamely tagdllamhoz szorosan
két6d6 fuvarozdk élvezhetnek. Ezzel szem-
ben az emlitett rendelet tartalmabdl egyél-
talin nem kévetkezik, hogy a célja vagy
hatdsa az lenne, hogy az Ewrdpai Kézosség
tagjain kiviili orszdgokban lajstromozott
hajék szdméra e szolgiltatdsok végzését a
Ko6zosség tagallamai kozott dltalinos jelleggel
megakadalyozza.

87. A Bizottsag egyébként nem allitja, hogy a
kétoldald megéllapoddsok nem vezetik be a
szolgdltatds szabad nytjtdsdnak parhuzamos
rendszerét a Cseh és Szlovak Szdvetségi
Koztérsasdgban, Roménidban és Lengyelor-
szdgban lajstromozott hajék javéra. Az ész-
revételeiben figyelembe veszi azt a koriil-
ményt, hogy e kétoldald megallapodisok
csakis annak lehetdségét és nem pedig jogit
fogalmazzdk meg, hogy e harmadik orsza-
gokban lajstromozott hajok a Kozosség tobb
tagillama kozott végezzék a szolgdltatdst.
Megjeldli ugyanis, hogy a szolgéltatisnyujtas
ezen lehet6sége a hatéskorrel rendelkezd
hatdésdgok kiilonleges engedélyétol figg.

88. A vitatott kétoldalti megéllapoddsok nem
vezetik be tehdt a K6z0sség tagallamai kozott
a folyami drufuvarozési vagy személyszallftsi
szolgaltatds szabad nydjtdsit a cseh, lengyel,
szlovdk és romdn fuvarozok javdra, hanem
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egy olyan korldtozd rendszert vezetnek be,
amelyben szigortian meghatdrozott esetek-
ben és az emlitett megéllapoddsokban részes
felek hatdskorrel rendelkezé hatdsdgainak
engedélye alapjan ilyen szolgéltatdsokat
végezhetnek.

89. Igy, ha a kétoldald megallapoddsok
szdvegére utalunk, megdllapithatjuk, hogy
az 1. cikk (2) bekezdésének d) pontja értel-
mében ,a «kereskedelem harmadik orszi-
gokkal» kifejezés [*°] az egyik fél hajéinak a
mésik fél és egy harmadik orszdg kikotsi
kozotti forgalmdt takarja, beleérive az utasok
ki- és/vagy beszalldsit, illetve az dru ki- és/
vagy berakodésat” *’. Ezen a téren a kétoldalt
megillapoddsok 6. cikke lényegében
kimondja, hogy a kereskedelem harmadik
orszdgokkal a felek hatdskorrel rendelkezé
hatéségainak engedélyétél fiigg és/vagy csak-
is a megallapoddsok végrehajtdsdért felel6s
vegyes bizottsag dltal meghatdrozott esetekre
szoritkozhat. Nem a szolgéltatdsnytjtas sza-
badsdgdnak rendszerérél van tehét szd.

26 — A kérdéses kétoldalu megéllapoddsok nem részes dllamair6l
van szo.

27 — A Roménidval megkdtdtt kétoldald megdllapodas kapesan
14sd az 1. cikk k) pontjit.
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90. Kévetkezésképpen a kozosségi rendszer
és a belvizi drafuvarozdsra vagy személyszal-
litisra vonatkozé kétoldali megéllapodésok
rendszereinek természete kozottl kilonb-
ségre tekintettel gy értékelem, hogy a
kétoldali megallapodésok kifogésolt rendel-
kezésein keresztiil a Luxemburgi Nagyher-
cegség a Bizottsdg dllitasdval ellentétben nem
moédositotta az 1356/96 rendeletben meg-
hatérozott, belvizi tton torténd szallitdsi
szolgaltatds Kozosségen beliili szabad nytj-
tasara vonatkoz6 szabdlyok jellegét és hata-
lyat.

91. E tényez8k dsszessége arra enged kovet-
keztetni, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
egyik részrdl a Luxemburgi Nagyhercegség,
mdsik részrél a Cseh és Szlovak Szovetségi
Kéztarsasdg, Romdnia és Lengyelorszag
kozott meghkotdtt kétoldali megéllapodésok-
nak az 1356/96 rendelettel val6 osszeegyez-
tethetetlenségére alapitott kifogds megalapo-
zottsagit.

92, Végiil a Bir6ség eljérasi szabélyzata 69. §-
dnak (3) bekezdése értelmében és mivel a
Bizottsag keresetének csak részleges pernyer-
tességét inditvdnyozom, a felek maguk visel-
jék sajat koltségeiket.
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IV — Végkovetkeztetések

93. Kévetkezésképpen a Birésagnak azt inditvdnyozom, hogy:

»1) allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel a Kézosség és a
harmadik orszagok kozotti, az érintett felek kozotti folyami utasszallitasra és
drufuvarozdsra vonatkozé szabdalyokkal kapcsolatos targyaldsok megkezdésérél
sz616, 1992. december 7-i tandcsi hatdrozatot kéveten a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasaggal, Romdanidval és Lengyelorszaggal a belvizi titon valé
szdllitdssal kapcsolatos kétoldalii megallapodédsokat megtérgyalta, aldirta, meg-
erGsitette és hatdlyba léptette — nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd
kotelezettségeit;

2) a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el;

3) kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.”
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