P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-266/03

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 25. novembri'

1. Ar %o prasibu Eiropas Kopienu Komisija
ladz Tiesu atzit, ka Luksemburgas Lielher-
cogiste nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar EKL 10. pantu, ka ari ar Padomes
1991. gada 16. decembra Regulu (EEK)
Nr. 3921/91, ar ko paredz nosacijumus,
saskana ar kuriem arvalstu parvadataji drikst
parvadat kravas vai pasaZierus pa dalibvalsts
iekégjiem adensceliem?, un, visbeidzot, ar
Padomes 1996. gada 8. julija Regulu (EK)
Nr. 1356/96 par kopigiem noteikumiem, ko
pieméro kravu vai pasaZieru parvadajumiem
pa dalibvalstu iek#éjiem adensceliem, lai
ieviestu $adu parvadasanas pakalpojumu
snieg§anas brivibu >, '

2. Komisija parmet Luksemburgas Lielher-
cogistei, ka ta individuali vedusi sarunas,
noslégusi, ratificéjusi, pasludinajusi, ka ir
stajusies spéka, un atteikusies denonsét
divpuséjos noligumus par parvadajumiem

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 373 1. Ipp.
3 — OV L1757 lIpp.
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pa ddensceliem ar Cehijas un Slovakijas
Federativo Republiky, Rumaniju un Poliju.

3. Luksemburgas valdiba, kaut ari ta ir
paudusi nodomu apstridétos divpuséjos no-
ligumus denonsét, minéto piendkumu neiz-
pildi ir apstridéjusi péc biitibas.

4, Seit bas redzams, ka § lieta ir Tiesas
spriedumu ta saukto “atvérto debesu”* lietas,
kas attiecas uz vairdku dalibvalstu ar Ame-
rikas Savienotajam Valstim noslégtajiem
divpuséjiem noligumiem gaisa transporta
joma, papladinajums, lai aptvertu parvada-
jumu pa tdensceliem jomu.

4 — 2002. gada 5. novembra spriedumi lietds C-466/98 Komisija/
Apvienota Karaliste (Recueil, 1-9427, Ipp.), C-467/98 Komisija/
Danija (Recueil, 1-9519. lpp.), C-468/98 Komisija/Zviedrija
(Recueil, 1-9575. Ipp.), C-469/98 Komisija/Somija (Recueil,
1-9627. 1pp.), C-471/98 Komisija/Belgija (Recueil, 1-9681. Ipp.),
C-472/98 Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-9741. Ipp.),
C-475/98 Komisija/Austrija (Recueil, 1-9797. Ipp.) un
C-476/98 Komisija/Vacija (Recueil, 1-9855, Ipp.).
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I — Atbilsto$as tiesibu normas

A — Kopienu tiesibu normas

1) EKL 10. pants

5. Saja panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic gan visparéjus, gan ipaSus
attiecigus pasakumus, lai nodrodinatu to
pienakumu izpildi, kas izriet no $a Liguma
vai ko rada Kopienas iestazu darbiba. Tas
atvieglina Kopienas uzdevumu veik$anu.

Tas atturas no visiem pasikumiem, kas
varétu traucét $a Liguma mérku sasniegsa-

»

nu,

2) Kopienu noteikumi parvadajumu pa ieks-
zemes densceliem joma

6. Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
V sadala ir veltita transportam. Ta 70. panta

ir noteikts, ka Liguma mérkus $aja joma
“dalibvalstis [..] Isteno ar kopéju transporta
politiku”.

7. Lai $o kopgjo politiku istenotu, EKL
71. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Padome,
apspriedusies ar Ekonomikas un sociilo lietu
komiteju un Regionu komiteju, saskana ar
251, panta minéto procedaru nosaka:

a) kopigus noteikumus, ko pieméro starp-
tautiskiem parvaddjumiem uz kadu da-
libvalsti vai no tas, vai cauri vienai vai
vairakam dalibvalstim;

b) nosacijumus, ar kadiem parvadatiji, kas
nav attiecigas dalibvalsts rezidenti, taja
drikst sniegt parvada$anas pakalpoju-
mus;

¢) pasakumus, kas pastiprina transporta
drodibu;

d) citus attiecigus noteikumus.”
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8. EKL 80. panta 1. punkta ir noteikts, ka “§i
sadala attiecas uz dzelzcela parvadajumiem,
autoparvadijumiem un parvadajumiem pa
iekszemes udensceliem”.

9. Kopienu politikai parvaddjumu pa iek$ze-
mes tdensceliem joma ir vairakas dalas,
tostarp ari parvadajumu pa iek$zemes tdens-
celiem struktiras uzlabosana, valsts iek§ze-
mes Udenscelu kugu vadianas apliecibu
pieskir§anas nosacijumu saskanos$ana un to
savstarpéja atzi$ana, arvalstu parvadatiju
sniegtie parvadajumu pa dalibvalsts ieksze-
mes tdensceliem pakalpojumi un kravu vai
pasazieru parvadajumi pa iek$zemes tdens-
‘celiem starp dalibvalstim.

10. Kopienu parvadidjumu pa iek$zemes
idensceliem politikas divas pédéjas dalas
tika istenotas attiecigi ar Regulu
Nr. 3921/91 un Regulu Nr. 1356/96.

11. Regulas Nr. 3921/91 merkis ir atcelt
ierobeZojumus attieciba uz parvadijumu pa
jek§zemes tidensceliem pakalpojumu snie-
dzé&jiem saistiba ar to pilsonibu vai faktu, ka
tie veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, nevis
taja, kurd pakalpojums jasniedz. Minétaja
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reglamenta ir noradits, ka saskana ar vis-
paréjo vienlidzigas attieksmes principu ar-
valstu parvadatajiem tatad ir jaatlauj nodar-
boties ar kravu vai pasaZieru iek3zemes
parvadijumiem ar tidiem paSiem nosaciju-
miem, kadus dalibvalsts noteikusi pati sa-
viem parvadatajiem.

12. Uz %o iespéju, kas no 1993. gada 1. jan-
vara ir dota jebkuram parvadatijam, kas uz
ierobezotu laiku vélas veikt kravu vai pasa-
Ziern komercparvadadjumus dalibvalsti, kas
nav ta dalibvalsts, kur tas veic uznéméjdar-
bibu, — praksé sauktu par “kabotizu” —
attiecas $is dalibvalsts noteikumi par parva-
dajumiem un kugiem.

13. Attieciba uz parvadatajam piemérojama-
jiem nosacijumiem no Regulas Nr. 3921/91
1. panta izriet, ka kabotazu dalibvalsti var
veikt jebkur$ parvadatajs, kas veic uznéméj-
darbibu kada dalibvalsti saskana ar tas tiesibu
aktiem un kam, ja nepiecie$ams, ir tiesibas
veikt starptautiskus kravu vai pasaZieru
parvadajumus pa iek§zemes Gdensceliem.

14. Attieciba uz nosacijumiem, kas piemé-
rojami kugiem, kurus parvadatajs izmanto
kabotazai dalibvalsti, 2. panta 1. punkta ir
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uzsvérts, ka tie var bit tikai kugi, kuru
ipadnieks vai ipaSnieki ir fiziskas personas,
kuru pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalsti
un kuri ir dalibvalstu pilsoni, vai juridiskas
personas, kuru juridiska adrese ir kada
dalibvalisti un kuru kapitala daju vairakums
pieder dalibvalstu pilsoniem.

15. Visbeidzot, Regulas Nr. 3921/91 6. panta
ir noteikts, ka tas noteikumi “neietekmé
tiesibas, kas noteiktas ar Parskatito konven-
ciju par kugoSanu Reina (Manheimas kon-
venciju)”®,

16. Regulas Nr. 1356/96 meérkis ir ieviest
brivibu sniegt kravu vai pasaZieru parvada-
jumu pakalpojumus pa dalibvalstu iek§zemes
tidensceliem. Saja sakara taja, gluzi ki Regula
Nr, 3921/91, ir paredzéts atcelt visus pakal-
pojumu sniedzéjiem noteiktos ierobeZoju-
mus to pilsonibas dé] vai tapéc, ka tie nav
registréti dalibvalsti, kura jasniedz pakalpo-
jumi.

5 — Saja konvenclji, kas 1868. gada 17. oktobri parakstita
Manheimd, ir noteikti brivas kugo$anas pa Reinu un
vienlidzigas atticksmes pret parvadatajiem un flotém principi.
Ta ir saistoda Belgijai, Vicijai, Francijai, Nidetlandei, Apvie-
notajai Karalistel un Sveicei.

17. Saskana ar Regulas Nr. 1356/96 pirmo
apsvérumu “kopéjas parvadajumu politikas
ievie$ana cita starpa nozimeé, ka ir jaizstrada
kopigi noteikumi, kas attiecas uz piekluvi
tirgum krava un pasaZieru starptautisko
parvadajumu joma pa Kopienas teritorijas
iek§zemes utdensceliem; [..] $adi noteikumi
jaizstrada ta, lai veicinatu iek$éja parvada-
jumu tirgus izveidi”.

18. Turklat minétas regulas tre$aja apsveé-
ruma ir noradits tas pienemsanas konteksts
un iemesli. No ta izriet, ka péc jauno
dalibvalstu pievienofanas atskirigie reZimi,
kas radusies divpuséjo noligumu starp dalib-
valstim un jaunajam valstim, kas pievienojas,
rezultitd, ir radijusi nepieciefamibu “izstra-
dat kopigus noteikumus, lai nodroginatu
jek$gja parvadajumu tirgus pareizu darbibu
un, jo ipadi, lai izvairitos no konkurences
traucéjumiem un $kér§liem attieciga tirgus
izveide”.

19. No Regulas Nr. 1356/96 1. un 2. panta
batiba izriet, ka visiem uznéméjiem, kas
parvada kravas vai pasaZierus pa iek$zemes
tdensceliem, atlauj veikt parvadajumus starp
dalibvalstim un tranzita caur tam bez dis-
kriminacijas, kuras pamata ir to pilsoniba un
wznéméjdarbibas veik$anas vieta, ar notei-
kumu, ka tie ir registréti dalibvalsti saskana
ar tas tiesibu aktiem, $aja dalibvalsti ir tiesigi
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veikt starptautiskus kravu vai pasaZieru
parvadajumus pa iek¥zemes adensceliem,
$adam parvadajumu darbibam izmanto ieks-
zemes ddepu kugus, kas ir registréti dalib-
valsti vai kam ir aplieciba par piederibu
dalibvalsts flotei, un, visbeidzot, atbilst Re-
gulas Nr. 3921/91° 2. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

20. Visbeidzot, Regulas Nr. 1356/96 3. panta
ir noteikts, ka tas noteikumi “neietekmé
treSo valstu uznéméju tiesibas saskana ar
Parskatito konvenciju par kugo$anu Reina
(Manheimas konvencija), Konvenciju par
kugo$anu Donava (Belgradas konvencija) [ ]
vai tiesibas, kas izriet no Eiropas Kopienas
starptautiskajam saistibam”.

B — Tris Luksemburgas Lielhercogistes pa-
rakstitie un apstiprindtie divpuséjie noligumi

21. Luksemburgas Lielhercogiste ir paraksti-
jusi tris divpuséjos noligumus par péarvada-
jumiem pa iek§zemes Gidensceliem, proti:

6 — Skat. $o secindgjumu 14. punktu.

7 — 8o konvenciju par kugoanas refimu Donavi 1948. gada
18. augusta Belgrada parakstija Bulgarija, Ungarija, Rumanija,
Cehoslovakija, Ukraina, Padomju Savieniba un Dienvidslavija.
Tas galvenais merkis bija nodrofinat brivua kugosanu pa
Donavu,
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— 1992. gada 30. decembri — ar Cehijas
un Slovakijas Federativo Republiku; $o
noligumu Luksemburgas Lielhercogi-
stes Deputatu palata apstiprindja
1994. gada 10. aprili, un tas stajas spéka
1994. gada 6. jlnija;

— 1993, gada 10. novembri — ar Ruméni-
ju; S0 noligumu Luksemburgas Lielher-
cogistes Deputatu palata apstiprindja
1995. gada 6. janvari, un tas stajas spéka
1995. gada 3. februari;

— 1994. gada 9. marta — ar Poliju; S0
noligumu Luksemburgas Lielhercogi-
stes Deputatu palata apstiprinaja
1995. gada 24. jilija, un tas stdjas spéka
1995. gada 1. oktobrl.

22. Sie divpuséjie noligumi ietver noteiku-
mus attiecibd uz pasazieru un kravu parva-
dajumiem pa iek$zemes hdensceliem starp
ligumslédzéjam pusém un katras puses
iek$zemes tdenscelu izmanto$anu ar otras
puses kugiem. Tajos ari ir paredzéts, ka
attieciba uz pasazieru vai kravu parvadaju-
miem, ko veic vienas ligumslédzéjas puses
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kugi starp otras ligumslédzéjas puses ostam
un tredas valsts, kas nav ligumslédzgéja puse,
ostam, tostarp ari pasaZieru iekap$anu un/vai
izkapSanu un kravu iekrauSanu un/vai iz-
krau$anu (parvadajumi uz tre$am valstim), ir
jasanem iepriekséja kompetento iestdzu at-
Javja.

C — Eiropas Kopienas un vairiku treSo
valstu daudzpuséja noliguma projekts

23. Attieciba uz Kopienas aréjam attiecibam
ar tre$§am valstim Padome 1992, gada 7. de-
cembra sanidksmé noléma atlaut Komisijai
“veikt sarunas par daudzpuséju vieno3anos
starp Eiropas Ekonomikas kopienu, no vienas
puses, un Poliju un Donavas konvencijas
dalibvalstim (Ungarija, Cehoslovikija, Ruma-
nija, Bulgarija, bijusi PSRS, bijusi Dienvidsla-
vija un Austrija), no otras puses”®, Sarunu
galvenais mérkis bija noslégt vienotu daudz-
puséju noligumu starp Kopienu un ieprieks
minétajam valstim par noteikumiem, kas
piemérojami kravu un pasaZieru parvadaju-
miem pa iek$zemes ddensceliem starp li-
gumslédzéjam pusém.

8 — Doc. 10828/92 Trans 178 Relex 72. Nemot vérd, ka §is prasibas
izvértéSanai vérd nemamais atsauces periods ir pirms 2004, ga-
da 1. maija — dazu £o valstu pievieno3anas Eiropas Savienibai
datuma — &is valstis manos apsvérumos tiek apzimétas ki
“tresis valstis”,

24. So sarunu virzitajspeks bija nepieciesa-
miba nodibinat efekiivu visaptveroiu Eiropas
iek§zemes adenscelu transporta tiklu, lai
samazinitu sastrégumus Austrumu-Rie-
tumu ddenstransporta tiklos, it ipadi kop$
Reinas—-Mainas—Donavas kanala atklaganas
1992. gada.

25. Nemot vérd politiskds un ekonomiskas
pirmainas, kas tolaik notika atseviskas Do-
navas regiona valstis, Padome 1994. gada
8. aprili noléma, ka prioritate ir pieskirama
sarunim ar Ungariju, Poliju, Cehiju un
Slovakiju.

26. Péc §im sarunim Komisija 1996. gada
13. decembT iesniedza Padomé priekslikumu
lémumam noslégt noligumu par noteiku-
miem, ko pieméro pasaZzieru un kravu
parvadajumiem pa iek$zemes tdensceliem
starp Eiropas Kopienu, no vienas puses, un
Cehijas Republiku, Polijas Republiku un
Slovakijas Republiku, no otras puses’.

27. Padome todien $o lémuma priekslikumu
nepienéma.

9 — COM(96) 634 final.
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II — Pirmstiesas procedira

28. Péc tam, kad Padome 1992. gada 7. de-
cembri bija pienémusi iepriek§ minéto lé-
mumu at]Jaut Komisijai veikt sarunas ar
noteiktam Centraleiropas un Austrumeiro-
pas tre$am valstim par daudzpuséju noli-
gumu parvadajumu pa iek$zemes wdens-
celiem joma, Komisija ar 1993. gada 24. aprila
véstuli ludza vairakam dalibvalstim, tostarp
Luksemburgas Lielhercogistei “atturéties no
jebkadiem pasakumiem, kas varétu apdrau-
dét Kopienas [imeni uzsakto sarunu pozitivu
norisi, un it ipasi atturéties ratificét jau
parafétus vai parakstitus [divpuséjos] noligu-
mus, ka ar uzsakt jaunas sarunas ar Centra-
leiropas un Austrumeiropas valstim parva-
dajumu pa iek$zemes tdensceliem joma”.

29. Nosiitjjusi vél vienu véstuli, kura bija
datéta ar 1994. gada 12. aprili un uz kuru
Luksemburgas iestades atbildéja ar 1994. ga-
da 9. maija nostaju, Komisija saskana ar EKL
169. pantu (jaunaja redakcija — EKL
226. pants) ar 1995. gada 10. aprila bridina-
juma véstuli- uzsaka pirmstiesas procedaru.
Ta uzskatija, ka fakts, ka Luksemburgas
Lielhercogiste turpina divpuséjo noligumu
nosléganas procediiras ar Cehiju un Slova-
kiju, esot Kopienu tiesibu parkapums.

30. Ar 1998. gada 2. decembra véstuli
Komisija papildus bridinaja Luksemburgas
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valdibu, it ipa$i pazinojot savus iebildumus
par Luksemburgas ar Rumaniju un Poliju
noslégtajiem divpuséjiem noligumiem.

31. Nebtdama apmierinata ar Luksembur-
gas valdibas iesniegtajam atbildém, Komisija
2000. gada 28. februari tai nositija argumen-
tétu atzinumu. Luksemburgas valdiba uz $o
argumenteéto atzinumu atbildéja ar 2000. gada
17. maija véstuli,

32. Si atbilde Komisiju neprliecindja, un ta
saskand ar EKL 226. pantu izvirzija prasibu
ar pieteikumu, kur§ Tiesa tika iesniegts
2003. gada 18. janija.

III — Prasiba

33. Savas prasibas atbalstam Komisija pret
Luksemburgas Lielhercogisti izvirza tris ie-
bildumus.

34. Pirmais iebildums ir saistits ar to, ka &
dalibvalsts ir iejaukusies Kopienas ekskluzi-
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vaja aréja kompetencé sprieduma ta sauca-
maja “AETR” *° lieta izpratné.

35. Otrais iebildums ir saistits ar to, ka
Luksemburgas Lielhercogiste ir péarkapusi
savus no EKL 10. panta izrietofos pieniku-
mus.

36. Tresais iebildums attiecas uz to, ka
Luksemburgas Lielhercogistes, no vienas
puses, un Cehijas un Slovakijas Federativas
Republikas, Polijas un Rumanijas, no otras
puses, starpd noslégtie divpuséjie noligumi
nav saderigi ar Regulu Nr. 1356/96.

A — Par pirmo iebildumu — iejaukSands
 Kopienas ekskluzivaja daréja kompetencé
sprieduma “"AETR” lietd izpratné

1) Lietas dalibnieku argumenti

37. Komisija Luksemburgas Lielhercogistei
parmet, ka ti, vedot sarunas, noslédzot,
ratificéjot un pasludinot par spéka esodiem
divpuséjos noligumus ar Cehijas un Sloviki-

10 — 1971, gada 31. marta spricdums lietd 22/70 Komisija/
Padome, saukts “AETR spricdums” (Recueil, 263. 1pp.).

jas Federativo Republiku, Rumaniju un
Poliju, ir iejaukusies Kopienas ekskluzivaja
aréja kompetence iepriek§ minéta sprieduma
AETR lieta izpratné. Ta uzskata, ka Sie
noligumi ietekmé Kopienas pienemtos kopi-
gos noteikumus, kas ietverti Regula
Nr. 3921/91, ar ko paredz nosacijumus,
saskana ar kuriem arvalstu parvadataji drikst
parvadat kravas vai pasaZierus pa dalibvalsts
iek§zemes Gdensceliem.

38. Komisija cita starpa norada, ka attiecigie
divpuséjie noligumi un it Ipagi to noteikumi,
ar kuriem ar ipasas atlaujas palidzibu atjauj
attiecigo tre$o valstu parvadatdjiem veikt
kabotdZu Luksemburgas Lielhercogisté, skar
Regula Nr. 3921/91 paredzétos kopigos
noteikumus, jo ar tiem, sakot ar 1993. gada
1. janvari, pilniba harmonizé kabotaZas
nosacijumus Kopienas dalibvalstis. Turklat,
paturot tiesibas vienpuséji — neatkarigi no
Kopienu regulégjuma — pieskirt tre$o valstu
parvadatajiem pieejas tiesibas, Luksemburgas
Lielhercogiste ir iejaukusies Kopienas eks-
kluzivaja aréja kompetencé.

39. Atsaucoties uz Tiesas spriedumiem ie-
priekd minétajas “atvérto debesu” lietas,
Komisija uzskata, ka Regula Nr. 3921/91
attiecas ne tikai uz Kopienu parvadatajiem,
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bet ari uz parvadatijiem no tre$am valstim,
ka tas apstiprinats §is regulas 6. panta,
atzistot Sveices parvadataju kabotazas ties-
bas dalibvalstis saskana ar Manheimas kon-
venciju ',

40. Atbildot uz Siem argumentiem, Luksem-
burgas valdiba teic, ka apstridéto divpuséjo
noligumu noslég$anas virzitaja bija dubulta
nepiecie$amiba izvairities, pirmkart, no jeb-
kadas diskriminacijas starp Luksemburgas
komersantiem un komersantiem no citaim
dalibvalstim, kas noslégui divpuséjos noli-
gumus ar tre$am valstim, un, otrkart, no
situacijas, kad laika, kamér nav noslégts
iespéjamais noligums Kopienu limeni, nav
tiesiska reguléjuma,

41. Turklat, kamér Kopiena vél nav noslé-
gusi daudzpuséjo noligumu, tai nebija tiesibu
savam dalibvalstim aizliegt veikt pagaidu
divpuséjos pasakumus.

42, Luksemburgas valdiba norada ari, ka
saskapa ar divpuséjo noligumu 7. pantu
arvalsts parvadataju kabotaZas tiesibas Luk-

11 — Skat. $o secinajumu 15. punktu.
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semburga tiek pieskirtas ar Luksemburgas
transporta ministra atlauju, un $ada atlauja
vél ne reizi nav izsniegta,

43. Turklat ta uzskata, ka Regula
Nr. 3921/91 attiecas tikai uz Kopienas
dalibvalstim, bet ne uz tre$am valstim,

44. Visbeidzot, ta argumenté, ka, sakot ar
2004. gada 1. maiju — datumu, kad Eiropas
Savienibai pievienojas Cehijas Republika,
Polija un Slovakija — noslégtie divpuséjie
noligumi zaudés savu juridisko nozimi.

2) Vértéjums

45. JTesakuma jaatzimé, ka arguments attie-
ciba uz faktu, ka divpuséjie noligumi péc
attiecigo pusu pievienosanas Eiropas Savie-
nibai 2004. gada 1. maija zaudés savu
juridisko nozimi, nekdda gadijuma neie-
tekmé §is prasibas izvértéjumu. Pastavigaja
judikatira ir noteikts, ka “piendkumu neiz-
pildes pastivéSana ir javérté, nemot véra
situaciju attiecigaja dalibvalsti bridi, kad
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izbeidzas argumenteétaja atzinuma noteiktais
termins, un pec tam veiktas izmainas Tiesai
nav janem véra” Izskatamaja lieta minatais
termin$ beidzas 2000. gada 28. aprili.

46, Lai izvértétu pirmo Komisijas izvirzito
iebildumu, ir jaatgadina nosacijumi, kados
Komisijai ir ekskluziva aréa kompetence
iepriek§ minétd sprieduma AETR lieta iz-
pratne,

47. Ir zinams, ka minétaja sprieduma Tiesa
ir noteikusi pamatus tam, ko dévé par
“Kopienas netie$o aréjo kompetencu teoriju”.
Tiesa ari ir atzinusi, ka Liguma skaidri
noteikto kompetencéu pieskir§anas princips
neizslédz netie$i noteiktu kompetencu pa-
stavéSanu, kuras izriet no Liguma sistémas.
Tomér Tiesa ir noteikusi ne tikai Kopienas
argjo kompetenéu pieskirSanas veidus —
netie$us vai tieSus — bet ari $o kompetenéu
ekskluzivitites nosacijumnus. Un paslaik ir
japarbauda tikai $is pédgjais aspekts, jo
Luksemburgas valdiba neapstrid Kopienas
aréjo kompetenci parvadajumu pa iek$zemes
tdensceliem joma.

12 — Skat. it ipasi 1996, gada 2. maija spricdumu lieta C-133/94
Komisija/Belgija (Recueil, 1-2323. Ipp., 17. punkts).

48. Tiesa uzskata, ka “ikreiz, kad kadas
Liguma paredzétas kopéjas politikas isteno-
Sanai Kopiena ir pienémusi aktus, ar kuriem
jebkada forma ievie$ kopigus noteikumus,
dalibvalstim vairs nav tiesibu individuali vai
pat kolektivi attieciba pret tre$am valstim
uznemties saistibas, kas ietekmé $os notei-
kumus”. Faktiski tiktal, “ciktal ir ieviesti Sie
kopigie noteikumi, tikai Kopienai ir tiesibas
attieciba pret tre$dm valstim uzpemties un
izpildit saistibas, kas ietekmétu visu Kopienu
tiesibu sistémas pieméroganas jomu” 2,

49. Ar Siem diviem apsvérumiem Tiesa jau ir
noradijusi, ka Kopienas ekskluzivas aréjas
kompetences iegliSana sava biitiba ir paka-
peniska, jo ta ir ciei saistita ar Kopienas
iek$éja regulégjuma pietiekamibu attiecigaja
joma ', Tuwrklat Tiesa ir izdarijusi secina-
jumu — kas vélakaja judikatiura ir apstipri-
nats ka centralais Kopienu aréjo kompetenéu
ekskluzivitates kritérijs — proti, dalibvalstu
ar fre$am valstim noslégto starptautisko
saistibu ietekmes uz kopigiem noteikumiem
kritériju.

13 — Ieprickdminéta sprieduma lieta AETR 17. un 18. punkts.

14 — Tade] “Kopienas ekskluzivi aréja kompelcncc lpso fxclo
neizrict no tas pilnvarim [
1994, gada 15. novembra atzinums 1/94 (GATS un I‘RIPs
nohguml) (Recteeil, 1-5267. 1pp., 77. punkts).
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50. Pamatojoties uz vélako judikataru, kas
biitiba sastav no Tiesas uz EEKL 228. panta
(kas kluva par EKL 228. pantu un — jaunaja
redakcija — par EKL 300, pantu)'® pamata
pienemtiem atzinumiem, var precizét, ko
nozimeé §is ietekmes kritérijs. Tiesa ir ari
atziméjusi, ka ietekme nenozimé nesaderi-
gumu, t.i, ka starptautisko noligumu normas
var ietekmét Kopienas limeni piepemtos
kopigos noteikumus pat tad, ja $o noligumu
normas nekada veida nav pretruna ar kopi-
gajiem noteikumiem. letekme ir konstaté-
jama tad, kad var atzit, ka starptautiskais
noligums “attiecas vz jomu, uz kuru liela
méra jau attiecas Kopienu normas, kas

tikusas pakapeniski pienemtas [..]” ',

51. Tiesa iepriek$minétos kritérijus ir sinte-
zé&jusi iepriek§ minétajos spriedumos “atvérto
debesu” lietés attieciba uz dalibvalstu divpu-
séjiem noligumiem ar Amerikas Savienota-
jam Valstim ™, Tadéjadi ta ari nonaca pie
atzinas, kados apstaklos starptautiskas saisti-
bas var jetekmét vai traucét kopigo notei-
kamu piemérojamibu, un tadél ari noteikusi,
kadiem nosacijumiem jabat izpilditiem, lai
Kopiena iegiitu ekskluzivu aréjo kompetenci,

15 — It ipadi minami $idi atzinumi: 1975, gada 11. novembra
atzinums 1/75 (vienoSanas par lokalo izdevumu regul&jumu)
(Recueil, 1-1355. Ipp.), 1977. gada 26. aprila atzinums 1/76
(Eiropas iekigjo tdenu kugniecibas partrauk$anas fondi)
(Recueil, 1-741. lpp.), 1993. gada 19. marta atzinums 2/91
(Starptautiskas darba organizacijas 170. konvencija) (Recueil,
I-1061. lpp.), ieprieké mindtais atzinums lietd 1/94 un
1995. gada 24. marta atzinums 2/92 {OCDE Padomes trefais
parskatitais lmums par valsts vienlidzigu attieksmi) (Recueil,
I-521. Ipp.).

16 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto atzinumu 2/91, 25. punkts,

17 — Skat. 4. zemsvitras piezimi.
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realizéjot savu iek$&jo kompetenci. Tiesa ir
noteikusi, ka tas ir iespéjams “gadijuma, kad
starptautiskas saistibas ietilpst kopigo normu
pieméro$anas joma [..] vai jebkura gadijuma
jomd, uz kuru lield mérd jau attiecas $adi
noteikumi” %,

52. Tiesa ir secinajusi, ka, “ja Kopiena savos
iekséjos tiesibu aktos ir ieklavusi noteikumus
par attieksmi pret trefo valstu pilsoniem vai
ja ta skaidri savam iestadém ir pieskirusi
kompetenci veikt sarunas ar tre$am valstim,
ta ieglist ekskluzivu aréjo kompetenci {'omés,
uz kuram attiecas ie tiesibu akti [..]” °.

53. Un ta ir noteikusi, ka “tapat tas bis ari
gadijuma, ja, pat nepastavot skaidram notei-
kumam, ar kuru Kopienu iestades tiek
pilnvarotas vest sarunas ar tre§am valstim,
Kopiena ir pilniba saskanojusi tiesibu aktus
attiecigaja joma, jo $adi piepemtie kopigie
noteikumi varétu tikt ietekméti ieprieks
minétad sprieduma lieta AETR nozimé, ja
dalibvalstis saglabatu tiesibas brivi vest saru-
nas ar tre$am valstim [..]" %,

54. Nemot véra tas definicijas elementus, ko
Tiesa sniegusi attieciba uz Kopienas aréjas

18 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta C-467/98
Komisija/Danija, 81. un 82. punkts,

19 — Turpat, 83. punkts.

20 — Turpat, 84. punkts.
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kompetences ekskluzivitati, tagad ir jano-
skaidro, vai Komisijas $aja lietd noraditos
kopigos noteikumus, proti, Regula
Nr. 3921/91 paredzétos noteikumus, var
ietekmét Luksemburgas Lielhercogistes no-
dibinatas starptautiskas saistibas.

55. No Komisijas sniegtds argumentacijas
var secinat, ka td uzskata, ka Kopienas
ekskluzivd aréja kompetence izriet no ap-
stakla — ka to mingjusi ari Tiesa — ka
“Kopiena savos iek$gjos tiesibu aktos ir
iekJavusi noteikumus par attieksmi pret trefo
valstu pilsoniem” 2,

56. Manuprat — ka to nordda ari Luksem-
burgas valdiba — Regula Nr. 3921/91 skaidri
nav jetverts neviens noteikums par attieksmi
pret treso valstu parvadatajiem.

57. Saja sakara ir jaatgadina, ka & regula, ar
ko paredz nosacijumus, saskana ar kuriem
arvalstu parvadatdji drikst parvadat kravas
vai pasaZierus pa dalibvalsts iek$zemes
tdenscejiem, attiecas tikai uz parvadatajiem,
kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti un

21 — Turpat, 83. punkts.

kas izmanto kugus, kuru ipaSnieks vai
ipasnieki ir fiziskas personas, kuru pastaviga
dzivesvieta ir kada dalibvalsti un kuri ir
dalibvalstu pilsoni, vai juridiskas personas,
kuru juridiska adrese ir kada dalibvalsti un
kuru daju vairikums pieder dalibvalstu
pilsoniem *2,

58. Turklat tas, ka Regulas Nr. 3921/91
6. pantd ir noteikts, ka tas noteikumi
“neietekmeé tiesibas, kas noteiktas ar Parska-
tito konvenciju par kugo$anu Reind (Man-
heimas konvenciju)”, manuprat, apstiprina
viedokli, ka Kopienu likumdevéjs nav regla-
mentéjis treSo valstu parvadatiju piekluvi
Kopienas iek$éjam parvadajumu pa tidens-
celiem tirgum. Ar 3o pantu Kopiena, manu-
prat, tikai nem véra Sveicei no Manheimas
konvencijas izrieto$as tiesibas. Pretéja nosta-
ja nozimétu ari, ka péc Padomes iniciativas
uzsiktas Kopienas l[imena sarunas par daudz-
puséja noliguma noslégdanuy, kwr§ cita starpa
reglamentétu trefo valstu parvadatiju situa-
ciju, zaudétu jégu.

59. Lidz ar to, piemérojot Tiesas judikataru,
kas ietverta jaunakajos “atvérto debesu”
spriedumos, es uzskatu, ka divpuséjie noli-
gumi attieciba uz trefo valstu, kuras ir tos
noslégusas, parvadatajiem neietekmé Regula

22 — Skat. 3o sccindjumu 13. un 14, punktu.
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Nr. 3921/91 ietvertos kopigos noteikumus, jo
tie attiecas tikai uz Kopienas parvadatajiem.

60. Turklat saskana ar Tiesas “atvérto debe-
su” spriedumos precizéto pats fakts, ka ar
regulu, uz kuru atsaucas Komisija, netiek
reglamentéta Kopiena darbojoSos treso
valstu parvadataju situacija, liecina par to,
ka ar %o regulu veiktd saskano$ana nav
pilniga %2,

- 61. Manuprit, no $iem elementiem izriet, ka
Kopienai nav ekskluzivas aréjas kompetences
spriedumu AETR lieta izpratné, kas biitu
pamatota ar to, ka starptautiskas saistibas, ko
ar Komisijas apstridétajiem divpuséjiem no-
ligumiem uznémusies Luksemburgas Liel-
hercogiste, ietekmé Regula Nr. 3921/91 pa-
redzétos kopigos noteikumus.

62. Sajos apstaklos un, nemot véra §i iebil-
duma pamatojumu Komisijas prasibas pie-
teikuma, es uzskatu, ka sarunu ve$ana par
divpuséjiem noligumiem starp Luksembur-
gas Lielhercogisti, no vienas puses, un

23 — Skat. it ipadi ieprieki minéto spriedumu lietd C-467/98
Komisija/Danija, 93. punkts,
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Cehijas un Slovakijas Federativo Republiku,
Ruminiju un Poliju, no otras puses, [$o
noligumu] noslég$ana, ratificé$ana un spéka
staSanas nav Kopienas ekskluzivas aréjas
kompetences parkapums.

63. Tadél es iesaku Tiesai uzskatit, ka
pirmais Komisijas iebildums nav pamatots.

B — Par iebildumu saistibd ar

EKL 10. panta parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

64. Ar otro iebildumu Komisija grib uzsveért,
ka Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 10. pants.
Ta, turpinot vest sarunas, parakstot, ratificé-
jot un pasludinot par spéka esosiem attieci-
gos divpusgjos noligumus péc tam, kad
Padome 1992. gada 7. decembri noléma
atlaut Komisijai vest sarunas par noligumu
Kopienas varda, ir apdraudéjusi §a Padomes
lemuma izpildi. Kadas dalibvalsts individuala

Ly

iniciativa neizbégami sarezgitu Komisijas
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vestas sarunas par noligumu Kopienas varda
un vélaku Padomes realizétu $i noliguma
noslégSanu. Ari Kopienas sarunu pozicija
attieciba pret tre§am valstim tiktu vajinata, ja
Kopiena un tas dalibvalstis uzstatos izkliedé-
ti,

65. Papildus %o secinajumu 40. un 41. punkta
minétajiem argumentiem Luksemburgas
Lielhercogiste uzskata, ka sarunas par apstri-
détajiem divpuséjiem noligumiem tika pa-
beigtas pirms 1992, gada 7. decembra, da-
tuma, kurd Padome deva atlauju Komisijai
vest sarunas par daudzpuséju noligumu starp
Kopienu, no vienas puses, un Poliju un
Donavas konvencijas dalibvalstim, no otras
puses.

66. Ta turklat uzskata, ka Padomes 1994. ga-
da 8. aprila [émums, ar kuru Komisijai tiek
lagts veltit ipa$u uzmanibu sarunim ar
Ungariju, Poliju, Cehijas Republiku un Slo-
vakiju, patiesiba ir jauns uzdevums vest
sarunas, ar kuru tiek aizstits Padomes
1992. gada 7. decembra lémuma ietvertais
uzdevums.

67. Visbeidzot, Luksemburgas valdiba nora-
da, ka ta ir pazinojusi par gatavibu denonsét
divpuséjos noligumus parvadajumu pa ieks-

zemes ddensceliem jomd talit péc daudz-
puséja noliguma stasanas spéka.

2) Vértéjums

68. Pirmkart, es precizéju, ka no lietas
materialiem izriet, ka, lai gan sarunas par
attiecigajiem divpuséjiem noligumiem, iespé-
jams, daléji tika pabeigtas pirms Padomes
1992. gada 7. decembra lémuma, ar kuru
Komisijai tika uzdots vest sarunas par
daudzpuséjo noligumu, tomér visi $ie noli-
gumi tika parakstiti un apstiprinati péc
minéta Kopienas lémuma pienemsanas. Tur-
klat sarunas par divpuséjiem noligumiem,
kas tika noslégti ar Ruminiju un Poliju,
acimredzot tika pabeigtas péc Padomes
1992, gada 7. decembra lémuma, jo tie tika
parakstiti attiecigi 1993. gada 10. novembri
un 1994, gada 9. marta.

69. Turklat es uzskatu, ka pretéji Luksem-
burgas valdibas apgalvojumam nekas lietas
materiilos nenorida uz to, ka Padomes
1994, gada 8. aprija lémums, ar ko Komisijai
tiek uzdots pievérst ipadu uzmanibu sarunam
ar Ungariju, Poliju, Cehiju un Slovakiju,
patiesiba butu jauns uzdevums vest sarunas,
ar kuru tiek aizstats Padomes 1992, gada
7. decembra lémuma paredzétais uzdevums.
Manuprat, ir jauzskata, ka ar 1994. gada
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léemumu ir tikai precizétas sakotnéjas,
1992. gada lémuma jetvertds sarunu vadlini-
jas.

70. Izdarijudi Sos precizéjumus, es, gluzi ka ~

Komisija, uzskatu, ka, $adi rikodamas, Luk-
semburgas Lielhercogiste ir parkapusi EKL
10. panta noteikto lojalas sadarbibas piena-
kamu.

71. Ar $o pantu dalibvalstim it ipadi ir
paredzéts pozitivs piendkums atvieglot Ko-
pienas uzdevumu veik§anu un negativs
pienakums atturéties no “visiem pasaku-
miem, kas varétu traucét §& Liguma mérku
sasniegSanu”.

72. Més ari uzskatam, ka neatkarigi no
jautdjuma, vai Kopienas aréjai kompetencei
ir vai nav ekskluzivs raksturs, dalibvalstim ir
jaievéro ipasie pienakumi rikoties un atturé-
ties no ricibas, tiklidz Padome ir nolémusi
uzsakt konkrétas Kopienas limena darbi-
bas?,

24 — Skat. 1981, gada 5. maija spriedumu lieta 804/79 Komisija/
Apvienotd Karaliste {Recueil, 1-1045, Ipp,, 28. punkts). Sis
spriedums iek]aujas Kopienas ekskluzivas kompetences jaras
resursi saillallbééanas joma konteksta. Tomér princips,
saskand ar kuru ar EKL 10. pantu dalibvalstim tiek uzlikti
ipa§i pienakumi rikoties un atturéties no ricibas, tiklidz
Kopiena ir pienémusi lémumu sikt kadu Kopienas ricibu,
manuprat, biitu piemérojams visparigi.
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73. Tadéjadi $aja lietd Padomes 1992. gada
7. decembra lémuma, ar ko Komisijai tiek
dots uzdevums vest sarunas par daudzpuséju
noligumu Kopienas varda, isteno$anai ir
pretéjas tadas valsts darbibas, kad ta ved
sarunas, paraksta, ratificé un pasludina par
spéka esodiem konkuréjosus divpuséjos noli-
gumus $aja joma.

74. Jadoma, ka sarunu ve$ana, [noligumul]
parakstiSana, ratificé$ana un $adu divpuséjo
noligumu spéka stasanas joma, kura Komi-
sijai ir skaidri dots uzdevums vest sarunas
par daudzpuséja noliguma noslégSanu, va-
rétu apdraudét daudzpuséja Kopienas limena
noliguma pienemsanu. Més ari piebilstam, ka
tiesiska reguléjuma iek$zemes adenscelu
joma neesamiba, no ka Luksemburgas valdi-
ba teic esam véléjusies izvairities, iespéjams,
tie$i pretéji — noslégto divpuséjo noligumu
paralizéjodas iedarbibas dé] Kopienas limeni
ir tikusi pasliktinata.

75. Turklat no lietas materialiem izriet, ka
Luksemburgas valdiba nav véléjusies nedz
sadarboties ar Komisiju, nedz ari apspriest ar
to savu divpuséjo noligumu projektus, bet
gan — tiedi pret&ji — rikojusies izoléti un
paraléli Komisijas Kopienas limeni vestajam
sarunam.
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76. gaji sakara més uzskatam, ka apstaklis,
ka Luksemburgas valdiba ir pazinojusi par
savu gatavibu nekavéjoties denonsét visus
savus divpuséjos noligumus parvadajumu pa
iek§zemes tdensceliem joma péc Kopienas
limena daudzpuséja noliguma staganas spéka
un ka ta $aja noluka savos divpuséjos
noligumos ir ietvérusi attiecigas klauzulas,
nenozimé, ka EKL 10. pants nav parkapts.

77. Nemot véra $os apstiklus, més iesakam
Tiesai Komisijas iebildumu par Luksembur-
gas Lielhercogistes izdarito EKL 10. panta
parkapumu uzskatit par pamatotu.

C — Par iebildumu saistibd ar Luksembur-
gas Lielhercogistes, no vienas puses, un
Cehijas un Slovikijas Federativas Republi-
kas, Rumanijas un Polijas, no otras puses,
noslégto divpuséjo noligumu nesaderigumu
ar Regulu Nr. 1356/96

1) Lietas dalibnieku argumenti

78. Komisija uzskata, ka Luksemburgas Liel-
hercogistes, no vienas puses, un Cehijas un

Slovakijas Federativas Republikas, Rumanijas
un Polijas, no otras puses, noslégtie divpu-
séjie noligumi nav saderigi ar Regulu
Nr. 1356/96 par kopigiem noteikumiem, ko
pieméro kravu vai pasaZieru parvadajumiem
pa dalibvalstu iek$zemes udensceliem, lai
jeviestu $adu parvadasanas pakalpojumu
snieg$anas brivibu.

79. Precizak, Komisija uzskata, ka ar Regulu
Nr. 1356/96 nav saderigs fakts, ka divpuséjos
noligumos péc §is regulas pienemsanas tika
saglabati noteikumi, kuros tredas valstis
registrétiem kugiem tika paredzéta iespéja
veikt pakalpojumus starp Luksemburgas
Lielhercogisti un citam Kopienas dalibval-
stim, $im nolikam paredzot ipasu kompe-
tentds iestddes izsniegtu atlauju. Faktiski §i
regula ir piemérojama kravu un pasafieru
parvadajumiem pa iek$zemes udensceliem
starp dalibvalstim un tranzitd caur tam
(1. pants), un taja ir paredzéti nosacijumi,
kuri ir jaizpilda kravu vai pasaZieru parvada-
tajam pa iek$zemes tdensceliem, lai tas
drikstétu veikt parvadajumus starp dalibval-
stim un franzitd caur tam.

80. Komisija uzskata, ka Luksemburgas Liel-
hercogiste ar divpuséjos noligumos ietverta-
jiem kritizétajiem noteikumiem ir vienpusgji
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un bez Kopienas kontroles grozijusi to
Kopienu tiesibas paredzéto noteikumu rak-
sturu un piemérojamibu, kas attiecas uz
Kopienas parvadajumu pa iek$zemes tidens-
celiem pakalpojumu snieg$anas brivibu, Lidz
ar to dalibvalsts vienpuséja piekluves tiesibu
pieskirSana vai vismaz fakts, ka ta sev
paturéjusi tiesibas vienpuséji arl parvadata-
jiem, kuri nav izpildijusi Regulas Nr. 1356/96
nosacijumus, pie$kirt piekluves tiesibas Ko-
pienas iek$zemes tdensceliem, nav saderigs
ar sistému, kada nodibinata ar $o regulu. Péc
Komisijas domam, ir acimredzami, ka Poli-
jas, Rumanijas, Cehijas un Slovakijas parva-
dataji un kugniecibas uznémumi, kuri sa-
skand ar divpuséjiem noligumiem varétu
iegit atlauju veikt parvadijumus starp Luk-
semburgas Lielhercogisti un citam Kopienas
dalibvalstim, laikposma, uz kuru attiecas §i
prasiba, neatbilda nevienam no minétajiem
nosacijumiem.

81. Luksemburgas valdiba atbild, ka no
attiecigas regulas teksta izriet, ka ta attiecas
tikai uz Kopienas parvadatajiem, bet tre$o
valstu parvadataji vai nu neietilpst tas
pieméro$anas joma, vai arl uz tiem attiecas
citi Kopienu noteikumi.
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2) Veértéjums

82, Es uzskatu, ka pédéjais Komisijas iebil-
dums ir nepamatots turpmak izklastito
iemeslu del.

83. Vispirms javér§ uzmaniba uz Regulas
Nr. 1356/96 galveno mérki, proti, pakalpo-
jumu sniegdanas brivibas isteno$ana attieciba
uz kravu un pasazieru parvaddjumiem pa
iek§zemes wdensceliem starp dalibvalstim.
Pamatojoties uz to, §is regulas mérkis ir
atcelt jerobeZojumus, tostarp jebkadu diskri-
mindciju attieciba uz pakalpojumu sniedzé-
jiem to pilsonibas dél vai tadé], ka tie ir
registréti cita dalibvalst, nevis taja, kura
jasniedz pakalpojums.

84. Saskana ar minétas regulas 2. pantu, lai
varétu istenot péarvadijumu pa iekszemes
tidensceliem starp dalibvalstim pakalpojumu
snieg$anas brivibu, ir jaizpilda vairaki nosa-
cijumi: ir jabat registrétam dalibvalsti sa-
skana ar §is dalibvalsts tiesibu aktiem; $aja
dalibvalsti jabat tiesigam veikt kravu vai
pasazieru starptautiskos parvadajumus pa
iek§zemes Gdensceliem; §adam parvadajumu
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darbibam ir jaizmanto iek§zemes tidenu kugi,
kas registréti dalibvalsti vai kam ir aplieciba
par piederibu dalibvalsts flotei, un, visbei-
dzot, jaatbilst nosacizjumiem, kas paredzéti
Regulas Nr. 3921/91 % 2. panta.

85. Manuprat, $ada parvadajumu pa iek$ze-
mes udensceliem starp Kopienas dalibval-
stim pakalpojumu snieg$anas brivibas regu-
léjuma definicija un sistéma, ko var izmantot
$ajas dalibvalstis registrétie parvadataji, nav
jasaprot ka pilnigs aizliegums tre§as valstis
registrétiem kugiem veikt parvadajumus
starp vairakam Kopienas dalibvalstim.

86. Es patiesiba uzskatu, ka, ja Regulu
Nr. 1356/96 varétu interpretét — ka tas
ieteikts ari Komisijas apsvérumos — ka tadu,
ar ko Kopienai tiek noteikta priekéroka
parvadijumu pa Kopienas teritorijas ieksze-
mes Gdensceliem jomd, $i prieksrociba
attiektos tikai uz pakalpojumu snieg$anas
brivibas reguléjumu, kuru izmantot, ka jau
més redzé&jam, var tikai tie parvadataji, kuri ir

25 — $aja sakara skat. $o secindjumu 14, punktu.

ciesi saistiti ar kadu dalibvalsti. Turpretim
nekas minétés regulas teksta nenorida, ka tés
meérkis vai rezultits biitu vispariga veida liegt
valstis, kuras nav Kopienas dalibvalstis,
registrétiem kugiem sniegt pakalpojumus
starp vairakam dalibvalstim.

87. Komisija tomér neapgalvo, ka ar divpu-
séjiem noligumiem bitu nodibinata paraléla
pakalpojumu snieg$anas brivibas sistéma,
kuru varétu izmantot Cehijas un Slovikijas
Federativaja Republika, Polija un Rumanija
registréti kugi. Ta savos apsvérumos nem
vérd apstakli, ka divpuséjos noligumos ir
paredzéta tikai iespéja un nevis tiesibas $iem
minétajas tre$as valstis registrétajiem kugiem
sniegt pakalpojumus starp vairikam Kopie-
nas dalibvalstim. T4 norada, ka uz $o iespéju
sniegt pakalpojumus attiecas prasiba sanemt
ipa$u kompetentis iestades izsniegtu atauju.

88. Tadejadi ar attiecigajiem divpuséjiem
noligumiem netika iedibinata briviba Cehijas,
Slovikijas, Rumanijas vai Polijas parvadata-
jiem sniegt kravu vai pasazieru parvadijumu
pa iek$zemes tidensceliem pakalpojumus
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starp Kopienas dalibvalstim, bet gan tikai tika
noteikts ierobeZojoss reiims, saskana ar kuru
pakalpojumu snieg$ana ir iespéjama stingri
noteiktos gadijumos un tas veik$anai ir
jasanem atlauja.

89. Arl tad, ja meés atgriezamies pie divpu-
séjo noligumu teksta, saskana ar to 1. panta
2. punkta d) apak$punktu “jédziens “parva-
dajumi uz tre$am valstim” [?*®] nozimé
parvadajumus, ko veic vienas ligumslédzéjas
puses kugi starp otras ligumslédzéjas puses
ostim un tre$as valsts ostim, tostarp ari
pasazieru iekap$anu un/vai izkap$anu un
kravu iekrau$anu un/vai izkrau$anu” %, Saja
sakard divpuséjo noligumu 6. pantd ir
paredzéts, ka uz parvadajumiem uz tre$am
valstim attiecas ligumslédzéju pusu kompe-
tento iestazu atlauja un/vai ka to var veikt
tikai par noligumu izpildi atbildigas apvieno-
tas komisijas noteiktajos gadijumos. Nav
runas par pakalpojumu snieg$anas brivibas
rezimu.

26 — Runa ir par valstim, kuras nav attiecigo divpuséjo noligumu
puses.

27 — Attieciba uz divpuséjo noligumu ar Rumaniju jalasa 1. panta
k) apakipunkts.
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90. Nemot véra atSkiribu starp Kopienu
rezima raksturu un divpuséjo rezimu par
kravu vai pasaZieru parvadajumiem pa ieks-
zemes Gdensceliem raksturu, es pretéji Ko-
misijas paustajam viedoklim uzskatu, ka
Luksemburgas Lielhercogiste ar kritizétajiem
divpuséjo noligumu noteikumiem nav grozi-
jusi Regulda Nr. 1356/96 ietverto noteikumu
par pakalpojumu snieg$anas brivibu pa
Kopienas iek$zemes udensceliem raksturu
un piemérojamibu.

91. So elementu kopums liek man secinat,
ka Komisija nav pieradijusi, ka iebildums par
divpuséjo noligumu, kas noslégti starp Luk-
semburgas Lielhercogisti, no vienas puses,
un Cehijas un Slovakijas Federativo Repub-
liku, Rumaniju un Poliju, no otras puses,
nesaderigumu ar Regulu Nr. 1356/96 biitu
pamatots.

92. Visbeidzot, saskana ar Tiesas Reglamen-
ta 69. panta 3. punktu un tadé], ka es iesaku
Komisijas prasibu apmierinat tikai daléji,
katram lietas dalibniekam savi tiesaSanas
izdevumi bitu jasedz pasam.
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IV — Secinajums

93, Tadél es iesaku Tiesai:

1) atzit, ka Luksemburgas Lielhercogiste, péc Padomes 1992. gada 7. decembra
lemuma par sarunu uzsik$anu starp Kopienu un tre$am valstim par
noteikumiem, kas piemérojami pasazieru un kravu parvadajumiem pa
iek§zemes tdensceliem starp attiecigajaim ligumslédzéjam pusém, vedot
sarunas, parakstot, ratificéjot un pasludinot par spéka esosiem divpuséjos
noligumus par parvadijumiem pa iekizemes tdensceliem ar Cehijas un
Slovakijas Federativo Republiku, Rumaniju un Poliju, nav izpildijusi pienaku-
mus, kas tai uzlikti ar EKL 10. pantu;

2) pargja daja prasibu noraidit;

3) piespriest katram lietas dalibniekam savus tiesa$anas izdevumus segt paSam.
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