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1. No presente processo, a Comissdo das
Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que o Grio-Ducado do
Luxemburgo nio cumpriu as obrigagbes que
Ihe incumbem por for¢a do artigo 10.° CE,
bem como do Regulamento (CEE)
n.° 3921/91 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 1991, que fixa as condigdes de admissdo
dos transportadores ndo residentes aos
transportes nacionais de mercadorias ou de
passageiros por via navegivel num Estado-
-Membro?, e, por tltimo, do Regulamento
(CE) n.° 1356/96 do Conselho, de 8 de Julho
de 1996, relativo a regras comuns aplicaveis
aos transportes de mercadorias ou de
pessoas por via navegédvel entre os Estados-
-Membros, com vista a realizar a livre
prestacdo de servigos neste sector 3,

2. Com efeito, a Comissdo acusa o Grio-
-Ducado do Luxemburgo de ter individual-
mente negociado, concluido, ratificado, feito
entrar em vigor e recusado denunciar os

acordos bilaterais relativos 4 navegacéo

1 — Lingua original: francés.
2—JOL373,p L
3—JOL175p. 1.
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fluvial que o ligam & Reptiblica Federativa
Checa e Eslovaca, & Roménia e a Poldnia.

3. O incumprimento invocado é contestado
pelo Governo luxemburgués, ainda que este
tenha manifestado a intengéio de denunciar
os acordos bilaterais controvertidos.

4. Veremos que o presente processo é uma
extensdo ao dominio dos transportes por via
navegédvel dos acérddos proferidos pelo
Tribunal de Justica nos processos ditos
«Céu aberto» %, que diziam respeito a acor-
dos bilaterais celebrados por diversos Esta-
dos-Membros com os Estados Unidos da
América no dominio dos transportes aéreos.

4 — Acérdios de 5 de Novembro de 2002, Comissdo/Reino Unido
(C-466/98, Colect., p. 1-9427); Comissdo/Dinamarca
(C-467/98, Colect., p. 1-9519); Comissdo/Suécia {C-468/98,
Colect,, p. 1-9575); Comissdo/Finlindia (C-469/98, Colect.,
p. I-9627I)’; Comissdo/Bélgica (C-471/98, Colect,, p. 1-9681);
Comissdo/Luxemburgo (C-472/98, Colect,, p. [-9741); Comis-
sao/Austria (C-475/98, Colect,, p. 1-9797); e Comissio/
/Alemanha (C-476/98, Colect., p. I-9855).
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I — Enquadramento juridico

A — O direito comunitdrio

1. O artigo 10.° CE

5. Nos termos deste artigo:

«Os Estados-Membros tomario todas as
medidas gerais ou especiais capazes de
assegurar o cumprimento das obrigagbes
decorrentes do presente Tratado ou resul-
tantes de actos das institui¢des da Comuni-
dade. Os Estados-Membros facilitario a
Comunidade o cumprimento da sua misséo.

Os Estados-Membros abster-se-do de tomar
quaisquer medidas susceptfveis de pdr em
perigo a realizagio dos objectivos do pre-
sente Tratado.»

2. As normas comunitdrias em matéria de
transportes por via navegavel

6. O titulo V do Tratado CE é dedicado aos
transportes. No seu artigo 70.° CE, deter-

mina-se que, nesta matéria, «os Estados-
-Membros prosseguirdo os objectivos do
Tratado no dmbito de uma politica comum
dos transportes».

7. A fim de aplicar esta politica comum, o

artigo 71.°, n.° 1, CE dispde que «o Conselho,
deliberando nos termos do artigo 251.° e
apds consulta ao Comité Econdmico e Social
e ao Comité das Regides, estabelece:

a) Regras comuns aplicdveis aos trans-
portes internacionais efectuados a partir
de ou com destino ao territério de um
Estado-Membro, ou que atravessem o
territério de um ou mais Estados-
-Membros;

b) As condigdes em que os transportado-
res nido residentes podem efectuar
servicos de transporte num Estado-
-Membro;

¢) Medidas que permitam aumentar a
seguranga dos transportes;

d) Quaisquer outras disposi¢des adequa-
das».

I-4809
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8. O artigo 80.°, n° 1, CE precisa que «[a]s
disposi¢des do presente titulo séo aplicdveis
aos transportes por caminho-de-ferro, por
estrada e por via navegével».

9. A politica comunitiria dos transportes
por via navegdavel abrange diversas vertentes,
nomeadamente o saneamento estrutural da
navegacio interior, a harmonizagio das
condigdes de obtencdo e o reconhecimento
reciproco dos certificados nacionais de
conducio de embarcagdes de navegacio
interior, os servicos de transporte por via
navegdvel prestados num Estado-Membro
por transportadores nio residentes e o
transporte de mercadorias ou de passageiros
por via navegdvel entre Estados-Membros.

10. Estas duas ultimas vertentes da politica
comunitdria dos transportes por via navegé-
vel foram postas em prética, respectiva-
mente, pelos Regulamentos n.*® 3921/91 e
1356/96.

11. O Regulamento n.° 3921/91 tem por
objectivo eliminar as restricdes existentes,
relativamente aos prestadores de servigos de
transporte por via navegivel, em razio da
sua nacionalidade ou pelo facto de estarem
estabelecidos num Estado-Membro diferente
daquele em que a prestagio deve ser
fornecida. Nos termos do principio geral da
igualdade de tratamento, os transportadores
ndo residentes devem, assim, segundo o
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referido regulamento, poder efectuar trans-
portes nacionais de mercadorias ou de
pessoas por via navegdvel nas mesmas
condi¢des que o Estado-Membro em causa
impde aos seus préprios transportadores.

12. Esta faculdade de que beneficia, a partir
de 1 de Janeiro de 1993, qualquer trans-
portador de mercadorias ou de passageiros,
de efectuar, a titulo temporario, transportes
nacionais por conta de outrem num Estado-
-Membro em que ndo estd estabelecido,
pratica designada por «cabotagem», estd
sujeita a determinadas condigbes relativas
ao transportador e &s embarcacGes por ele
utilizadas.

13. No que diz respeito as condi¢des relati-
vas ao transportador, decorre do artigo 1.° do
Regulamento n.° 3921/91 que a cabotagem
num Estado-Membro pode ser efectuada por
qualquer transportador que esteja estabele-
cido num Estado-Membro em conformidade
com a legislacdo desse Estado e, se for caso
disso, que ai esteja autorizado a efectuar
transportes internacionais de mercadorias ou
de passageiros por via navegdvel.

14. Quanto as condigdes relativas as embar-
cagbes utilizadas pelo transportador para
efectuar a cabotagem num Estado-Membro,
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o artigo 2. n.e 1, estipula que devem ser
navios cujo armador ou armadores sejam ou
pessoas singulares domiciliadas num Estado-
-Membro e nacionais de um Estado-Membro,
ou pessoas colectivas que tenham a sua sede
social num Estado-Membro e pertengam, na
sua maioria, a cidadios dos Estados-Mem-
bros.

15. Por ultimo, o artigo 6.° do Regulamento
n.° 3921/91 precisa que as suas disposicoes
«ndo afectam os direitos adquiridos ao
abrigo da Convencdo Revista para a Nave-
gacdo do Reno (Convengdo de Man-
nheim)» %,

16. Quanto ao Regulamento n.° 1356/96, o
seu objectivo é o de instituir a livre prestacio
de servicos no dominio dos transportes de
mercadorias ou de pessoas por via navegdvel
entre os Estados-Membros, Nestes termos,
visa, como o Regulamento n.° 3921/91,
suprimir as restrigdes relativas aos prestado-
res de servicos em raziio da sua nacionali-
dade ou pelo facto de estarem estabelecidos
num Estado-Membro diferente daquele onde
a prestagdo deve ser fornecida.

5 — Esta convengdo, que foi assinada em 17 de Outubro de 1868
em Mannheim, institui os princlpios da liberdade de
navegagio no Reno ¢ da igualdade de tratamento dos
batelciros e das frotas. Dela sio partes o Reino da Bélgica, a
Reptiblica Federal da Alemanha, a Repuiblica Francesa, o Reino
dos Palses Baixos, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte ¢ a Confederagio Helvética,

17. De acordo com o primeiro considerando
do Regulamento n.° 1356/96, «a instauragao
de uma politica comum dos transportes
implica, designadamente, o estabelecimento
de regras comuns aplicdveis ao acesso ao
mercado dos transportes internacionais de
mercadorias e de pessoas por via navegdvel
no territério da Comunidade; [..] essas
regras devem ser estabelecidas de forma a
contribuir para a realizacio do mercado
interno dos transportes».

18, Por outro lado, o terceiro considerando
do referido regulamento refere o contexto e
as razdes da sua adopgio. Dele decorre que,
apds a adesiio de novos Estados-Membros,
os regimes divergentes resultantes de acor-
dos bilaterais entre Estados-Membros e
novos Estados aderentes tornaram necessé-
rio estabelecer «regras comuns para garantir
o bom funcionamento do mercado interno
dos transportes e, mais especialmente, para
evitar distor¢des da concorréncia e pertur-
bagdes na organizagdo do mercado em
causan,

19. No essencial, decorre dos artigos 1.° e 2.°
do Regulamento n.° 1356/96 que qualquer
transportador de mercadorias ou de pessoas
por via navegdvel estd autorizado a efectuar
operagdes de transporte entre os Estados-
-Membros e em tréinsito nos mesmos, sem
discriminagfio em razdo da nacionalidade e
do seu local de estabelecimento, desde que
respeite as seguintes condigdes: esteja esta-
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belecido num Estado-Membro em confor-
midade com a legislagio desse Estado, esteja
autorizado a efectuar nesse Estado trans-
portes internacionais de mercadorias ou de
pessoas por via navegdvel, utilize nessas
operacoes de transporte embarca¢des regis-
tadas num Estado-Membro ou disponha de
um certificado que comprove pertencerem a
frota de um Estado-Membro e, por tltimo,
satisfaca as condicOes previstas no artigo 2.°
do Regulamento n.° 3921/91°,

20. Finalmente, o artigo 3.° do Regulamento
n.° 1356/96 estipula que as disposi¢des deste
regulamento «ndo afectam os direitos adqui-
ridos [pelos] transportadores de pafses ter-
ceiros ao abrigo da Convencgéo Revista para a
Navegacdo do Reno (Convencio de Man-
nheim) [e] da Convencio da Naveg[aciﬁo do
Dantibio (Convenciio de Belgrado) '”!, nem
os direitos decorrentes de obrigagdes inter-
nacionais da Comunidade».

B — Os acordos bilaterais assinados e
aprovados pelo Grdo-Ducado do Luxem-
burgo

21. Foram assinados pelo Grdo-Ducado do
Luxemburgo trés acordos bilaterais relativos

6 — V. n.° 14 das presentes conclusges.

7 — Esta convengio, relativa ao regime da navegagio no Dantibio,
foi assinada em 18 de Agosto de 1948, em Belgrado, pela
Bulgaria, Hungria, Roménia, Checoslovéquia, Ucrania, Unido
Soviética e Jugosldvia. Tem, designadamente, por objectivo
garantir a livre navegagio no Dantbio.
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aos transportes por via navegivel, respecti-
vamente com:

— a Reptiblica Federativa Checa e Eslo-
vaca, em 30 de Dezembro de 1992; este
acordo foi aprovado pela Cimara dos
Deputados do Grio-Ducado do Luxem-
burgo em 10 de Abril de 1994 e entrou
em vigor em 6 de Junho de 1994;

— a Roménia, em 10 de Novembro
de 1993; este acordo foi aprovado pela
Camara dos Deputados do Grio-
-Ducado do Luxemburgo em 6 de
Janeiro de 1995 e entrou em vigor em
3 de Fevereiro de 1995;

— a Polénia, em 9 de Marco de 1994; este
acordo foi aprovado pela Cémara dos
Deputados do Grio-Ducado do Luxem-
burgo em 24 de Julho de 1995 e entrou
em vigor em 1 de Outubro de 1995.

22. Estes acordos bilaterais fixam as regras
relativas aos transportes de passageiros e
mercadorias por via navegével entre as partes
contratantes e 4 utilizagio reciproca das vias
navegéveis de cada parte pelas embarcagdes
da outra parte. Determinam ainda que o
trafego das embarcagbes de uma parte entre
os portos da outra parte e os portos de um
Estado terceiro a esses acordos, incluindo o
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embarque e/ou desembarque de passageiros
e o carregamento e/ou descarregamento de
mercadorias (irdfego com Estados terceiros),
estd sujeito A autorizacdo prévia das autori-
dades competentes.

C — O projecto de acordo multilateral entre
a Comunidade Europeia e diversos paises
terceiros

23. No plano das relagdes externas da
Comunidade com os pafses terceiros, o
Conselho decidiu, na sessio de 7 de Dezem-
bro de 1992, autorizar a Comissio «a
negociar um acordo entre a Comunidade
Econémica Europeia, por um lado, e a
Polénia e os Estados contratantes da Con-
venc¢do do Danubio (Hungria, Checoslova-
quia, Roménia, Bulgdria, ex-URSS, ex-Jugos-
lévia e Austria), por outro» 5.0 objectivo
geral das negociacdes era o de celebrar um
acordo multilateral tinico entre a Comuni-
dade e os referidos pafses, relativo as regras
aplicdveis ao transporte fluvial de passageiros
e de mercadorias entre as partes abrangidas.

8 — Doc. 10828/92 Trans 178 Relex 72. Tendo em conta que o
perfodo de referéncia a ter em consideragio para a apreciagio
da presente acgito ¢ anterior a 1 de Maio de 2004, data da
adesdo de alguns desses palses & Unido Europeia, estes vltimos
sio designados nas nossas consideragdes por «palses tercei-
ros».

24. Estas negociacdes justificavam-se, desig-
nadamente, pela necessidade de criar uma
rede pan-europeia eficaz de transportes por
via navegdvel destinada a reduzir a saturagio
das redes de transporte Este-Oeste, especial-
mente depois da abertura do canal Reno-
-Meno-Daniibio em 1992.

25. Tendo em conta, nomeadamente, as
alteragdes politicas e econémicas que entio
viviam certos Estados da regido do Dandbio,
o Conselho decidiu, em 8 de Abril de 1994,
que devia ser dada prioridade 4 condugio das
negociagdes com a Hungria, a Poldnia, a
Reptiblica Checa e a Eslovdquia.

26. Na sequéncia dessas negociagdes, a
Comissiio apresentou ao Conselho, em
13 de Dezembro de 1996, uma proposta de
decisfio relativa & conclusio do acordo que
estabelece as condigdes para o transporte de
mercadorias e passageiros por via navegdvel
interior entre a Comunidade Europeia, por
um lado, e a Repuiblica Checa, a Reptiblica da
Polénia e a Reptiblica Eslovaca, por outro ®,

27. Esta proposta de decisio ndo foi até hoje
adoptada pelo Conselho.

9 — COM(96) 634 final.

I-4813
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IT — O processo pré-contencioso

28. Apds a decisio do Consetho, de 7 de
Dezembro de 1992, j4 referida, que autoriza a
Comissdo a negociar com determinados
paises terceiros da Europa Central e Oriental
um acordo multilateral em matéria de trans-
porte fluvial, a Comissdo, por carta de 24 de
Abril de 1993, pediu a diversos Estados-
-Membros, entre os quais o Grio-Ducado do
Luxemburgo, que «se abstivessem de quais-
quer iniciativas susceptiveis de comprometer
o bom desenvolvimento das negociagdes
encetadas a nivel comunitério e, em especial,
que renunciassem A ratificagio dos acordos
[bilaterais] j& rubricados ou assinados bem
como & abertura de novas negociacdes com
os paises da Europa Central e Oriental em
matéria de navegagio interior».

29. Apds o envio de uma nova carta em
12 de Abril de 1994, & qual as autoridades
luxemburguesas responderam com uma
tomada de posi¢io em 9 de Maio de 1994,
a Comissfo, nos termos do artigo 169.° do
Tratado CE (actual artigo 226.° CE), deu
inicio ao processo pré-contencioso através
de uma notificagio para cumprir de 10 de
Abril de 1995. Considerava, com efeito, que a
continuagio, pelo Grio-Ducado do Luxem-
burgo, de processos de conclusdo de acordos
bilaterais com a Reptiblica Checa e a
Esloviquia violava o direito comunitdrio.

30. Por carta de 2 de Dezembro de 1998, a
Comissdo remeteu ao Governo luxembur-
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gués uma notificagio para cumprir comple-
mentar pela qual alargava as suas acusagdes
aos acordos bilaterais concluidos pelo Gréo-
-Ducado do Luxemburgo com a Roménia e a
Polénia.

31. Nio satisfeita com as explica¢des avan-
cadas por este governo, a Comissdo enviou-
-lhe, por carta de 28 de Fevereiro de 2000, um
parecer fundamentado. O Governo luxem-
burgués respondeu a este parecer fundamen-
tado por carta de 17 de Maio de 2000.

32. Esta resposta ndo convenceu a Comissido
que, por peticio apresentada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 18 de Junho
de 2003, intentou, com base no
artigo 226.° CE, a presente acgio.

III — A acgio

33. Em apoio do seu pedido, a Comissdo
deduz trés acusagdes contra o Grio-Ducado
do Luxemburgo.

34, A primeira acusagio assenta na violagio
por este Estado-Membro da competéncia
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externa exclusiva da Comunidade, na acep-
¢do da jurisprudéncia «AETR» '°,

35. A segunda acusagio diz respeito ao
incumprimento pelo Grdo-Ducado do
Luxemburgo das suas obrigagdes decorren-
tes do artigo 10.° CE.

36. A terceira acusagio prende-se com a
incompatibilidade com o Regulamento
n.° 1356/96 dos acordos bilaterais concluidos
entre o Grio-Ducado do Luxemburgo, por
um lado, e a Repiblica Federativa Checa e
Eslovaca, a Roménia e a Polénia, por outro.

A — Quanto & primeira acusagdo relativa 4
violagio da competéncia externa exclusiva
da Comunidade na acepgdo da jurisprudén-
cia AETR

1. Argumentos das partes

37. A Comissdo acusa o Grido-Ducado do
Luxemburgo de ter violado a competéncia
comunitdria exclusiva, na acepgio da juris-
prudéncia AETR, ao negociar, concluir,

10 — Acérdio de 31 de Margo de 1971, Comissio/Conselho, dito
«AETR» (22/70, Colect,, p. 69).

ratificar e fazer entrar em vigor os acordos
bilaterais com a Reptblica Federativa Checa
e Eslovaca, a Roménia e a Polénia. Com
efeito, na sua opinido, estes acordos afectam
as regras comuns adoptadas pela Comuni-
dade no Regulamento n.° 3921/91, que fixa
as condi¢bes de admissdo dos transportado-
res ndo residentes aos transportes nacionais
de mercadorias ou de passageiros por via
navegével num Estado-Membro.

38. Em especial, a Comisséio considera que
os acordos bilaterais em questio, designada-
mente as disposi¢des que permitem, medi-
ante uma autorizagio especial, o acesso dos
transportadores dos paises terceiros em
causa & cabotagem no Grio-Ducado do
Luxemburgo, afectam as regras comuns
contidas no Regulamento n.° 3921/91, na
medida em que estas harmonizam de forma
exaustiva, a partir de 1 de Janeiro de 1993, as
condi¢des relativas 4 cabotagem nos Estados-
-Membros da Comunidade. Deste modo, ao
reservar-se o direito de conferir unilateral-
mente direitos de acesso a transportadores
de paises terceiros fora do quadro comuni-
tario, o Grio-Ducado do Luxemburgo violou
a competéncia externa exclusiva da Comu-
nidade.

39, Fazendo alusiio aos acérddos proferidos
pelo Tribunal de Justiga nos processos «Céu
aberton, ji referidos, a Comissiio considera
que o Regulamento n.° 3921/91 ndo visa
apenas os transportadores comunitdrios mas

I-4815
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também os transportadores de paises tercei-
ros, o que é confirmado pelo artigo 6.° do
referido regulamento quando reconhece os
direitos de acesso dos transportadores suigos
& cabotagem nos Estados-Membros por for¢a

da Convencio de Mannheim %,

40. Em resposta a estes argumentos, o
Governo luxemburgués refere desde logo
que a conclusio dos acordos bilaterais
controvertidos se justificou pela dupla neces-
sidade de evitar, por um lado, qualquer
discriminagfio entre os seus operadores
econémicos nacionais e os operadores eco-
némicos de outros Estados-Membros que
concluiram acordos bilaterais com paises
terceiros e, por outro, uma situagio de vazio
juridico na expectativa da conclusido de um
hipotético acordo comunitério.

41. Além disso, na expectativa da concluséo
de um acordo multilateral pela Comunidade,
esta ndo teria o direito de impedir os seus
Estados-Membros de se munirem de instru-
mentos bilaterais provisérios.

42, O Governo luxemburgués alega também
que a admissio de transportadores néo
residentes ao direito de cabotagem no
Grio-Ducado do Luxemburgo estd sujeita,
por forca do artigo 7.° dos acordos bilaterais,

11 — V. n° 15 das presentes conclusdes.
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A autorizagio do Ministro dos Transportes
luxemburgués, autorizagio essa que, de
resto, nunca foi concedida.

43, Por outro lado, sustenta que o Regula-
mento n.° 3921/91 sé diz respeito aos
Estados-Membros da Comunidade, e ndo
aos pafses terceiros.

44. Por ultimo, argumenta que, a partir de
1 de Maio de 2004, data da adesdo da
Repiiblica Checa, da Poldnia e da Eslovdquia
4 Unido Europeia, os acordos controvertidos
concluidos deixarfio de ter qualquer valor
juridico.

2. Apreciacio

45, Antes de mais, saliento que o argumento
relativo & perda do valor juridico dos acordos
bilaterais por for¢a da adesfo das partes em
causa & Unido Europeia, em 1 de Maio
de 2004, ndo tem, em qualquer caso,
influéncia na apreciagio da presente acgio.
Com efeito, é de jurisprudéncia constante
que «a existéncia de um incumprimento
deve ser apreciada em funcéo da situagio do
Estado-Membro tal como se apresentava no
termo do prazo fixado no parecer funda-
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mentado, ndo sendo as alteracGes posterior-
mente ocorridas tomadas em consideragio
pelo Tribunal» %, Ora, no caso em apreco,
este prazo terminou em 28 de Abril de 2000.

46. Para apreciar a primeira acusagio susci-
tada pela Comissdo, importa lembrar as
condi¢bes com base nas quais a Comunidade
pode invocar uma competéneia externa
exclusiva, na acepg¢io da jurisprudéncia
resultante do acérdio AETR, ja referido.

47, £ sabido que, nesse acérdio, o Tribunal
de Justica langou as bases do que é uso
designar por «teoria das competéncias exter-
nas implicitas da Comunidade». O Tribunal
de Justica admitiu assim que o principio das
competéncias de atribuigfio previstas expli-
citamente pelo Tratado ndo impedia a
existéncia de competéncias implicitas nasci-
das do sistema do Tratado. Mas, para além
do modo de atribuigio — explicito ou
implicito — das competéncias externas da
Comunidade, o Tribunal de Justica definiu
também as condigdes de exclusividade de
tais competéncias. E é apenas este wltimo
aspecto que aqui analisarei, na medida em
que a dimensfio externa da competéncia da
Comunidade em matéria de transportes por
via navegdvel niio é contestada pelo Governo
luxemburgués.

12 — V., designadamente, acérdio de 2 de Maio de 1996,
Comissio/Bélgica (C-133/94, Colect,, p. 1-2323, ne 17).

48. Segundo o Tribunal de Justica, «sempre
que, para a execug¢io de uma politica comum
prevista pelo Tratado, a Comunidade tome
disposi¢bes que instituem, sob qualquer
forma, regras comuns, os Estados-Membros,
quer agindo individual quer colectivamente,
deixam de ter o direito de contrair para com
Estados terceiros obrigaces que afectem
estas regras». Com efeito, «a medida que se
instituem essas regras comuns, s6 a Comu-
nidade estd em condi¢des de assumir e
executar, com efeitos em todo o dominio
de aplicagdo da ordem juridica comunitéria,
os compromissos assumidos em relacdo a
Estados terceiros» 12,

49. Com estas duas posigdes de principio, o
Tribunal de Justica entendia ji que a
aquisicio pela Comunidade de uma compe-
téncia externa exclusiva é por natureza
progressiva, na medida em que depende
estreitamente do grau de cobertura de uma
matéria pela regulamentacio comunitéria
interna ', Além disso, o Tribunal de Justica
destacava aquilo que a sua jurisprudéncia
posterior confirmou ser o critério central da
exclusividade das competéncias comunitérias
externas, isto é, o critério da afectagio das
regras comuns pelas obriga¢Oes internacio-
nais contrafdas pelos Estados-Membros com
pafses terceiros.

13 — Respectivamente, n.°* 17 e 18 do acérdio AETR, j4 referido,

14 — L por isso que «a competéneia externa exclusiva da
Comunidade nio decorre ipso facto do seu poder normativo
no plano internon. Parecer 1/94, de 15 de Novembro de 1994
(Colect., p. 1-5267, n.° 77) (acordos GATS e TRIDs).
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50. A jurisprudéncia subsequente, que
resulta principalmente de um conjunto de
pareceres proferidos pelo Tribunal de Justica
com base no artigo 228.° do Tratado CEE
(que passou a artigo 228.° do Tratado CE, o
qual por sua vez passou, apés alteragdo, a
artigo 300.° CE) '°, permitiu precisar em que
consiste este critério da afectagdo. Assim, o
Tribunal de Justica indicou que afectagio
nio significa contradicdo, isto é que as
regras comuns estabelecidas no plano comu-
nitdrio podem muito bem ser afectadas por
disposi¢bes de acordos internacionais,
mesmo nos casos em que estas ndo estejam
de forma alguma em contradicio com
aquelas. A afectagio nasce, portanto, da
constatagio de que um acordo internacional
«decorre de um dominio que, em grande
parte, estd ji abrangido por regras comuni-
térias progressivamente adoptadas [...]» *°.

51. O Tribunal de Justica fez a sintese destes
elementos nos seus acérdios «Céu aberto,
ja referidos, a proposito de acordos bilaterais
que vinculavam os Estados-Membros em
causa relativamente aos Estados Unidos da
América’, Recordou assim em que condi-
¢cdes o ambito de regras comuns pode ser
afectado ou alterado pelos compromissos
internacionais e, por conseguinte, em que
circunstincias a Comunidade adquire uma
competéncia externa exclusiva através do
exercicio da sua competéncia interna.
Segundo o Tribunal de Justica, «é isso que

15 — Cito, designad te, 0§ segui areceres: 1/75, de 11 de
Novembro de 1975 (Colect., p. 4575) (acordo relativo a uma
norma para as despesas locais); 1/76, de 26 de Abril de 1977
(Colect,, p. 253) (Fundo Europeu de Imobilizagio da
Navegagio Interior); 2/91, de 19 de Margo de 1993 (Colect,,
p. I-1061) (Convengdo n° 170 da Organizagio Internacional
do Trabalho); 1/94, ja referido, e 2/92, de 24 de Marco
de 1995 (Colect, p. I-521) (terceira decisio revista do
Conselho da QCDE relativa ao tratamento nacionat).

16 — V., designadamente, parecer 2/91, j4 referido, n.° 25.
17 — V. nota 4.
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acontece quando os compromissos interna-
cionais pertencem ao dominio de aplicagio
das regras comuns [...] ou, em todo o caso, a
um dominio j4 em grande parte coberto por
essas regras» 5,

52. O Tribunal de Justica inferiu dal que
«quando a Comunidade tiver incluido nos
seus actos legislativos internos cldusulas
relativas ao tratamento a conceder aos
nacionais de pafses terceiros ou quando tiver
conferido expressamente as suas institui¢ées
competéncia para negociar com os paises
terceiros, ela adquire uma competéncia
externa exclusiva na medida abrangida por
esses actos [.]» *°.

53. E, em sua opinifo, «[i]sso acontece,
mesmo na falta de uma cldusula expressa
que habilite as institui¢ées a negociarem com
paises terceiros, quando a Comunidade
tenha realizado uma harmonizacio completa
num dominio determinado, pois as regras
comuns assim adoptadas poderiam ser afec-
tadas, na acepgio do ji referido acérddo
AETR, se os Estados-Membros conservas-
sem uma liberdade de negociagio com os
paises terceiros [...]» 2.

54. A partir destes elementos relativos a
defini¢iio pelo Tribunal de Justica do caracter

18—V, desiénadamente, acérddo Comissdo/Dinamarca, ji refe-
rido, n.*" 81 e 82.

19 — Ibidem, n° 83.
20 — Ibidem, n.° 84.
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exclusivo da competéncia externa da Comu-
nidade, importa agora determinar se as
regras comuns invocadas pela Comisséo no
dmbito da presente accdo, isto é, as que
decorrem do Regulamento n.° 3921/91, sio
susceptiveis de ser afectadas pelos compro-
missos internacionais assumidos pelo Gréo-
-Ducado do Luxemburgo.

55. Decorre da argumentagio desenvolvida
pela Comissdo que esta faz depender a
competéncia externa exclusiva da Comuni-
dade do facto de, nos termos utilizados pelo
Tribunal de Justica, a «Comunidade [ter]
incluido nos seus actos legislativos internos
cldusulas relativas ao tratamento a conceder
aos nacionais de paises terceiros» 2,

56. Ora, como sugere o Governo luxembur-
gués, considero justamente que o Regula-
mento n.° 3921/91 nio inclui nenhuma
cliusula que defina o tratamento a conceder
aos transportadores de pafses terceiros.

57. Com efeito, importa lembrar que este
regulamento, que fixa as condigdes de
admissdo dos transportadores nio residentes
aos transportes nacionais de mercadorias ou
de passageiros por via navegivel num
Estado-Membro, apenas visa os transporta-
dores que estio estabelecidos num Estado-

21 — Ibidem, n° 83,

-Membro e que utilizam embarcacées cujo(s)
armador(es) sejam pessoas singulares domi-
ciliadas num Estado-Membro e nacionais de
um Estado-Membro, ou pessoas colectivas
que tenham a sua sede social num Estado-
-Membro e que pertencam maioritariamente
a cidaddos dos Estados-Membros %2,

58. Por outro lado, observo que o facto de o
artigo 6.° do Regulamento n.° 3921/91 deter-
minar que as suas disposi¢des «ndo afectam
os direitos adquiridos ao abrigo da Conven-
¢do Revista para a Navegagio do Reno
(Convengio de Mannheim)» confirma, em
meu entender, a interpretacdo segundo a
qual o legislador comunitério nédo regulou o
acesso dos transportadores de paises tercei-
ros ao mercado intracomunitdrio dos trans-
portes por via navegivel. Na minha opinido,
com este artigo, a Comunidade limitou-se a
tomar em consideragio os direitos que
decorrem para a Suica da Convengio de
Mannheim. Sustentar outra posigio levaria,
além do mais, a retirar qualquer utilidade as
negociagoes levadas a cabo a nfvel comuni-
trio, por iniciativa do Conselho, com vista a
conclusio de um acordo multilateral desti-
nado, designadamente, a regular a situagio
dos transportadores dos pafses terceiros em
causa.

59. Desta forma, em aplicagio da jurispru-
déncia do Tribunal de Justiga, tal como
fixada por tltimo nos seus acérdios «Céu
aberto», entendo que as regras comuns que
constam do Regulamento n.° 3921/91, na

22 — V. 0s n.”* 13 ¢ 14 das presentes conclusdes.
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medida em que apenas dizem respeito aos
transportadores comunitirios, ndo podem
ser afectadas por acordos bilaterais que, estes
sim, abrangem os transportadores de paises
terceiros que neles sdo partes.

60. Além disso, e em conformidade com o
que o Tribunal de Justica precisou nos
acérddos «Céu aberto», o préprio facto de
o regulamento em que a Comissfo se baseia
ndo disciplinar a situagio dos transportado-
res de paises terceiros que operam no
interior da Comunidade é susceptivel de
demonstrar que a harmonizagio efectuada
por este regulamento néo é completa 3,

61. Na minha opinifo, decorre destes ele-
mentos que a Comunidade néo pode invocar
uma competéncia externa exclusiva, na
acep¢io da jurisprudéncia AETR, baseada
no facto de as regras comuns enunciadas no
Regulamento n.° 3921/91 serem afectadas
pelas obrigacbes internacionais assumidas
pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo nos
acordos Dbilaterais postos em causa pela
Comisséo.

62. Nestas condicbes, e cingindo-me a
acusagdo tal como estd fundamentada pela
Comissdo na peticdo inicial, entendo que a
negociagdo, conclusfo, ratificagéio e entrada
em vigor dos acordos bilaterais entre o Grio-

23 — V., designadamente, acérddo Comissdo/Dinamarca, jé refe-
rido, n.° 93,
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-Ducado do Luxemburgo, por um lado, e a
Reptiblica Federativa Checa e Eslovaca, a
Roménia e a Poldnia, por outro, nio
constituem uma violagdo de uma competén-
cia externa exclusiva da Comunidade.

63. Por isso, proponho que o Tribunal de
Justica considere improcedente a primeira
acusacdo deduzida pela Comisséo.

B — Quanto & acusagdo de violagdo do
artigo 10.° CE

1. Argumentos das partes

64. Com esta segunda acusagio, a Comissido
entende que o Grio-Ducado do Luxemburgo
néo respeitou as obrigagdes que lhe incum-
bem por forga do artigo 10.° CE. Com efeito,
ao confinuar a negociar, assinar, ratificar e
fazer entrar em vigor os acordos bilaterais
em questio apds o Conselho ter, em 7 de
Dezembro de 1992, decidido autorizar a
Comissio a negociar um acordo em nome
da Comunidade, o Gréo-Ducado do Luxem-
burgo pds em risco a realizago desta decisdo
do Conselho. Deste modo, a negociagio pela
Comissdo de um acordo em nome da
Comunidade, bem como a sua posterior
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conclusiio pelo Conselho, foram inevitavel-
mente dificultadas pela interferéncia de
iniciativas individuais de um Estado-Mem-
bro. A posi¢io negocial da Comunidade foi
também enfraquecida face aos paises tercei-
ros, em virtude de a Comunidade e os seus
Estados-Membros negociarem separada-
mente.

65. Para além dos argumentos expostos nos
n.% 40 e 41 das presentes conclusdes, o
Governo luxemburgués sustenta que os
acordos bilaterais controvertidos foram
negociados antes de 7 de Dezembro
de 1992, data em que o Conselho autorizou
a Comissdo a negociar um acordo multilate-
ral entre a Comunidade, por um lado, e a
Polénia e os Estados contratantes da Con-
vengdo do Danibio, por outro.

66. Por outro lado, considera que a decisdo
do Conselho de 8 de Abril de 1994, que
convida a Comissio a conceder uma atengio
especial ds negociagbes com a Hungria, a
Pol6nia, a Reptiblica Checa e a Eslovdquia,
constitui, na realidade, um novo mandato de
negociagio que substitui o constante da
decisio do Conselho de 7 de Dezembro
de 1992,

67. Por ultimo, o Governo luxemburgués
afirma que se declarou disposto a denunciar
todos os seus acordos bilaterais em matéria

de navegag#o interior logo apés a entrada em
vigor de um acordo multilateral.

2. Apreciacéo

68. Em primeiro lugar, decorre dos autos
que, embora os acordos bilaterais em causa
tenham provavelmente sido negociados em
parte antes da decisio do Conselho de 7 de
Dezembro de 1992 que autoriza a Comissédo
a negociar um acordo multilateral, nio é
menos verdade que todos eles foram assina-
dos e aprovados em data posterior 4 referida
decisdo comunitdria. Acresce que as nego-
clagoes relativas aos acordos bilaterais con-
cluidos com a Roménia e a Polénia foram
muito possivelmente prosseguidas depois da
decisio do Conselho de 7 de Dezembro
de 1992, uma vez que a sua assinatura teve
lugar em, respectivamente, 10 de Novembro
de 1993 e 9 de Margo de 1994.

69. Além disso, entendo que nada nos autos
permite sustentar que, como faz o Governo
luxemburgués, a decisio do Conselho de
8 de Abril de 1994, que convida a Comissio a
conceder uma especial aten¢éio as negocia-
¢bes com a Hungria, a Polénia, a Reptiblica
Checa e a Eslovdquia, foi, na realidade, um
novo mandato de negociagéo substitutivo do
conferido pela decisio do Conselho de 7 de
Dezembro de 1992. Em minha opinido, deve
entender-se que esta decisio de 1994 veio
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apenas precisar as directivas iniciais de
negociacdo, tal como constam da deciséo
de 1992.

70. Feitos estes esclarecimentos, penso,
como a Comissdo, que o comportamento
de que o Grio-Ducado do Luxemburgo vem
acusado consubstancia certamente uma vio-
lacio do seu dever de cooperacgio leal, tal
como expresso no artigo 10.° CE.

71. Com efeito, este artigo obriga designa-
damente os Estados-Membros, de uma
forma positiva, a facilitarem & Comunidade
o cumprimento da sua missdo e, de uma
forma negativa, a absterem-se «de tomar
quaisquer medidas susceptiveis de por em
perigo a realizacio dos objectivos do pre-
sente Tratado».

72. Também penso que, independentemente
da questdo de saber se a competéncia
comunitiria externa tem ou ndo caricter
exclusivo, os Estados-Membros devem res-
peitar deveres especiais de ac¢do e abstengio
quando o Conselho decidiu iniciar uma
acciio comunitéria especifica 2%,

24 — V. acérdio de 5 de Maio de 1981, Comissio/Reino Unido
(804/79, Recueil, p. 1045, n.° 28). Este acérddo inscreve-se no
contexto especifico da competéncia exclusiva da Comuni-
dade em matéria de medidas de conservagio dos recursos
marftimos. No entanto, o principio segundo o qual o
artigo 10.° CE impde deveres especiais de accio e de omissdo
aos Estados-Membros quando a Comunidade tomou a
decisdio de iniciar uma acgio comunitéria deve, em minha
opinido, ser aplicado de forma geral.
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73. No caso em aprego, a execugiio da
decisio do Conselho de 7 de Dezembro
de 1992, que autoriza a Comissdo a negociar
um acordo multilateral em nome da Comu-
nidade, opunha-se assim a um comporta-
mento estatal consistente na negociagdo,
assinatura, ratificagio e entrada em vigor de
acordos bilaterais concorrentes relativos ao

‘mesmo dominio.

74. Com efeito, é de admitir que a nego-
ciagio, assinatura, ratificagdo e a entrada em
vigor de tais acordos bilaterais, num dominio
abrangido pela autorizacio expressa para
negociar de que beneficiou a Comisséo,
tenham podido comprometer a adopgio de
um acordo multilateral a nivel comunitario.
Acrescento mesmo que a situagio de vazio
juridico em matéria de transporte fluvial que
0 Governo luxemburgués alega ter querido
evitar foi, pelo contrério, provavelmente
agravada a nivel comunitirio pelo efeito
paralisante dos acordos bilaterais assim
concluidos.

75. Além disso, resulta dos autos que o
Governo luxemburgués nio procurou mini-
mamente colaborar com a Comissdo nem a
consultou relativamente aos seus projectos
de acordos bilaterais, tendo assumido, pelo
contrario, um comportamento isolado e
paralelo & negociagéo conduzida pela Comis-
sdo a nifvel comunitério.
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76. A este respeito, entendo que o facto de o
Governo luxemburgués ter declarado estar
pronto a denunciar todos os seus acordos
bilaterais em matéria de navegagio interior
logo apds a entrada em vigor de um acordo
multilateral vinculativo da Comunidade e ter
incluido nesses acordos bilaterais cldusulas
com esse objectivo nio é susceptivel de
demonstrar que o artigo 10.° CE foi respei-
tado.

77. Tendo em conta estes elementos, propo-
nho que o Tribunal de Justica considere
procedente a acusa¢iio da Comissdo relativa
A violagio do artigo 10° CE pelo Grio-
-Ducado do Luxemburgo.

C — Quanto a acusagdo relativa & incom-
patibilidade com o Regulamento n.° 1356/96
dos acordos bilaterais concluidos entre, por
um lado, o Grdgo-Ducado do Luxemburgo e,
por outro, a Repiiblica Federativa Checa e
Eslovaca, a Roménia e a Poldnia

1. Argumentos das partes

78. A Comissio alega que os acordos
bilaterais concluidos entre o Grio-Ducado

do Luxemburgo, por um lado, e a Repiiblica
Federativa Checa e Eslovaca, a Roménia e a
Polénia, por outro, sdo incompativeis com o
Regulamento n.° 1356/96, relativo a regras
comuns aplicéveis aos transportes de merca-
dorias ou de pessoas por via navegdvel entre
os Estados-Membros, com vista a realizar a
livre prestagio de servigos neste sector.

79. Mais concretamente, a Comissdo consi-
dera que a manutengio, nesses acordos
bilaterais, apés a adopgio do Regulamento

. n.° 1356/96, de disposigbes que prevéem a

possibilidade de embarcagdes registadas em
pafses terceiros efectuarem servicos entre o
Grido-Ducado do Luxemburgo e outros
Estados-Membros da Comunidade, medi-
ante uma autorizagio especial da autoridade
competente, é incompativel com o referido
regulamento. Com efeito, este regulamento
aplica-se aos transportes de mercadorias ou
de pessoas por via navegdvel entre os
Estados-Membros e em trénsito nos mesmos
(artigo 1) e fixa as condig¢des que qualquer
transportador de mercadorias ou de pessoas
por via navegdvel deve satisfazer para ser
autorizado a efectuar as operagdes de trans-
porte entre os Estados-Membros e em
trAnsito nos mesmos (artigo 2.°).

80. A Comissio considera que, através das
disposigoes controvertidas dos acordos bila-
terais, 0 Grdo-Ducado do Luxemburgo
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modifica, de forma unilateral e fora do
controlo da Comunidade, a natureza e o
alcance das regras relativas a livre prestacio
de servigos intracomunitirios de navegagéo
interior definidas pelo direito comunitério.
Consequentemente, a concessdo unilateral
de direitos de acesso feita por esse Estado-
-Membro, ou pelo menos o facto de este se
reservar o direito de conceder unilateral-
mente direitos de acesso, nas ligacdes no
interior da Comunidade, a bateleiros que ndo
preenchem as condigdes previstas no Regu-
lamento n.° 1356/96, é incompativel com o
sistema instaurado pelo referido regula-
mento. Com efeito, segundo a Comissdo, é
evidente que os bateleiros e as empresas de
navegacio polacas, romenas, checas e eslo-
vacas susceptiveis de ser autorizados, nos
termos dos acordos bilaterais, a efectuar um
transporte entre o Grio-Ducado do Luxem-
burgo e os outros Estados-Membros da
Comunidade ndo cumpriam, na época em
causa na presente ac¢iio, nenhuma dessas
condig¢des.

81. O Governo luxemburgués responde que
decorre da redac¢io do regulamento em
questdo que este apenas visa os transporta-
dores comunitérios, estando os transporta-
dores de paises terceiros excluidos ou sob a
alcada de outras disposi¢Ges comunitdrias.
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2. Apreciacio

82. Considero que esta dltima acusagio
formulada pela Comissio nio tem funda-
mento, pelas seguintes razdes.

83, Importa desde logo ter em atengido o
objectivo principal do Regulamento
n° 1356/96, a saber, a realizacio da livre
prestagdo de servigos no sector dos trans-
portes de mercadorias ou de pessoas por via
navegdvel entre os Estados-Membros. A esse
titulo, visa a eliminacio de restrigdes, no que
se inclui qualquer discriminac¢do dos presta-
dores de servigos em razio da sua nacio-
nalidade ou no facto de estarem estabeleci-
dos num Estado-Membro diferente daquele
em que a prestagio deve ser fornecida.

84. Segundo o artigo 2.° do referido regula-
mento, o beneficio deste regime de livre
prestacdo de servicos de transporte fluvial
entre os Estados-Membros estd sujeito a
diversas condigdes: estar estabelecido num
Estado-Membro em conformidade com a
legislagio desse Estado, estar autorizado a
efectuar nesse Estado transportes internacio-
nais de mercadorias ou de pessoas por via
navegével, utilizar, nessas operagbes de
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transporte, embarcacdes registadas num
Estado-Membro ou que disponham de um
certificado que comprove pertencerem a
frota de um Estado-Membro e, por dltimo,
satisfazer as condi¢Bes previstas no artigo 2.°
do Regulamento n.° 3921/91%,

85. A definigio e o enquadramento de um
tal regime de liberdade de prestagdo de
servicos de transporte fluvial entre os
Estados-Membros da Comunidade, e em
beneficio dos transportadores estabelecidos
num desses Estados-Membros, ndo devem,
na minha opinifo, ser entendidos como uma
proibigio absoluta de as embarcagdes regis-
tadas em pafses terceiros prestarem servigos
entre diversos Estados-Membros da Comu-
nidade.

86. Com efeito, entendo que, embora o
Regulamento n.° 1356/96 possa ser interpre-
tado, como sugerem as alegagdes da Comis-
sdo, no sentido de estabelecer uma prefe-
réncia comunitdria em matéria de transporte
fluvial no territério da Comunidade, esta
preferéncia apenas diz aparentemente res-
peito ao beneficio do regime de liberdade de
prestacio de servicos que, como vimos, s6
aproveita aos transportadores estreitamente

25 — V., a este respeito, o n.° 14 das presentes conclusdes.

ligados a um Estado-Membro. Em contra-
partida, nada no contetido do referido
regulamento indicia que tenha por objectivo
ou por efeito impedir de maneira geral as
embarcagdes registadas nos pafses que néo
pertencem & Comunidade Europeia de pres-
tarem servicos entre diversos Estados-Mem-
bros desta.

87. De resto, a Comissdo néo sustenta que
os acordos bilaterais tenham organizado um
sistema paralelo de livre prestagdo de servi-
¢os em beneficio de embarcagdes registadas
na Repiiblica Federativa Checa e Eslovaca, na
Roménia e na Polénia. Tem bem presente
nas suas alegacOes o facto de estes acordos
bilaterais preverem apenas a possibilidade, e
ndo o direito, de estas embarcagdes regista-
das nesses pafses terceiros efectuarem servi-
¢os entre diversos Estados-Membros da
Comunidade. Refere, com efeito, que esta
possibilidade de prestacio de servigos estd
sujeita a uma autorizagio especial da auto-
ridade competente.

88, Os acordos bilaterais em causa néo
instituem, portanto, a livre prestagio de
servicos de transporte fluvial de mercadorias
ou de pessoas entre os Estados-Membros da
Comunidade pelos transportadores checos,
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eslovacos, romenos e polacos, mas estabele-
cem apenas um regime restritivo a luz do
qual tais prestacies de servicos sdo possiveis
em casos estritamente definidos e sujeitos a
autorizacéo.

89. Assim, se atendermos a letra dos acordos
bilaterais, podemos verificar que, de acordo
com o artigo 1.°, n.° 2, alinea d), «o termo
‘trafego com Estados terceiros’ [?® designa o
trafego de embarcacbes de uma parte entre
os portos de outra parte e os portos de um
Estado terceiro, incluindo o embarque e/ou
desembarque de passageiros e o carrega-
mento e/ou descarregamento de mercado-
rias» . Neste dominio, o artigo 6.° dos
acordos bilaterais estabelece, no essencial,
que o trafego com os Estados terceiros estd
sujeito & autorizagdo das autoridades com-
petentes das partes e/ou sé pode ocorrer nos
casos previstos pela comissio mista encarre-
gada da execugiio dos acordos. Nio se trata,
portanto, de um regime de liberdade de
prestacio de servicos.

26 — Trata-se dos Estados que nio fazem parte dos acordos
bilaterais em causa.

27 — No caso do acordo bilateral concluido com a Roménia,
importa ter em conta o artigo 1.%, alinea k).
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90. Deste modo, tendo em conta a diferenca
de natureza entre o regime comunitario e os
regimes bilaterais relativos aos servicos de
transporte de mercadorias ou de pessoas por
via navegdvel, considero que, através das
disposicdes controvertidas dos acordos bila-
terais, o Grdo-Ducado do Luxemburgo,
contrariamente ao que alega a Comissdo,
ndo modificou a natureza e o alcance das
regras relativas a livre prestagio de servicos
intracomunitdrios de navegacio interior que
estdo definidas no Regulamento n.° 1356/96.

91. O conjunto destes elementos leva-me
portanto a considerar que a Comissdo nio
demonstrou a justeza da acusagdo assente na
incompatibilidade com o Regulamento
n.° 1356/96 dos acordos bilaterais concluidos
entre, por um lado, o Grdo-Ducado do
Luxemburgo e, por outro, a Reptblica
Federativa Checa e Eslovaca, a Roménia e a
Polénia.

92. Por dltimo, nos termos do artigo 69.°,
n° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica e na medida em que
sugiro que apenas seja dado provimento
parcial & acgdio intentada pela Comissdo,
cada uma das partes deverd suportar as suas
proprias despesas.
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IV — Conclusido

93. Consequentemente, proponho que o Tribunal de Justica:

«1) Declare que, ao negociar, assinar, ratificar e fazer entrar em vigor, posterior-
mente & decisio do Conselho de 7 de Dezembro de 1992, relativa ao inicio das
negociagdes entre a Comunidade e os paises terceiros sobre as regras aplicaveis
ao transporte fluvial de passageiros e de mercadorias entre as partes abrangidas,
os acordos bilaterais relativos aos transportes por via navegivel com a Republica
Federativa Checa e Eslovaca, a Roménia e a Poldnia, o Grio-Ducado do
Luxemburgo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 10.° CE;

2) Julgue a acgdo improcedente quanto ao mais;

3) Condene cada uma das partes a suportar as suas préprias despesas.»
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