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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

20 piivini marraskuuta 1997

1. Tribunal administratif de Strasbourg on
esittainyt yhteisGjen tuomioistuimelle EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kysymyksid, joilla se pyytdi ennakkoratkai-
sua perustamissopimuksen 6, 48 ja 220 artik-
lan tulkinnasta. Tuomioistuin tarvitsee
ennakkoratkaisun voidakseen ratkaista sen
kisiteltiviksi saatetut asiat, jotka koskevat
Annette ja Robert Gillyn valitusta Directeur
des services fiscaux du Bas-Rhinin piitsk-
sistd. Kyseisilld paatoksilld kantajien makset-
tavaksi oli mairitty luonnollisten henkilsi-
den tuloverotuksen (jiljempani tuloverotus)
perusteella hsavero]a vuosilta 1986, 1988,
1990, 1991, 1992 ja 1993.

2. Tribunal administratif de Strasbourgin
esittdimastd ennakkoratkaisupyynnésta kiy
ilmi, ettd Robert Gilly on Ranskan kansalai-
nen ja toimii aineenopettajana julkisella sek-
torilla Ranskassa. Annette Gilly on Saksan
kansalainen, mutta avioliittonsa perusteella
hinelld on myos Ranskan kansalaisuus ja hin
toimit luokanopettajana julkisella sektorilla
Saksassa. Gillyt asuvat Ranskassa.

3. Annette Gillyn tuloverotus miiriytyy
Ranskan tasavallan ja Saksan liittotasavallan
vililld kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-

* Alkuperidinen kieli: espanja.
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seksi 21.7.1959 tehdyn sopimuksen ! perus-
teella (iljempina Ranska—Saksa-
verosopimus), sellaisena kuin se on 9.6.1969
ja 28.9.1989 tehdyilld muutoksilla tiydennet-
tyni seki edelld mainitun sopimuksen sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sdin-
ndisti annetun Ranskan verohallinnon
miirdyksen 14-B-2-93 perusteella.

4. Kisiteltdvani olevassa paiasiassa Annette
Gillyn ansiotuloja, jotka Baden-
Wiirttembergin osavaltio on maksanut, on
verotettu Saksassa Ranska—Saksa-
verosopimuksen 14 artiklan 1 kohdan ensim-
miisessid virkkeessi annettujen mairiysten
mukaisesti, koska kyseessi on julkiselta sek-
torilta maksettava palkka ja koska palkan-
saaja on Saksan kansalainen.

5. Vilttdakseen kaksinkertaisen verotuksen
Ranskan tasavalta ei muutetun
Ranska—Saksa-verosopimuksen 20 artiklan
a alakohdan mukaisesti, sellaisena kuin se on
vuonna 1969 tehdylli muutoksella tiyden-
nettyni, lisinnyt Annette Gillyn tuloja puo-
lisojen verotettaviin yhteisen talouden tuloi-
hin, vaan otti ne huomioon Ranskassa
saatuthin tuloihin sovellettavaa verokantaa
laskettaessa. Tuloja verotettiin  kyseiseen
miiriykseen vuonna 1989 tehdyn muutok-
sen mukaisesti myos Ranskassa; kuitenkin

1 — Kaksinkertaisen verotuksen vilttimisestd ja vastavuoroisen
hallinnollisen ja oikeudellisen yhteistyén perustamisesta
tulo-, omaisuus-, elinkeino- ja {unlcxstovcrotukscn alalla
Ranskan tasavallan ] ja Saksan liittotasavallan vililli 21.7.1959
tehty sopimus.
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siten, ettid nithin sovellettiin ulkomailla kan-
nettujen verojen perusteella verohyvitysts,
joka on vastaavista tuloista Ranskassa perit-
tivin veron suuruinen.

6. Annette ja Robert Gilly katsovat valituk-
sissaan, etti Ranska—Saksa-verosopimuksen
miiriysten soveltaminen on johtanut heidin
tapauksessaan perusteettomaan ja syrjivdin
paallekkiiseen verotukseen, joka on EYin
perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ alakoh-
dan, 6, 48, 73 d ja 220 artiklan vastaista. He
vaativat Ranskan veroviranomaisten makset-
taviksi miaraamien lisdverojen kumoamista
ja rajatyontekijin aseman tunnustamista
Annette Gillylle hanen verotuksessaan. Tois-
sijaisesti he vaativat, ettd ulkomailla kannet-
tujen verojen perusteella Ranskassa myon-
nettivin verohyvityksen olisi oltava Saksassa
kannetun veron suuruinen tai ettei Annette
Gillyn Saksassa saatuja tuloja otettaisi
huomioon Ranskassa aviopuolisoiden yhteis-
verotusta laskettaessa. He vaativat myo0s
perusteettomasti kannettujen verojen palaut-
tamista.

Ennakkoratkaisukysymykset

7. Tribunal administratif de Strasbourg kat-
soo, etti sen kisiteltiviksi saatetun asian rat-
kaiseminen riippuu perustamissopimuksen 6,
48 ja 220 artiklan tulkinnasta, ja on pdittanyt

siirtid asian ratkaisemisen ja pyytai yhtei-
sbjen tuomioistuinta antamaan ennakkorat-
kaisua seuraaviin kysymyksiin:

1. ”— — yhteiséjen tuomioistuinta pyyde-
tiin ratkaisemaan, onko tydntekijoiden
vapaan litkkuvuuden periaate sellaisena, kuin
siitd on miiritty Rooman sopimuksessa ja
sen soveltamisesta annetuissa siidéksissd,
jitetty huomioon ottamatta rajatyontekijoi-
hin sovellettavassa Ranskan ja Saksan valisen
verosopimuksen kaltaisessa verotusjirjestel-
missi, jossa midritiin eri verotustavoista
niiden henkildiden osalta, jotka saavat palk-
kansa julkisyhteiséltd, ja niiden osalta, Jotka
saavat palkkansa yksityisiltd, mikd voi vai-
kuttaa julkisiin virkoihin ja yksityisiin ty6-
paikkoihin paisyyn jommassakummassa val-
tiossa olevan kotipaikan vuoksi.”

2. >— — yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tiin ratkaisemaan perustamissopimukselle
antamansa tulkinnan perustcella, onko sellai-
nen oikeussiintd, jonka mukaan rajatyénte-
kij33, joka saa palkkansa valtiolta tai siithen
kuuluvalta julkisyhteisoltd, verotetaan tissd
valtiossa, kun taas sellaisen rajatyontekijan
palkkaa, jolla on toisen valtion kansalaisuus
mutta ei kuitenkaan kotipaikkaa tissd val-
tiossa, verotetaan siini valtiossa, jossa raja-
tyontekiji asuu, yhteensopiva vapaan liikku-
vuuden periaatteen ja kaiken kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin poistamisen kanssa.”

3. "—— yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tidan myds ratkaisemaan, onko sellainen

1-2797



JULKISASIAMIES COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-336/96

vero-oikeudellinen oikeussdintd yhteenso-
piva perustamissopimuksen 7 (josta on tullut
6 artikla) 2 artiklan kanssa, jonka mukaan sel-
laisia rajatyontekijoits, jotka ovat julkisyh-
teisén palveluksessa jossakin ]ascnvaltlossa,
verotetaan eri ]ar]estelman perusteella siitd
riippuen, ovatko he ainoastaan timin valtion
kansalaisia vai onko heilld kaksoiskansalai-
suus.”

4. ”— — yhteis6jen tuomioistuinta pyyde-
tiin ratkaisemaan, ovatko sellaiset vero-
oikeudeclliset siinnot perustamissopimuk-
sessa vahvistetun tydntekijdiden vapaan
litkkuvuuden periaatteen vastaisia, jotka saat-
tavat vaikuttaa siihen, etti sopimusvaltioiden
opetta]at hakeutuvat pldempun tai lyhyem-
pun palvelussuhteisiin toiseen sopimusval-
tioon sen vuoksi, etti kyseisten valtioiden
verotusjarjestelmit ovat erilaiset palvelussuh-
teen pituudesta riippuen.”

5. »— — yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tadn ratkaisemaan, onko perustamissopimuk-
sen 220 artiklan mukaisen kaksinkertaisen
verotuksen poistamista koskevan tavoitteen
— valtioilla sen tidytint6onpanemiseksi olleet
mairiajat huomioon ottaen — vastedes kat-
sottava olevan luonteeltaan suoraan sovellet-
tava sdantd, jonka perusteella kaksinkertaista
verotusta el endi saa tapahtua, jos toisaalta
220 artiklan mukaisesti jasenvaltioille asetet-
tua tavoitetta poistaa kaksinkertainen verotus
ei ole otettu huomioon verosopimuksessa,
jonka perusteella sopimuksen osapuolina
olevien valtioiden rajatydntekijoihin sovellet-

2 — Muutettu Eurcopan unionista tchdyn sopimuksen G artiklan
B osan 8 kohdassa.
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tava verotusjirjestelmi vaihtelee tyontekijéi-
den kansalaisuuden ja tydsuhteen julkisen tai
yksityisen luonteen mukaan, ja vaikka jisen-
valtioille asetettu kaksinkertaisen verotuksen
valttimistd koskeva tavoite saavutettaisiin
verohyvitysjarjestelmilld, jota sovelletaan
jisenvaltioissa asuvaan pariskuntaan, ja jossa
ei oteta huomioon toisessa valtiossa makse-
tun veron tarkkaa mairiid vaan pelkistiin
sellainen hyvitys, joka voi olla miiriltdin
piencmpi.”

6. "— — yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
taian ratkaisemaan, onko 48 artiklaa tulkittava
siten, ettd sen vastaista on, etti jisenvaltiossa
asuvia, toisessa jasenvaltiossa rajatyonteki-
j6inid toimivia henkilditd verotetaan Ranskan
ja Saksan vilisessi verosopimuksessa mairi-
tyn verohyvitysjirjestelmin tyyppisen jirjes-
telmidn vuoksi raskaammin kuin niiti henki-
l6iti,  jotka  harjoittavat  ammattiaan
asuinvaltiossaan.”

Ranska—Saksa-verosopimuksen riidanalai-
set midrdykset

8. Verosopimuksen 13 aruklan 1 kohdassa
vahvistetun piisiinnén mukaan tydnteki-
jOitd verotetaan ansiotuloistaan siini sopi-
musvaltiossa, jossa tulojen lihteend oleva tyd
tehdiin. Tatd saint6d ei sovelleta julkiselta
sektorilta saataviin palkkoihin.
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9. Verosopimuksen 13 artiklan 5 kohdan
a alakohdassa miiritiin poikkeuksesta tahin
pidsiint6on. Siind mairitdin, ettd jomman-
kumman sopimusvaltion rajavyéhykkeelléi
tyoskentelevien henkildiden, joiden pysyvi
asuinpaikka on toisen valtion rajavydhyk-
keelld, jonne he palaavat patvittiin, palkka-
tydsti saatavia tuloja voidaan verottaa ai-
noastaan asuinvaltiossa.

10. Verosopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa
tismennetiin julkisclta sektorilta saatavan
palkan verotusperusteet. Kyseisen kohdan
ensimmaisessi virkkeessi mairatian, ettd toi-
menhaltijan tai tyéntekijan palkkaa, jonka
toinen sopimusvaltioista tai jokin osavaltio
tai tihin valtioon kuuluva julkisyhteisé mak-
saa toisessa sopimusvaltiossa asuville luon-
nollisille henkilsille hallinnollisten tai soti-
laallisten tehtivien perusteella, voidaan
verottaa ainoastaan ensin mainitussa Ssopi-
musvaltiossa.

Saman kohdan toisessa virkkeessd mairdtaan
scllaisesta poikkeuksesta tihinkin s3dnt66n,
jonka mukaan silloin kun palkka maksetaan
toisen sopimusvaltion kansalaisille, joilla ci
ole samanaikaisesti ensin mainitun sopimus-
valtion kansalaisuutta, palkkaa voidaan
verottaa ainoastaan siini sopimusvaltiossa,
jossa henkil6t asuvat.

11. Verosopimuksen 16 artiklassa vahviste-
taan crityinen siintd, jota sovelletaan rajoite-
tun ajan kestivai tyontekoa varten sopimus-
valtiosta toiseen siirtyviin opettajiin, joita
tillaisessa tapaukscssa verotetaan stind val-
tiossa, jossa he asuvat vakituisesti. Kyseisessi
artiklassa miairitdin, ettd sopimusvaltiossa
vakituisesti asuvia aineen- ja luokanopettajia,
jotka saavat enintiin kahden vuoden ajan
palkkaa toisen sopimusvaltion yliopistossa,
korkcakoulussa, koulussa tai muussa oppilai-
toksessa harjoittamastaan opetustoimesta,
verotetaan niistd ansiotuloista vain asuinval-
tiossaan.

12, Verosopimuksen 20 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan Ranskan kansalaisiin sovelletta-
vat yksityiskohtaiset saznnot kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiscksi. Kyscisessi koh-
dassa, sellaisena kuin se oli 9.6.1969 tehdylld
muutoksella tiydennettyni, miirittin seu-
raavaa:

”a) Saksan liittotasavallasta saatuja tuloja,
joita timin sopimuksen mukaisesti vero-
tetaan Saksan liittotasavallassa, ei lasketa
Ranskassa veron perusteeksi otettaviin
tuloihin, jollei jiljempini b ja calakoh-
dan miiriyksisti muuta johdu. Tilld
saanndlli ei kuitenkaan rajoiteta Ranskan
oikcutta ottaa verokantaa midritetticssd
huomioon edelli esitetylld tavalla vero-
tuksesta poissuljetut tulot.”

1-2799
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Verosopimuksen sanamuoto, jolla Ranskassa
asuvien kaksinkertainen verotus viltetiin, on
28.9.1989 tehdyn muutoksen voimaan tultua
seuraava:

”a) Liittotasavallasta saatuja hyvityksii ja
muita ansioita, joita verotetaan timin
sopimuksen mairdysten mukaisesti,
verotetaan myds Ranskassa silloin kun
tulot maksetaan Ranskassa asuvalle hen-
kilslle. Saksassa maksettua veroa ei
voida vihentiai Ranskassa verotettavasta
tulosta. Palkansaajalla on kuitenkin
oikeus verohyvitykseen Ranskassa mak-
settavasta verosta, jonka perustan maa-
rdytymisessd ndmi tulot on otettu huo-
mioon. Verohyvitys on mairaltiin:

cc)muiden tulojen osalta niisti tuloista
Ranskassa maksettavan veron suu-
ruinen. Tatd maiirdysti sovelletaan
erityisesti — — 13 artiklan 1 ja
2 kohdassa seki 14 artiklassa tarkoi-
tettuihin ansiotulothin.”

13. Verosopimuksen 21 artiklan 1 kohdassa
miiratdin verovelvollisten yhdenvertaisesta
kohtelusta. Kyseisen maarayksen mukaan
sopimusvaltion kansalaisiin ei toisessa sopl-
musvaltiossa sovelleta sellaista verotusta tai
vastaavaa velvoitetta, joka poikkeaa timin
toisen sopimusvaltion samassa tilanteessa

I-2800

oleviin kansalaisiin kohdistuvasta tai mah-
dollisesti kohdistettavasta verotuksesta tai
vastaavista velvoitteista tai on niiti ras-
kaampi.

Yhteison lainsiidinto

14, Kansallinen tuomioistuin pyytda tulkin-
taa seuraavista perustamissopimuksen maara-
yksista:

”6 artikla

Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti on
kiellettyd taimin sopimuksen soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin
sopimuksen erityismairiysten soveltamista.

"48 artikla
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2. [Tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden var-
mistaminen] merkitsee, cttd kaikki kansalai-
suuteen perustuva jisenvaltioiden tyonteki-
joiden syrjintd tydsopimusten tekemisessd
seki palkkauksessa ja muissa tydehdoissa
poistetaan.

”220 arukla

Jasenvaltiot ryhtyvit keskeniin tarvittaessa
neuvotteluthin  taataksecen  kansalaistensa
hyv'a:ksi:

— — kaksinkertaisen verotuksen poistami-
sen yhteison alueella;

5. Lisiksi asetuksen N:o 1612/68 3 7 artik-
lassa sdadetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen

3 — Tyéntekijdiden vapaasta liikkuvuudesta yhicisén alueella 15
pdivini lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus
(EYVLL 257, s. 2).

jasenvaltion alueella kotimaisiin tyiintekijéi-
hin verrattuna eri asemaan tyd- ja palvelus-
suhteen chtojen suhteen; timi koskee erityi-
sesti palkkausta, irtisanomista ja
tyéttomyyden sattuessa paluuta saman alan
tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2, Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.

Ennakkoratkaisupyynnén kisittelyssi esi-
tetyt viitteet

16. Padasian kantajat, Ranskan, Belgian,
Tanskan, Saksan, Italian, Suomen, Ruotsin ja

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
seki komissio ovat esittineet kirjalliset huo-
mautuksensa  yhteisdjen  tuomioistuimen

perussiinndn 20 artiklassa miirityssi mda-
riajassa. Asian suullisessa kisittelyssi huo-
mautuksensa  esittivit padasian kantajat,
Ranskan, Tanskan, Italian, Alankomaiden ja
Yhdistyncen kuningaskunnan seki komis-
sion edustajat.

1-2801
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17. Kantajat katsovat, etta Annette Gillyn
verotus on ollut syrjivid kolmesta syysti:
ensiksi, koska Ranska—Saksa-
verosopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa mai-
ratiin verovelvollisen kansalaisuuteen perus-
tuvasta kohtelusta, joka vaihtelee sen
mukaan, verotetaanko julkiselta sektorilta
saatuja ansiotuloja palkanmaksuvaltiossa vai
asuinvaltiossa; toiseksi, koska samassa maii-
riyksessi vahvistetaan rajatyontekijoille eri
kohtelu sen mukaan, tyéskentelevitké he
julkisella vai yksityiselli sektorilla; kolman-
neksi, koska Ranska—Saksa-verosopimuksen
16 artiklassa vahvistetaan eri kohtelu Rans-
kassa asuville opettajille sen mukaan, siirty-
vitkd he opetustyohén Saksaan kahta vuotta
lyhyemmiksi vai pidemmaiksi atkaa.

Lisiksi kantajat vaittivit, etti Annette Gillyn
verotus on  kaksinkertainen, koska
Ranska—Saksa-verosopimuksen mukaisesti
hinen ansiotulonsa ovat veronalaisia ensin
Saksassa, jossa hinen katsotaan olevan nai-
maton ja lapseton verovelvollinen — vaikka
hin tosiasiallisesti on naimisissa ja hinelld on
kaksi alaikaista lasta huollettavanaan — ja
toisen kerran Ranskassa, jossa hinen Sak-
sassa saamansa ansiotulot lisitiin hinen
puolisonsa tulothin perheen veronalaisten
kokonaistulojen maidrittimiseksi. Kantajat
lisagvat vield, ettd ulkomailla suoritetun
veron perusteella saatava verohyvitys, joka
verosopimuksessa mairitiin sovellettavaksi
ansiotulojen verotuksessa, lieventid vain
hyvin vidhin kaksinkertaista verotusta, eikd
poista sitd.

1-2802

18. Kaikki huomautuksensa esittineet jisen-
valtiot korostavat yksimielisesti siti, ettd p3a-
asian kantajien syrjiviksi ja perustamissopi-
muksen 48 artiklan vastaisiksi  katsomat
Ranska—Saksa-verosopimuksen maiirdykset
ovat tiysin perustamissopimuksen mukaisia
ja ettd perustamissopimuksen 220 artiklalla ei
ole vilitdnti otkeusvaikutusta.

19. Kyseiset jisenvaltiot korostavat, ettet
48 artiklassa kielleti jisenvaltioita sovelta-
masta sopimusvaltiossa asuvien ja toisessa
sopimusvaltiossa  palkkatyossi  kiyvien
ansiotulojen kaksinkertaisen verotuksen vilt-
timiseksi verotusperusteita, jotka poikkeavat
toisistaan sen mukaan, saavatko veronmaksa-
jat palkkansa julkiselta sektorilta vai yksityi-
selta  sektorilta.  Kyseisessd artiklassa  ei
kyseisten jisenvaltioiden mukaan mydskiin
kielletd jdsenvaltioita soveltamasta samasta
syystd verotusperusteita, jotka poikkeavat
toisistaan sen mukaan, onko veronmaksajalla
sen valtion kansalaisuus, jossa hin kiy
tydssi, ja kestiiko toisessa soplmusvaltlossa
asuvien opettajien tyoskentely toisessa sopi-
musvaltiossa pidempiin kuin kaksi vuotta.

Kyseisten jisenvaltioiden mukaan 48 artik-
lassa ei mydskain kielleti sitd, ettd kahden
jasenvaltion vilisen kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
mukaan sopimusvaltio, jossa verovelvollinen
asuu, verottaa hinen kaikkia ansiotulojaan,
toisessa sopimusvaltiossa saadut ansiotulot
mukaan lukien, ja myontiid hinelle ulko-
mailla maksettujen verojen perusteella koti-
maisessa verotuksessa verohyvityksen, joka
on vastaavista tuloista kotimaassa kannetta-
van veron suuruinen.
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Erdidt huomautuksensa esittineet jisenvaltiot
toteavat, ettei piddasian kantajien ongelma
johdu Ranskan verolainsiddint66n perustu-
vasta syrjivastd kohtelusta vaan croista sopi-
musvaltioiden verokannoissa. Verokanta on
Saksassa korkeampi kuin Ranskassa. Eriit
huomautuksensa esittincet jisenvaltiot pyy-
tivit yhteisdjen tuomioistuinta kiinnittd-
miin huomionsa vaikutuksiin, joita aiheu-
tuisi, jos ennakkoratkaisussa tulkittaisiin
48 artiklaa  siten, ecutd  siind  kielletdin
Ranska—Saksa-verosopimuksen riidanalaiset
miiriykset, koska kaikki kyseisen sopimuk-
sen miirdykset ovat Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jirjestén (jaljempana OECD)
kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi teh-
dyn mallisopimuksen mukaisia ja koska
useimmat jisenvaltioiden tekemit kahdenva-
liset sopimukset perustuvat tihin mallisopi-
mukseen.

Huomautuksensa esittineet jisenvaltiot kat-
sovat, ettd 220 artiklalla e1 ole vilitonta oike-
usvaikutusta, koska se ei ole riittivin selkea
ja ehdoton oikeussianto ecikd siind anneta
yksityisille oikeutta vaatia kaiken kaksinker-
taisen verotuksen poistamista yhteisossi.

20. Komissio tarkastelee ensin yksityiskoh-
taisesti Ranska—Saksa-verosopimuksen vai-
kutuksia Annette ja Robert Gillyn verotuk-
seen.

Avioparin asuinvaltiossa Ranskassa heidin
palkkatulojensa yhteisverotukseen sovelle-
taan tuloverotusta riippumatta siitd, mistd

ansiotulot on saatu. Verotukseen sovelletaan
Ranskan veroasteikon mukaista verokantaa
ja progressiota, eivitki he voi vaatia erillisve-
rotusta. Verovihennysten ja -alennusten
myontimisessi perheen yhteisverotuksessa
otetaan huomioon Ranskan verotusperusteet
cli aviopuolisoiden kokonaistulot. Koska
kisiteltivini olevassa tapauksessa Ranskassa
ansaitut tulot ovat alle puolet kokonaistu-
loista — Robert Gillyn osuus ansiotuloista
on vain 45 prosenttia — Robert Gilly joutuu
maksamaan  tuloverotuksen  perusteella
yhteisverotuksessa enemmin veroja kuin
crillisverotuksessa.

Annette Gillyn ansiotulot ovat noin 55 pro-
senttia  aviopuolisoiden kokonaistuloista.
Hin ei hyddy aviopuolisoille Saksassa tar-
koitetusta edulliscsta vcroasteikosta, josta
kiytetiin nimed ”Splittingtarif”, 4 vaan hinct
katsotaan naimattomaksi silli perusteella,
cttei hanen puolisonsa asu Saksassa. Jos edul-
lista veroasteikkoa sovellettaisiin hinen tapa-
uksessaan, hinen verorasituksensa pienenisi
Saksassa, koska hinen ansiotulonsa ovat yli
puolet puolisoiden kokonaistuloista.

Komissio katsoo tarkastelunsa perusteella,
cttd Annette Gillyi olist verotettava Saksassa
hinen siviilisiitynsi mukaisesti siten, cttd

4 — Splittingjirjestelmissi aviopuolisoiden kokonaistulot laske-
taan yhteen, ja heille: miiritiin vero ikiin kuin kumpikin
olisi ansainnut 50 % niisti tuloista. Jos jomman kumman
puolison ansiotulot ovat suuremmat kuin toisen, verotuspe-
ruste tasoitetaan ja veroasteikon progressiivisuutta lievenne-
tddn.
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hinen puolisonsa Ranskassa saamat tulot
otettaisiin huomioon. Tilli tavalla sopimus-
valtioissa sovellettu veroprogressio olisi
yhdenmukainen.

21. Seuraavaksi komissio tarkastelee
Ranska—Saksa-verosopimuksen 20 artiklan
2 kohdan aalakohdan cc alakohtaa perusta-
missopimuksen 220 artiklan kannalta.
Komissio katsoo, ettd 220 artiklassa jasenval-
tioille asetettu velvollisuus koskee kiytetti-
vid keinoja, eiki kyse ole velvollisuudesta
saavuttaa tietty tulos — toisin sanoen
velvollisuus neuvotella tarvittaessa — ja ettd
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi teh-
dyt kahdenviliset sopimukset vastaavat
kyseisessd artiklassa tarkoitettua tavoitetta.
Komissio  toteaa, ettd Ranska—Saksa-
verosopimuksessa perustetulla jirjestelmalla
viltetdiin kaksinkertainen verotus ja ettei
yhteisdn oikeudessa esteti Annette ja Robert
Gillyn raskaampaa verotusta, jos se johtuu
Saksassa voimassa olevasta korkeammasta
verokannasta.

22. Komissio piddtyy toteamaan, etti Rans-
kan lain soveltamisesta aviopuolisoiden
kokonaistuloithin ja Saksan lain soveltami-
sesta Annette Gillyn Saksassa saamiin ansio-
tuloihin aiheutuu heidin perhetilanteensa
kannalta ty6ntekijbiden vapaata litkkuvuutta
saintelevien periaatteiden vastainen este.
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Alustavat huomautukset

23. Ennen Tribunal administratif de Stras-
bourgin esittimien ennakkoratkaisukysy-
mysten kisittelyd on syytd pohtia seuraavia
seikkoja:

a) yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta
antaa perustamissopimuksen 177 artiklaan
perustuvassa otkeudenkiyntimenettelyssi
ennakkoratkaisu Ranska—Saksa-
verosopimuksen  yhteensoveltuvuudesta
yhteison oikeuden kanssa;

b) neljinnen  ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavakst ottaminen; jitetiinkd perus-
tamissopimuksessa tarkoitettu tyonteki-
joiden vapaan litkkuvuuden periaate otta-
matta huomioon sellaisissa verotusta
koskevissa sddnnoissa, jotka saattavat vai-
kuttaa  sopimusvaltioiden  opettajien
halukkuuteen tehdi ty6td viliaikaisesti tai
pysyvammin toisessa jisenvaltiossa;

c) paiasiaan sovellettavat yhteison sidnnok-
set ja mairdykset, joilla kiclletdin kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd tydntekijoi-
den vapaan liikkkuvuuden alalla.

24. Kaisittelen niita kolmea kysymysti edella
esitetyssa jarjestyksessi.
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A Yhteisjen tuomioistuimen  toimivalta
antaa ennakkoratkaisn perustamissopimuk-
sen 177 artiklaan perustuvassa oikeuden-
kdyntimenettelyssi Ranska—Saksa-
verosopimuksen yhteensoveltuvuudesta
yhteison otkenden kanssa

25. Katson, cttd aivan samoin kuin yhteis6-
jen tuomioistuimen tehtivdni ei kyseisessi
oikeudenkiyntimenettelyssi ole antaa ratkai-
sua valtion sisiisten normien yhteensovcltu-
vuudesta yhteison oikeuden sdinnosten ja
mairiysten kanssa, ® sen tehtdvind e1 my6s-
kain ole ratkaista kahden jisenvaltion vililla
kaksinkertaisen verotuksen valttamisekst teh-
dyn kansainvilisen sopimuksen normien
yhteensoveltuvauutta  yhteisén  oikeuden
kanssa.

Lisaksi kun kyscessd on vilittémin verotuk-
sen alalla tehty kahdenvilinen sopimus, joka
e1 kuulu yhteison toimivaltaan ja koska alan
saintely kuuluu yksinomaan jisenvaltioille,
yhteis6jen tuomioistuin ei voi edes tulkita
kyseistad sopimusta.

Tastd huolimatta tyontckijiden vapaata liik-
kuvuutta koskeva sdintely kuuluu yhteisén
oikcuden alaan ja kisiteltdvind olevassa riita-
aslassa ovat vastakkain jasenvaltion verohalli-
tus ja yhteisén kansalainen, joka on kaytta-
nyt oikeuttaan vapaascen liikkkuvuutcen ja
katsoo joutuneensa syrjityksi kaksinkertaisen

5 — Asia C-134/95, USSL n° 47 di Biclla, tuomio 16.1.1997
(Kok. 1997, s. 1-195, 17 kohta).

verotuksen vilttimiseksi tehdyn kahdenvali-
sen sopimuksen soveltamisen vuoksi. Nain
ollen yhteistjen tuomioistuin voi vapaasti
toimittaa  kansalliselle  tuomioistuimelle
kaikki yhteison oikeuden tulkintaa koskevat
seikat, joiden avulla kansallinen tuomioistuin
pystyy ratkaisemaan sen kasiteltaviksi saate-
tun riita-asian. &

Edeclld esitetyn johdosta chdotan yhteiséjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys-
ten uudelleenmuotoilemista.

B Neljinnen  ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi ottaminen: kansallinen twomio-
istuin  kysyy, onko  Ranska—Saksa-
verosopimuksen 16 artiklan kaltainen maa-
riys  perustamissopimuksen 48 artiklan
vastainen

26. Kyseisessd artiklassa mairitddn, ettd
sopimusvaltiossa asuvia aineen- ja luokan-
opettajia, jotka saavat enintidin kahden vuo-
den ajan palkkaa toisen sopimusvaltion yli-
opistossa, korkeakoulussa, koulussa tai
muussa  oppilaitoksessa  harjoittamastaan
opctustoimesta, verotetaan naisti ansiotu-
loista vain asuinvaltiossaan.

6 — Asia 235/87, Matteucci,
s. 5589, 14 kohta).

tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
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Annette ja Robert Gilly katsovat, ettid kysei-
nen mairdys syrjii opettajia ja rajoittaa
vapaata litkkuvuutta Ranskan ja Saksan
vililld, koska opettajiin, jotka asuvat toisessa
niistid valtioista ja opettavat toisessa rajoite-
tun ajan, sovelletaan lievempii verotusta
kuin opettajiin, jotka — kuten Annette Gilly
— asuvat Ranskassa ja ovat piittineet tyos-
kennelli yli kahden vuoden ajan Saksassa,
koska heilli on rajatyontekijin asema eiki
heihin sovelleta velvoitetta asua tai harjoittaa
ammattiaan raja-alueella.

27. Mielestani padasian kantajat eivit tilld
viitteellddn, jonka kansallinen tuomioistuin
toistaa ennakkoratkaisupyynndssiin  kat-
soessaan, ettd kyseinen verotusta koskeva
saantd saattaa vaikuttaa sopimusvaltioiden
opettajien halukkuuteen tydskennelld viliai-
kaisesti tat pysyvimminkin toisessa sopimus-
valtiossa, niinkdin pyri tukemaan tiettyi tul-
kintaa tyontekijbiden vapaasta
litkkuvuudesta yhteisén alueella vaan halua-
vat, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd
Ranska—Saksa-verosopimuksen 16 artikla,
jota heihin ei ole sovellettu, on lainvastainen.

28. Ennakkoratkaisupyynnosti ei kiy ilmi,
ettd Annette ja Robert Gillyn tilanne vastaisi
kyseisessd artiklassa tarkoitettua tilannetta:
kansallisen tuomioistuimen mukaan Robert
Gilly toimii opettajana julkisella sektorilla
Ranskassa, eikd mistiin kdy ilmi, etti hin
olisi toiminut opettajana Saksassa alle tai yhi
kaksi vuotta. Hinen puolisonsa toimii luo-
kanopettajana julkisella sektorilla Saksassa.
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Han on toiminut tdssi tehtdvissi keskeytyk-
settid yli kakst vuotta. Ennakkoratkaisupyyn-
néstd ei myodskdin kdy ilmi, ettd hin olisi
atkaisemmin opettanut Ranskassa alle kah-
den vuoden ajan ja asunut samanaikaisesti
Saksassa. Kantajat vahvistivat edelli esitti-
mini seikat suullisessa kisittelyssa tiedustel-
tuani niitd heiltd.

29. Kansallisten tuomioistuinten ja yhteisd-
jen tuomioistuimen asemasta perustamisso-
pimuksen 177 artiklaan perustuvassa yhteis-
tydmenettelyssi on vakiintunut
oikeuskaytinto, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin, jolla yksin voi olla viliténti
tictoa asiaan liittyvista tosiseikoista ja asian-
osaisten esittimistd perusteluista ja joka on
vastuussa omasta paitdksestdin, voi asiaan
vaikuttavista seikoista tdysin tietoisena par-
haiten arvioida, onko siini vireilli olevassa
asiassa esille tulleilla oikeudellisilla kysy-
myksilla merkitysta asian kannalta ja onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi. 7 Yhteisojen tuomioistuimen asiana on
tutkia ne olosuhteet, joissa asia on saatettu
sen kisiteltavaksi, jotta se voi tarkistaa oman
toimivaltansa. Itse asiassa se yhteistyon
henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisu-
menettelyn yhteydessi, merkitsee myds sitid,
ettd kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan
ottaa huomioon yhteisdjen tuomioistuimelle
annetun tehtivin mydtivaikuttaa lainkiyt-
toon jisenvaltioissa eiki muotoilla neuvoa-
antavia lausuntoja yleisista tai hypoteettisista
kysymyksisti. 8

7 — Asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978
(Kok. 1978, s. 2347, 25 kohta); asia C-186/90, Durighello,
tuomio 28.11.1991 (Kok 1991, s. 1-5773, 8 kohta) ja asia
C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4673, 15 kohta).

8 — Asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983 (Kok. 1983, 5. 171, 19
kohta) ja edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Lourengo Dias,
tuomion 17 kohta.



GILLY

30. Yhteisojen tuomioistuin katsoo timin
toimivallan perusteella, ettel se vol antaa
ennakkoratkaisua kansallisen tuomioistui-
men esittimain kysymykseen, jos kyseisen
tuomioistuimen pyytimalli yhteisén oikeu-
den tulkinnalla tai yhteison otkeussiinnon
tutkimisella ei ole mitdin yhteytta kansalli-
sessa tuomioistuimessa kasiteltivin asian
tosiasialliseen luonteeseen tai kohteeseen 9 tai
jos sitd pyydetdidn ratkaisemaan teoreettinen
kysymys ilman, ettd silld olisi tiedossaan tar-
vittavia tosi- ja otkeusseikkoja, jotta sc voisi
hyodylliselld tavalla vastata sille esitettyihin
kysymyksiin. 1©

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, “ettel
se ole toimivaltainen vastaamaan sellaisiin
tulkintakysymyksiin, joita sille on esitetty
sellaisten  menettelyllisten  rakennelmien
yhteydessa, joita asianosaiset ovat jarjestd-
neet saadakseen yhteisojen tuomioistuimen
ottamaan kantaa tiettyihin yhteisdn oikeutta

koskeviin kysymyksiin, jotka eivit ole
objektiivisesti tarpeen riidan ratkaisemi-
seksi”. 11

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on edel-
leen todennut, ettd on vilttdmidtdntd, ettd
kansallinen tuomioistuin selvittad syyt, joi-
den vuoksi se katsoo, ettd kysymyksiin vas-
taaminen on tarpecn asian ratkaisun kan-
nalta, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi
arvioida, onko pyydetylla oikcuden tulkin-
nalla yhteys paiasian tosiasialliseen luontee-
seen ja kohteeseen. Jos kiy ilmi, ettd esitetty
kysymys on ilmeisen merkitykseton asian
ratkaisun kannalta, yhteisdjen tuomioistui-

9 — Asia 126/80. Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563, 6
kohta); asia C-129/94, Ruiz Bcrnalde7. tuomio 28.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1829, 7 kohta) ja asia C-104/95, Kontogeor-
gas, tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6643, 11 kohta).
10 — Asia C-83/91, Maeilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4871, 32 ja 33 kohta).
11 — Asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981, s. 3045,
18 kohua).

men on todettava, ettia lausunnon antaminen
asiassa raukeaa. 12

31. Edelld mainitun oikcuskdytinnon perus-
teella, ja koska ei ole kiaynyt ilmi, etta kan-
sallisen tuomioistuimen ratkaistavana olevan
padasian kantajat olisivat Ranska—Saksa-
verosopimuksen 16 artiklassa tarkoitetussa
tilanteessa — koska kumpikaan ei ole tyos-
kennellyt vihempai atkaa kuin kaksi vuotta
cri sopimusvaltiossa kuin missi asuvat —
katson, ettei yhteis6jen tuomioistuimen rat-
kaisu, jossa tulkittaisiin tyéntekijoiden
vapaaseen litkkkuvuuteen yhteisén alueclla
sovellettavaa yhteisén oikeutta, ole kansalli-
sclle tuomioistuimelle hyédyllinen sen kisi-
teltiviksi saatetun riita-asian ratkaisemiseksi.
Timin vuoksi neljds ennakkoratkaisukysy-
mys pitdisi jattad tutkimatta.

C Kuaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nan kielto tyontekijoiden vapaan likkuvun-

den alalla

32. Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhtei-
sojen tuomioistuinta tulkitsemaan perusta-
missopimuksen 6 artiklaa, jossa kielletian kaik-
ki kansalaisuuteen perustuva syrjintd. Tissd
yhteydessa on muistettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaan titd periaatetta sovelletaan
itseniisesti ainoastaan sellaisissa yhteis6n

oikeudessa sidinnellyissi tilanteissa, joita
12 — Edclli alaviiticessi 7 mainittu asia Lourengo Dias, tuomion
19 ja 20 kohta.
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koskevia syrjinnin kieltdvii erityissiintoji ei
ole perustamissopimuksessa. 13

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelle-
taan konkreettisesti perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdassa kieltamilld kaikki syr-
jintd ty@sopimusten tekemisessi seki palk-
kauksessa ja muissa tydehdoissa; lisiksi ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklassa siidetdin,
ettd jasenvaltion kansalaisten on saatava samat
sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin
kotimaisten tyontekijoiden; tdssi sidnnok-
sessd ilmaistaan konkreettisesti yleinen peri-
aate, jolla kielletddn verotuksellisin toimenpi-
tein toteutettava tyontekijoiden syrjinti.

Niin ollen kisiteltivini olevassa asiassa et

tarvitse  tukeutua  perustamissopimuksen
6 artiklaan Tribunal administratif de Stras-
bourgin esittimiin  ennakkoratkaisukysy-

myksiin vastaamiseksi.

Ennakkoratkaisukysymysten uudelleen-

muotoilu ja kisittely

33. Kansallisen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyynnéssidin  esittimin  perusteella

13 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
s. [-505, 6 kohu) ja asia C-193/94, Skanavi ja Chryssantha-
kopoulos, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929, 20 kohta).
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voidaan todeta, ettd saattaessaan asian yhtei-
sOjen tuomioistuimen kasiteltiviksi perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kansalli-
nen tuomioistuin pyytii muilla
kysymyksillian yhteisdjen tuomioistuinta
tarkentamaan seuraavat seikat:

1) voidaanko perustamissopimuksen
220 artiklaa soveltaa suoraan;

2) ovatko Ranska—Saksa-verosopimuksen
13 artiklan 1 ja 5 kohta sekd 14 artikla
perustamissopimuksen 48 artiklan ja ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
vastaisia, kun niissi vahvistetaan jommas-
sakummassa sopimusvaltiossa palkka-
tyOstd saatujen tulojen verotusperusteet:

— sen paikan perusteella, jossa tyotd teh-
diin,

— sen mukaan, tiyttdiiko tyontekyi
edellytykset, joiden perusteella hinti
voitaisiin pitid kyseisessi sopimuk-
sessa tarkoitettuna rajatyéntekijani,

— sen perusteella, saako tyontekiji palk-
kansa julkiselta sektorilta, ja jos saa,
sen perusteella, onko tydntekijilla
muun kuin palkan maksavan valtion
kansalaisuus eikd viimeksi mainitun
toisen valtion kansalaisuutta;
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3) onko  Ranska—Saksa-verosopimuksen
20 artiklan 2 kohdan a alakohdan cc ala-
kohta perustamissopimuksen 48 ja
220 artiklan seka asctuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastai-
nen, kun sopimusvaltiossa asuvien toi-
sessa sopimusvaltiossa ansiotuloistaan
verotettujen henkildiden kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi kyscisessa mai-
riyksessi perustetaan jirjestelmi, jossa
tyontekijille myonnetdin verohyvitys,
joka on vastaavista tuloista kotimaassa
perittdvin veron suuruinen riippumatta
toisessa sopimusvaltiossa maksettujen
verojen mairastd, mikid tietyissi olosuh-
teissa voi johtaa siihen, ettd verovelvolli-
nen joutuu suorittamaan tuloverotuksen
perusteella korkeammat verot kuin mitd
hin olisi maksanut, jos hin olisi saanut
ansiotulonsa asuinvaltiossaan, tai kor-
keammat kuin mitd hin olisi maksanut,
jos hin olisi saanut kyseiset ansiotulot
toisessa sopimusvaltiossa, mutta hinti
olist verotettu ainoastaan asuinvaltiossa.

Ensimmadinen kysymys: perustamissopimuk-
sen 220 artiklan toisen luetelmakobdan mah-
dollinen viliton otkeusvaikutus

34. Kansallisen tuomioistuimen kysymys
koskee edelli mainitun mairiyksen suoraa
sovellettavautta.  Kyseisen =~ midriyksen
mukaan jisenvaltiot ryhtyvit keskendin tar-
vittaessa neuvotteluihin taatakseen kansalais-
tensa hyviksi kaksinkertaisen verotuksen
poistamisen yhteison alueella.

Mielestani kyseisen miiriyksen sanamuo-
dosta johtuu, ecttei se ole riittavin selked ja
ehdoton, jotta silld voisi olla viliton oikeus-
vaikutus, eiki siitd tdstd syystd voi aiheutua
yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuo-
mioistuinten on suojattava. Olen samaa
miclti komission kanssa, kun timi toteaa,
ettd perustamissopimuksen 220 artiklan toi-
sessa luctelmakohdassa jisenvaltioille ase-
tettu velvoite koskee kiytettivii keinoja, eikd
kyse ole velvollisuudesta saavuttaa tehty
tulos, toisin sanoen velvoite aloittaa tarvit-
taessa neuvottelut.

35. 220 artiklan  toisen  luetelmakohdan
osalta voidaan soveltaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen ensimmaistd luetelmakohtaa koske-
vaa oikeuskdytintod. Kyseisessi luetelma-
kohdassa jisenvaltioille asetetaan velvoite
ryhtyd keskendin tarvittaessa neuvotteluihin
taatakseen kansalaistensa hyviksi henkiléi-
den turvallisuuden seki oikeuksien nauttimi-
sen ja niiden suojan samoin edellytyksin
kuin kukin valtio ne suo omille kansalaisil-
leen. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettei 220 artiklan tarkoituksena ole sellaise-
naan sovellettavan oikeussdinnén asettami-
nen, vaan ainoastaan niiden puitteiden maa-
ritteleminen, joissa jdsenvaltiot aloittavat
tarvittaessa keskiniiset neuvottelut. 14

Lisikst kyscisessi mairdyksessa, sellaisena
kuin se on muotoiltu, et aseteta ehdotonta
velvoitetta, vaan jitetdin jasenvaltioille laaja
harkintavalta paittdi, onko neuvottelujen
aloittaminen tarpeen. Ranskan tasavalta ja
Saksan liittotasavalta ovat kayttineet titd

14 — Asia 137/84, Mutsch, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2681,
11 kohta).
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harkintavaltaa allekirjoittaessaan  vuonna
1959 kyseisen sopimuksen, jonka tarkoituk-
sena on vilttid kaksinkertainen verotus. Tilld
sopimuksella kumottiin vuonna 1934 tehty
vastaava sopimus, ja siti muutettiin vuosina
1969 ja 1989 tehdyilli tdydennyksilla. Tilld
sopimuksella Ranskan tasavalta ja Saksan lit-
totasavalta jakoivat keskenddn toimivallan
verottaa asukkaittensa toisessa sopimusval-
tiossa saamia ansiotuloja tai toisen sopimus-
valtion toisen asukkaille maksamia ansiotu-
loja.

Toinen kysymys: tyontekijoiden yhdenvertai-
nen kohtelu verotuksessa ja Ranska—Saksa-
verosopimuksen mddrdykset, joissa vahviste-
taan  palkkatyésti  saatujen  tulojen
verotuksen perusteet

36. Tihin kysymykseen vastaaminen edel-
lyttid, ettd tarkastellaan melko yksityiskoh-
taisesti Ranska—Saksa-verosopimuksen
13 artiklan 1 ja 5 kohtaa sekd 14 artiklaa,
joissa vahvistetaan palkkatyostd saatavien
tulojen verotuksen perusteet, jotka voivat
suoraan tai vilillisesti vaikuttaa Annette Gil-
lyn verotukselliseen ja laajemmin myoés
hinen perheenjisentensi verotukselliseen
tilanteeseen, koska heidin tulonsa lasketaan
Ranskan verolainsiadinnén mukaan yhteen,
koska he asuvat Ranskassa, ilman erillisvero-
tuksen mahdollisuutta.
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37. Kansallinen tuomioistuin nayttad ennak-
koratkaisukysymyksii esittdessddn pitdvin
selvini, etti Annette Gillylle olisi tunnustet-
tava rajatyontekijin asema silli perusteella,
ettd hianen asumpaxkkansa on Ranskan raja-
vydhykkeelli ja tyopaikkansa Saksan raja-
vyShykkeella.

Verotussopimuksen 13 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaan rajatyéntekija on hen-
kilo, joka kiy tyossd sopimusvaltion raja-
vydhykkeelld ja asuu toisen sopimusvaltion
rajavyohykkeelld, jonne hin palaa pitvittdin,
Rajavyshykkeen kisite maiaritelliin saman
artiklan b ja ¢ alakohdassa.

Edelli mainitun 5kohdan aalakohdan
mukaan rajatyontekijin tydskentelyvaltiossa
saatuja ansiotuloja voidaan verottaa ainoas-
taan asuinvaltiossa. Annette Gilly hakee raja-
tyontekijin aseman tunnustamista verotuk-
sessaan; talldin hianen palkkaansa ei voitaisi
verottaa Saksassa vaan Ranskassa, jossa vero-
kanta on matalampi.

38. Verosopimuksen riidanalaisia mairayksid
jirjestelmillisesti tulkittaessa havaitaan, ettd
sen 13 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan pai-
siintd, jota sovelletaan palkkatyosti saata-
viin tulothin, joita voidaan verottaa tydsken-
telyvaltiossa, ja etti rajatyontekijéiden
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tulojen verotus ainoastaan asuinvaltiossa on
poikkeus tistd padsainnosta.

Toisaalta sopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan erityismairdys, jota sovelletaan
julkisen sektorin, valtion, aluehallinnon tai
julkisen laitoksen maksamiin ansiotuloihin.
Tissd  erityismiiriyksessikin vahvistetaan
padsaiantd ja poikkeus. Paisiintd vahviste-
taan timin kohdan ensimmiisessa virkkeessd
ja siind miaratiin, ettd jos kyseessi on julki-
sen sektorin tydnantaja ja jos tyontekijin
asuinpaikka on toisessa valtiossa, hallinnolli-
sista tai sotilaallisista tehtdvisti maksettavaa
palkkaa tai eliketti verotetaan palkan- tai
elikkeenmaksuvaltiossa.

Toisessa virkkeessd miiaritaan poikkeuksesta,
jonka mukaan miiriysti ei sovelleta silloin,
kun mainitut vastikkect suoritetaan toisen
sopimusvaltion kansalaisille, joilla e ole
samanaikaisesti ensin mainitun sopimusval-
tion kansalaisuutta, silli nidissi tapauksissa
vastikkeita voidaan verottaa vain siini sopi-
musvaltiossa, jossa henkil6t asuvat.

Esimerkiksi Saksan valtion Ranskassa asu-
valle henkilolle maksamaa palkkaa verotetaan
Saksassa. Jos tissd oletctussa tapauksessa pal-
kansaajalla on Ranskan kansalaisuus, palkkaa
verotetaan Ranskassa. Jos henkilslla on kak-
soiskansalaisuus, kuten Annette Gillylls, pal-
kanmaksuvaltiolla on oikeus kantaa haneltd
veroa.

39. Yhteison oikeudessa ei edellytetd, ertd
jasenvaltiot vahvistaisivat rajatydntekijbiden
palkkatySsta saamien tulojen verotusta var-
ten eri perusteet kuin muiden palkansaajien,
valtion virkamiesten ja vastaavien tulojen
verotusta varten. Tami ei mydskain ole ylei-
nen kiytintd jasenvaltioiden kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi tehdyissi kahden-
vilisissi sopimuksissa. 15 Ranskan tasavallan
tekemien kahdenvilisten verosopimusten
vertailevan tarkastelun perusteella voidaan
my®6s todeta, ettd silloin, kun sopimuksissa
on miiriyksia rajatyontekijoita koskevasta
crityisestd verotusjarjestelmisti, ansiotuloja
ei kaikissa tapauksissa veroteta tydntekijin
asuinvaltiossa. 1¢

40. Yhteison oikeudessa ei velvoiteta sddnte-
lemiin mutta el myoskiin kielletd jisenval-
tioita siintelemistd rajatyontekijoiden vero-
tusta eri tavalla kuin tydntekijéiden

15 — Edustaja D. facquzt esitti 22.1.1997 Ranskan kansallisko-
kouksessa kulttuuri-, perhe- ja sosiaaliasioiden valickunnan
kertomuksen rajatydntekijbistd (tiedote nro 3307), jonka
mukaan Kreikkaa, jolla ei ole yhteisti rajaa muiden jisen-
valtioiden kanssa, ja Ranskaa fukuun ottamatta vain kuu-
dessa jisenvaltioiden vilisessi sopimuksessa on miirdyksii
rajatyontekijoiden palkoista. Kyscessi ovat Saksan liittota-
savallan ja Belgian kuningaskunnan vililli 11.4.1967, Saksan
liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan vililld 4.10.1954, Iui-
vallan tasavallan ja Italian tasavallan wvililli 29.6.1981,
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan vililld
26.10.1993, Ruotsin kuningaskunnan ja Tanskan kuningas-
kunnan vililli 16.11.1973 ja Ruotsin kuningaskunnan ja
Suomen tasavallan vililli 27.6.1993 1chdyt sopimukset.

16 — Ibidem, s. 31. Ranskan tasavallan tekemisti kahdenvilisisti
verotussopimuksista ainoastaan viidessi on rajatyéntekijoitid
koskevia erityisii mairiyksii. Kyseessi ovat Saksan liittota-
savallan, Belgian kuningaskunnan, Espanjan kuningaskun-
nan, Italian tasavallan ja Sveitsin valaliiton kanssa tehdyt
sopimukset. Neljissi ensin mainitussa miiritiin, ettd alK—
kaa verotetaan asuinvaltiossa, scn sijaan Sveitsin vzleilon
kanssa tehdyssi sopimuksessa miiritiin Geneven kantonin

osalta, jonka kanssa ei ole miiritelty olevan rajavydhykettd,

ettd pa{kkojz verotetaan tyéskentclypaikassa ja muiden kan-
tonien osalta asuinpaikassa.
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verotusta yleensa ja julkisen sektorin palve-
luksessa tai vastaavissa palvelussuhteissa ole-
vien verotusta, kunhan saantelylla ei syrjitd
jisenvaltioiden kansalaisia kansallisiin tyon-
tekijothin nihden. Yhteisén oikeudessa on
myos noudatettu tillaista kaytint6a.

Esimerkiksi neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 1408/71, 17 joka annettiin perustamisso-
pimuksen 51 artiklasta johtuvan velvoitteen
tdytintoonpanemiseksi, tyontekijdihin sovel-
letaan muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta sen jisenvaltion sostaaliturvalainsii-
dintéd, jossa he tyoskentelevit; virkamiehiin
ja vastaavissa palvelussuhteissa oleviin tyon-
tekijoihin sovelletaan sen jisenvaltion sosiaa-
liturvalainsaidint6a, jonka julkishallinnon
palveluksessa he ovat. Tiassa asetuksessa on
erityiset siannodkset rajatydntekijbiden sai-
rausvakuutuksista, ty6tapaturmista ja am-
mattitaudeista, tydttdmyydesti seki perhe-
etuuksista.

41, OECD:n tulo- ja varallisuusveroja kos-
kevan kaksinkertaisen verotuksen valttimi-
seksi laatiman mallisopimuksen, sellaisena
kuin se oli voimassa vuonna 1992, (jaljem-
panid mallisopimus), 19 artiklassa on vahvis-
tettu erityinen, julkiselta sektorilta saataviin
ansiotuloihin  sovellettava verotusperuste.

17 — S liturvajirj sovel lueell

likkuviin palkzttuth tydntekijoihin ja hcxdan perheenjise-
niinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annettu neuvoston asetus,
sellaisena kuin se on konsolidoituna 2.6.1983 annectulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).
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Jisenvaltioiden viliset kahdenviliset sopi-
mukset '8 kaksinkertaisen verotuksen viltti-
miscksi perustuvat tihin mallisopimukseen.

Kisiteltivini olevassa oikeudenkiyntimenet-
telyssi kirjalliset huomautuksensa esittineet
jasenvaltiot toteavat, etti kyseinen midrays
perustuu kansainvilisen kohteliaisuuden ja
kunkin valtion suvereniteetin molemmin-
puolisen kunnioituksen periaatteisiin. Malli-
sopimuksen 19 artiklasta esitetyt huomau-
tukset osoittavat, cttd periaate, jonka mukaan
palkanmaksuvaltiolle kuuluu yksinomainen
oikeus kantaa vero kyseisesta palkasta, on
otettu niin moniin OECD:n jisenvaltioiden
valisiin voimassa oleviin sopimuksiin, ettd
siti voidaan pitdi kansainvilisesti hyvaksyt-
tynd, periaatteena. Titd koskeva poikkeus on
peraisin diplomaattisista suhteista 18.4.1961
tehdysti Wienin yleissopimuksesta ja konsu-
lisuhteista 24.4.1961 tehdystid Wienin yleisso-
pimuksesta, joiden nojalla vastaanottajaval-
tiolla on oikeus verottaa diplomaattisten
edustustojen ja ulkomaisten konsulaattien
tiettyji henkilékuntaryhmii jotka asuvat
pysyvisti kyseisessi valtiossa tai joilla on
kyseisen valtion kansalaisuus.

42. On kiistatonta, ettei yhteisén oikeudessa
sen nykyisessi muodossa sidnnellid vilitto-

18 — Esimerkiksi E jan kuni 4 1 ja Ranskan tasaval-
lan vililld kzksmkeruxscn verotuksen vilttimiseksi scki
veronkierron ja veropetosten estimiscksi tulo- ja varalli-
suusverotuksessa 10.10.1995 tehdyn sopimuksen (Ranskan
tasavallan virallinen lehti nro 160, 11 7.1997, s. 10511) 19
artiklassa vahvi sama julkiselta sektorilta saatuja
palkkoja koskeva verotusperuste kuin Ranska-— Saksa-
verosopimuksen 14 artiklassa.
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misti verotuksesta. Perustamissopimuksen
95—99 artiklassa verotuksesta annetut maii-
raykset koskevat yksinomaan vilillistd vero-
tusta. Johdetussa otkeudessa on tihin men-
nessa anncttu vain harvoja  yhteisén
sainnoksid ja miiriyksii luonnollisiin henki-
l6ithin sovellettavasta vilittdmistd verotuk-
sesta. Niistd ainoa luonteeltaan velvoittava
siidés on dircktiivi 77/799/ETY. 1 Muut
siidokset ovat komission neuvostolle
21.12.1979 esittama direktiivichdotus 2° ja
suositus 94/79/EY. 21

43. Vilitdn verotus kuuluu niin ollen edel-
leen jisenvaltioiden toimivaltaan, minka
yhteisdjen tuomioistuin  on tunnustanut
alalla tihin mennessi antamissaan tuo-
mioissa. Jasenvaltioiden on kuitenkin kiytet-
tdvd titid toimivaltaa yhteison oikeutta nou-
dattaen ja niin ollen pidittaydyttiva katkesta
ilmeisesti tai peitellysta syrjinnasti kansalai-
suuden perusteclla. 22 Kisiteltivini olevassa
asiassa on selvitettivd, kayttiviatko jasenval-
tiot sopimusta tchdessddn kyseistd toimival-
taa yhteis6n oikeuden ja juuri tyontekijoiden

19 — Jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskiniisestd
avusta vilittémien verojen alalla 19.12.1977 annettu neuvos-
ton direktiivi (EYVL L 336, s. 15).

20 — Tuloverotusta koskevien ja tydnickijsiden vapaaseen litkku-
vuuteen yhteisén alueella littyvien siinndsten yhdenmu-
kaistamisesta tehty chdotus neuvoston dirckiiiviksi
(EYVL 1980 C 21, . 6).

21 — Tiettyjen muussa kuin asuinvaltiona olevassa jisenvaltiossa

saatujen tulojen verottamisesta 12.12.1993 annecttu komis-
sion suositus (EYVL 1994 L 39, s. 22).

22 — Asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 273, 24 kohta); asia C-279/93, Schumacker,
tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta); asia
C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, 5. 1-2493,
16 kohta); asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996
(Kok. 1996, s. 1-3089, 36 kohta) ja asia C-250/95, Futura
Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2471, 19 kohta).

vapaata liikkuvuutta yhteisén alueella koske-
vien sddnndsten ja mairdysten mukaisesti.

44. Allekirjoittaessaan kahdenvilisen sopi-
muksen kaksinkertaisen verotuksen valttimi-
seksi sopimusvaltiot sopivat yksinomaisen
verotustoimivaltansa rajoittamisesta ja luo-
puvat osasta titd toimivaltaa. On luonnol-
lista, ettd jakaessaan verotustoimivallan nii-
den asukkaidensa osalta, jotka saavat
ansiotulonsa toisen sopimusvaltion alueella,
jisenvaltiot  turvautuvat Ranska—Saksa-
verosopimuksen 13 artiklan 1 ja 5 kohdassa
sckd 14 artiklassa vahvistetun kaltaisiin kri-
teerethin eli kidyttavit perusteena tydskente-
lypaikkaa, asettavat tietyt valttimattomat
edellytykset rajatyontekijain aseman saami-
selle, edellyttivit, ettd kyseessi on julkisen
sektorin tyonantaja ja tissd tapauksessa, ettd
verovelvollisella on jommankumman sopi-
musvaltion kansalaisuus. Muita mahdolli-
suuksia jasenvaltioille ei juuri jazkiin.

Niiden kriteerien ainoana tarkoituksena on
mahdollistaa tiettyjen ansiotulojen verotta-
minen, civitkd ne mielestdni vaikuta tyonte-
kijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, koska
niissi ei miiriti muiden jisenvaldoiden
tyontekijéiden epasuotuisammasta tai eri
kohtelusta verrattuna niiden valtioiden
samassa tilanteessa olevien omien kansalais-
ten verokohteluun kummassakaan sopimus-
valtiossa.
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45. Syrjinniksi ci voida katsoa sitd, ettd
tyontekijin palkka mairitain verotettavaksi
tyoskentelyvaltiossa tai asuinvaltiossa tai pal-
kanmaksuvaltiossa, vaikka silloin kun kyse
on julkiselta sektorilta maksettavista pal-
koista, verottajana toimivaa sopimusvaltiota
valittaessa perustecna pidetdin viime kidessd
palkansaajan kansalaisuutta, koska se on
perusteena yhti neutraali kuin edelli maini-
tut muut seikat. Verotusperusteita sovelletta-
essa on vain piitettiva kussakin tapauksessa,
kumpi sopimusvaltio kantaa tuloveroa. Sen
jilkeen verovelvollisen asuinvaltio, jonka
tehtdvini on kantaa vero timin kokonaistu-
loista, kdyttaid toisen sopimusvaltion kanssa
sovittua oikeudellista mekanismia vilttaak-
seen — laskiessaan verovelkaa oman lainsaa-
dintonsi mukaisesti — sen, ettei palkka-
tyOstd saaduista ansioista, joista on jo
verotettu toisessa sopimusvaltiossa, veroteta
endd uudelleen. Jiljempini tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin kolmatta kysymysti
Ranskan tasavallan kiyttimin oikeudellisen
mekanismin kisittelyn yhteydessi.

46. On selviid, etti kun on paitetty, kumpi
sopimusvaltio verottaa palkkatydsta saa-
duista tuloista, verovelvollisen verorasituk-
sen suuruus vaihtelee verottavan valtion
mukaan. Annette Gillyn palkkatydstd saa-
mistaan tuloista Saksassa maksamat verot
ovat korkeammat kuin miti hin maksaisi, jos
hin olisi saanut ansiotulonsa Ranskassa tai
jos niistd verotettaisiin Ranskassa, vaikka ne
on saatu Saksassa.

47. Timi ero ei kuitenkaan
Ranska—Saksa-verosopimuksessa

johdu

vahviste-
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tuista verotusperusteista vaan Saksan vero-
lainsddddnnén soveltamisesta. Tissihdn lain-
saidinnén mukainen tuloverokanta on kor-
keampi kuin Ranskassa, ja
verotusjarjestelmit ja verotuksen progressii-
visuus poikkeavat muutenkin hyvin paljon
toisistaan niissi valtioissa.

Nimi erot siilyvit niin kauan kuin neuvosto
ei anna direktiivejad vilittomiin verothin
sovellettavan verolainsiidinnon yhdenmu-
kaistamisesta. Koska perustamissopimuksen
100 a artiklan 2 kohdassa miiratdian, ettet
1 kohtaa, jossa maaratdan sidnnosten hyvak-
symisesti  mairienemmistolli,  sovelleta
muun muassa verosianndksiin, on hyvin
epitodennikéistd, ettd nditd direktiiveja
annettaisiin  lyhyelli tat keskipitkillakdin
aikavililla.

Kolmas kysymys: ovatko Ranska—Saksa-
verosopimuksen 20 artiklan 2 kobdan a ala-
kohdan cc alakohdan mdédriykset perustamis-
sopimuksen 48 ja 220 artiklan seki asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastaisia?

48. Tassi kysymyksessa viitataan sopimuk-
sessa  vahvistettuun mekanismiin, jonka
avulla Ranskan tasavalta vilttid sen, et
Ranskassa asuvien henkiloiden Saksassa saa-
duista ja sielli jo verotetuista ansiotuloista
verotettaisiin toistamiscen. Tatd mekanismia
sovelletaan muun muassa niihin tuloihin, joi-
hin sovelletaan sopimuksen 13 artiklan
1 kohtaa, jossa vero mairitdan kannettavaksi
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tydskentelyvaltiossa, ja 14 artiklassa tarkoi-
tettuihin julkiselta sektorilta saatuthin ansio-
tuloihin. Sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdan cc alakohdan mukaan Saksassa
saadut anstotulot on ensin lisittivi Ranskan
verolainsiidinnén mukaisesti  laskettuun
verotusperustaan, ja sen jialkecen my6nnetdin
ulkomailla maksettujen verojen perusteella
verohyvitys, joka on vastaavista tuloista
Ranskassa perittivin veron suuruinen.

49. Annette Gilly katsoo, ettd edelld esitetyn
miirayksen soveltaminen johtaa hinen koh-
dallaan perustamissopimuksen 48 artiklan ja
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
vastaiscen kansalaisuuteen perustuvaan syr-
jintiin sen vuoksi, ettd veromaiari, joka
hinen on tuloverotuksen perusteella makset-
tava Ranskassa, jossa hinti verotetaan hinen
perheensi kokonaistuloista, on suurempi
kuin mit3 hin olisi joutunut maksamaan, jos
Ranskan tasavalta olisi verottanut hinti
hinen Saksassa saamistaan ansiotuloista.

Niin kivisi, jos hinelld olisi rajatydntekijin
asema tai jos hanelli olisi ainoastaan Ranskan
kansalaisuus eiki kaksoiskansalaisuutta. Hin
katsoo, ettd kyseiset saannokset ja mairayk-
set estavat vapaata litkkuvuutta kayttineen
tyontekijin  rankaisemisen  suuremmalla
verorasituksella kuin mitd hianeen kohdis-
tuisi, jos hin ei olisi kayttanyt kyseistd oike-
utta.

50. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
etti  perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan mukaisesti tyéntekijéiden vapaa
litkkuvuus merkitsee, etti kaikki kansalai-
suuteen perustuva jisenvaltioiden tyéntcki-
joiden vilinen syrjinti muun muassa palk-
kauksessa poistetaan. Samapalkkaisuuden
periaatteella ei olisi vaikutusta, jos se voitai-
siin vaarantaa silli, ctti tuloveroa koskevat
kansallisetsdinnokset ovat syrjivid. Tamin
vuoksi neuvosto on saitinyt tyontekijoiden
vapaasta litkkuvuudesta yhteison alucclla
15 piividni lokakuuta 1968 annetun asetuk-
sen (ETY) Nio 1612/68 (EYVL L 257, s.2)
7 artiklassa, etti tyontekijin, joka on jisen-
valtion kansalainen, on toisessa jisenvaltiossa
saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liitty-
vit edut kuin kotimaisten tyontckijoiden. 22

Samalla tavoin myés vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan perustamissopimuksen
48 artiklassa kielletiin paitsi ilmeinen syr-
jinti, myés kaikki peitellyn syrjinnidn muo-
dot, jotka muiden erotteluperusteiden sovel-
tamisen vuoksi johtavat tosiasiassa samaan
tulokseen. 24

51. Jotta voitaisiin katsoa, ctti Annette Gil-
lyd on syrjitty yhteison otkeuden vastaisesti,
olisi osoitettava, etti Ranskan tasavalta, eli
valtio, jossa hin asuu ja jossa hintd verote-
taan ansiotuloistaan yhdessi hinen puoli-
sonsa ansiotulojen kanssa, kohtelee hintid
verotuksellisesti  epiedullisemmin  kuin
samassa asemassa olevaa Ranskan kansalaista
sovecltamalla hineen riidanalaista midrdysta.

23 — Asia C-175/88, Biehl,
s. 1-1779, 11 ja 12 kohta).

24 — Asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio 10.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-817, 9 kohta) ja edell alaviitteessi 13 mai-
nittu asia Scholz, tuomion 7 kohta.

tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990,
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Tiassa suhteessa Annette Gillyn kaksoiskan-
salaisuudella, jota han pitia syrjivin kohtelun
perustana, ei ole merkitystd, silli kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut,
asuinpaikasta tai kansalaisuudesta riippu-
matta kaikkiin yhteisén kansalaisiin, jotka
ovat kiyttineet oikeuttaan tydntekijéiden
vapaaseen litkkuvuuteen ja olleet tydssi toi-
sessa jasenvaltiossa, sovelletaan perustamis-
sopimuksen 48 artiklaa. 25

52. On myo6s otettava huomioon, etti

yhteisbjen  tuomioistuimen  mairittelyn
mukaan syrjintdid on ainoastaan erilaisten
siantojen  soveltaminen  samankaltaisissa

tilanteissa tai saman siinnoén soveltaminen
erilaisissa tilanteissa. 26

53. Milloin on katsottava, etti tydntekiji,
jolla on Ranskan kansalaisuus, on verotuk-
sellisesti Annette Gillyyn nihden samankal-
taisessa tilanteessa? Vastaus riippuu siiti,
mitd tarkoittaa “samankaltainen tilanne”.
Téssi voidaan tietysti turvautua menetel-
miin, joka edellyttdi kaikkien vallitsevien
olosuhteiden olevan tiysin samoja ja vain
oletetun syrjinnin kohteena olevan henkilén
kansalaisuuden olevan jokin toinen. Timin
menetelmin mukaan samankaltainen tarkoit-
taisi Annette Gillyn tapauksessa ranskalaista

25 — Edelli alaviitteessi 13 mainittu asia Scholz, tuomion 9
kohta.

26 — Edelli alaviitteessi 22 mainittu asia Schumacker, tuomion
30 kohta.
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tyontekiyad, jolla ei olisi samanaikaisesti Sak-
san kansalatsuutta ja joka saisi palkan Saksan
valtiolta Saksassa suoritetusta tyostd; joka
asuisi Ranskassa ja olisi naimisissa ja jonka
osuus puolison kanssa yhteisistdi perheen
tuloista olist sama kuin Gillyn perheessi.
Kiytinnossi tillaisen tyontekijan julkiselta
sektorilta saamasta palkasta verotettaisiin
Ranskassa; kaksinkertaisen verotuksen vilt-
timiseksi tarkoitettua mekanismia ei tarvit-
sisi noudattaa, ja aviopuolisoiden tulovero-
tuksen perusteella maksama vero olisi
pienempi kuin Annette Gillyn Saksassa mak-
samat verot yhdessi niiden verojen kanssa
Ranskassa, jotka hin maksaa perheensi
yhteisverotuksen perusteella. Padasian kanta-
jat ovat vedonneet nithin perusteisiin osoit-
taakseen, ettd Annette Gillya on syrjitty.

54. Kisiteltivinid olevassa tapauksessa voi-
daan kuitenkin kiyttdi toistakin menetelmii
ja verrata Annette Gillyyn tyontekijaa, jolla
on Ranskan kansalaisuus; jonka ansiotuloja
on verotettu Saksassa Ranska—Saksa-
verosopimuksen 13 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti ja joka asuu Ranskassa, jossa hinti
verotetaan tuloverotuksen mukaisesti kai-
kista tuloistaan. Tissa tilanteessa on esimer-
kiksi sellainen palkattu tydntekijs, joka on
naimisissa, yksityisen yrityksen palveluk-
sessa Saksassa, asuu Ranskassa ja jonka puo-
liso asuu ja on tydssia Ranskassa; silli edelly-
tykselld, ettd puolisoiden osuudet perheen
kokonaistuloista ovat samat kuin Annette ja
Robert Gillyn tapauksessa. Tillaisessa tilan-
teessa ansiotulot liitetdin, sen jilkeen kun
niiti on verotettu Saksassa, Ranskassa nithin
tuloihin, joiden perustella vero miiriytyy, ja
mydnnetdin sen jilkeen Saksassa maksettu-
jen verojen perusteella verohyvitys, joka on
vastaavista tuloista Ranskassa perittivin
veron suuruinen.
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55. Kisiteltivini olevassa tapauksessa pitdisi
soveltaa jiljempini mainittua menetelmai
sen selvittdmiseksi, onko kisiteltivini olevan
kaltainen miiriys perustamissopimuksen
48 artiklan vastainen seuraavassa esitettdvien
syiden vuoksi:

a) Verosopimuksen 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdan cc alakohdan, jossa miiri-
tiin mckanismista, jonka avulla Ranska,
joka verottaa asukkaittensa kokonaistu-
loja, vilttdida Saksassa jo verotettujen
ansiotulojen verottamisen kahteen ker-
taan, soveltaminen edellyttaa, ettd cnsin
on miiritettivd sopimuksessa vahvistet-
tuja kriteereiti noudattaen, minki valtion
on verotettava palkkatySstd saatavia
tuloja. Toista ennakkoratkaisukysymysti
tarkasteltacssa on jo todettu, etti nimi
perusteet, eli paikka, jossa tyontekiji
tyoskentelee, edellytykset, jotka on tiy-
tettivi rajatyontekijin aseman saamiseksi,
saatujen ansioiden julkinen luonne ]a
tissi tapauksessa jommankumman sopi-
musvaltion kansalaisuus ovat yhteison
oikeudessa tydntekijoiden vapaata litkku-
vuutta koskevan sdantelyn kannalta tdysin
neutraalcja.

b) Sen jilkeen kun verovelvollisen eri ansio-
tuloja on verotettu jommassakummassa
sopimusvaltiossa, asuinvaltion tehtivini
on soveltaa toisen sopimusvaltion kanssa
sovittua mekenismia ansiotulojen kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimiseksi. Kan-

sallisen verolainsiidinnén, verovelvolli-
sen henkilokohtaisen ja perhetilanteen
mukaan tulos on tyontekijin kannalta
encmmain tai vihemmain suotuisa.

56. Toista menetelmai kiytettdessi padstdin
heti taydelliseen rinnastettavuuteen: Rans-
kassa asuvan tydntekijin Saksassa palkka-
tySsti saamat tulot, joita verotetaan Saksassa,
ja asianosaisella on sama perhetilanne kuin
Annette Gillylli. Timin menetelmin avulla
voidaan selvittds, ctti henkildn verokohtelu
Ranskassa on sama kuin samassa tilanteessa
olevan ranskalaisen.

Sitd vastoin, jos kidytetdiin ensin mainittua
menetelmii, lihtoasetelmana on tilanne,
johon piidytain kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi perustetun jirjestelmin sovelta-
misen tuloksena; toisin sanoen Annette Gilly
maksaa Ranskan tuloverotuksen mukaan
enemmin veroa kuin siind tapauksessa, ettd
hinelld olist Ranskan kansalaisuus, vaikka
hinen tilanteensa olisi muuten tdysin saman-
lainen, miki johtaa takaisin lahtopisteeseen.

57. Joutuuko Annette Gilly peitellyn syrjin-
nin kohteeksi sen vuoksi, ettei hinen perhe-
tilannettaan — kuten komissio toteaa —
oteta huomioon Saksassa, koska hinen puo-
lisonsa ei asu tissi maassa etkd hineen niin
ollen voida soveltaa aviopuolisoille tarkoitet-
tua edullista veroasteikkoa Ranskassakaan,
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koska tassi maassa perhetilanteen huomioon
ottamisella ei ole vaikutusta Robert Gillyn
tuloihin?

58. Katson, ettei edelld esitettyyn kysymyk-
seen kaisiteltivana olevassa tapauksessa voida
vastata myontivisti. Yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etti valittomassi verotuksessa
valtion asukkaiden ja niiden, jotka eivit asu
kyseisessi valtiossa, tilanteet eivit ole vertai-
lukelpoiset eiki se, etti jisenvaltio ei mySnni
henkilolle, joka ei asu kyseisessi valtiossa,
samoja veroetuuksia kuin omille asukkail-
leen, ole lihtokohtaisesti syrjintid, koska
nimi kaksi verovelvollisten ryhmii eivit ole
vertailukelpoisissa tilanteissa. Niin ollen
perustamissopimuksen 48 artikla ei  estd
jasenvaltiota soveltamasta omaa lainsiidin-
toddn, jonka mukaan henkil63, joka el asu
mutta tekee palkkatyotd kyseisessi valtiossa,
verotetaan raskaammin kuin henkil63, joka
asuu tissi valtiossa ja tekee samaa tyotd.

Yhteisojen tuomioistuin pdityi edelld esitet-
tyyn kantaan katsottuaan, etti “ulkomailla
asuvan henkilon valtion alueelta saama tulo
on useimmiten vain osa hinen kaikista
tuloistaan, jotka hin hankkii paiasiallisesti
asuinpatkaltaan. Sen ohella ulkomailla asuvan
henkilén kokonaistulojen ja henkilo- ja per-
hekohtaisen tilanteen mukaista veronmaksu-
kykyd voidaan arvioida helpommin sielld,
missi on hinen henkilokohtaisten etujensa ja
varallisuusetujensa keskus. Timi paikka vas-
taa yleensi astanomaisen henkilon tavan-
omaista asuinpaikkaa. My6s kansainvilisessid
vero-oikeudessa, ja erityisesti Taloudellisen
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yhteistydn ja kehityksen jirjestén (OECD)
kaksinkertaisen verotuksen alalla laatimassa
mallisopimuksessa, hyviksytian, ettd asuin-
paikan valtiolle kuuluu periaatteessa verovel-
vollisen verottaminen kokonaisvaltaisesti
ottamalla huomioon timin henkil6- ja per-
hekohtaiseen tilanteeseen erottamattomasti
liittyvit seikat.” Yhteisojen tuomioistuin jat-
kaa, ettd “maassa asuvan tilanne on sikili eri-
lainen, koska verovelvollisen tulojen olennai-
nen osa keskittyy tavallisesti asuinpaikan
valttoon. Timin ohessa tilli valtiolla on
yleensd kaikki tarvittavat tiedot verovelvolli-
sen kokonaisveronmaksukyvyn arvioimisekst
ottaen huomioon hinen henkils- ja perhe-
kohtaisen tilanteensa.” 27

59. Yhteisojen tuomioistuin on jittinyt
soveltamatta niiti paitelmid ainoastaan sel-
laisten tyontekijoiden osalta, joilla et ole
merkittivid tuloja asuinvaltiossaan ja joihin
kohdistuva verorasitus kyseisessd valtiossa
on timin vuoksi liian vihiinen, jotta heidin
henkilokohtainen tilantcensa tai perhesuh-
teensa voitaisiin ottaa huomioon, ja jotka sai-
vat toisessa jisenvaltiossa paiosan tuloistaan
ja melkein kaikki perheensa tulot. Tillaisessa
tapauksessa on kyseessi tyéntekijain kohdis-
tuva syrjinti, koska hinen henkil- ja perhe-
kohtaista tilannettaan e1 ole otettu huomioon
asuinvaltiossa eiki tyoskentelyvaltiossa. 28

Ei voida katsoa, ettd Annette Gilly olisi
edelli esitetyn kaltaisessa tilantcessa; hinen

ansiotulonsa ovat lihes kaikki periisin

27 — Edelli alaviitteessi 22 mainittu asia Schumacker, tuomion
31— 35 kohta.

28 — Yhteiséjen tuomioistuin totesi edelli alaviitieessi 22 maini-

tuissa asioissa Schumacker, Wielockx ja Asscher annetuissa
tuomioissa, ettd kyse oli tillaisesta syrjinnisti.
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Saksasta, koska hin saa palkkansa sieltd,
hinen henkils- ja perhekohtainen tilanteensa
otetaan huomioon Ranskassa, jossa hinen
ansiotulonsa liitetiin hinen taloutensa vero-
tettaviin kokonaistuloihin, ja hanelle myon-
netiin Ranskassa verolainsaddinnén mukai-
set veroedut, -alennukset ja -vihennykset.

60. Kisiteltivani olevassa tapauksessa on
vield selvitettivi, onko Ranskan tasavallan
kaksinkertaisen verotuksen  vilttimiscksi
kiyttimi  Ranska—Saksa-verosopimuksen
20 artiklan 2 kohdan a alakohdan cc alakoh-
dan mukainen oikcudellinen mekanismi
perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen
tyontekijdiden vapaan litkkkuvuuden este. On
siis selvitettivi, saattaako mekanismin kayt-
timinen — vaikka kansalaisuus ei vaikuta sii-
hen — ne henkildt epiedulliseen asemaan,
jotka ovat kidyttincet oikcuttaan vapaasecn
liikkuvuuteen, koska heidin kohtelunsa on
epicdullisempaa kuin niiden, jotka eivat ole
kiyttineet kyseistd oikeutta.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut tiltd
osin, ettd “kaikilla henkiléiden vapaata lik-
kuvuutta koskevilla perustamissopimuksen
maiariyksilld on tarkoitus helpottaa yhteisén
jisenvaltioiden  kansalaisten  kaikenlaista
ansiotyon harjoittamista yhteison alucella, ja
kyseisten miirdysten vastaisia ovat kaikki
toimenpiteet, joilla voi olla episuotuisa vai-
kutus niihin kansalaisiin, kun he haluavat
harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella.” 22

61. Tahiankin kohtaan on vastattava kielti-
visti, silld riictdisi, ettd Saksan liittotasavalta

29 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. 14921, 94 kohta).

laskisi riittivian paljon palkkoihin sovelletta-
vaa verokantaansa, jotta mekanismi, jota
kisiteltivini olevassa asiassa on arvosteltu
silld perustcella, ctta se saattaa epdsuotuisaan
asemaan tyontekijan, joka on kayttinyt
oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, tuottaisi
piinvastaisen tuloksen. Jos Saksan verokanta
olisi alhaisempi kuin Ranskassa samoihin
tuloihin sovellettava verotuskanta, ja koska
Annette Gillylle myénnetaan hinen ulko-
mailla maksamiensa verojen perusteella vero-
hyvitys, joka on vastaavista tuloista Rans-
kassa perittivian veron suuruinen,
verohyvitys olisi mairiltdan suurempi kuin
hinelti Saksassa jo perityt verot, ja hintd
verotettaisiin ndin ollen kevyemmin tulois-
taan kuin jos hin olisi ansainnut ne Rans-
kassa tai jos hinen Saksassa saamiaan tuloja
verotettaisiin Ranskassa edelli jo tarkasteltu-
jen verotusperusteiden mukaisesti. Timi
olettamus toteutuisi siini tapauksessa, ettd
Ranska piittiisi korottaa kyseisiin tulothin
sovcltamansa verokannan korkeammaksi
kuin Saksassa.

Kisiteltivini olevassa tapauksessa tarkastel-
tavasta miiriyksesti tyontekijoille aiheutu-
vat episuotuisat vaikutukset riippuvat viime
kidessi kunkin jisenvaltion tiettyihin ansio-
tulothin soveltamasta verokannasta; nain
ollen katson, cttd edelld esitetyt seuraukset
ovat liian sattumanvaraisia ja vilillisii, jotta
niiden perusteella voitaisiin katsoa tydnteki-
joiden jittivin kyseisen miairiyksen vuoksi
kiyttimitti oikeuttaan vapaaseen litkkuvuu-
teen kyseisten sopimusvaltioiden vililld. 3°

30 — Asia C-134/94, Esso Espaiiola,
(Kok. 1995, s. 1-4223, 24 kohta).

tuomio 30.11.1995
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62. Annette Gilly katsoo, ettd perustamisso-
pimuksen 220 artiklan toisen luetelmakoh-
dan mukaan on kiellettyd, etti Ranskassa
hinen taloutensa verotuksen miiriytymispe-
rustetta laskettaessa otetaan huomioon hinen
Saksassa saamansa tulot, joista on jo mak-
settu vero, silli perusteella, ettei Ranskassa
myonnettivissi  verohyvityksessi,  joka
perustuu ulkomailla jo maksettuihin veroi-
hin, oteta huomioon Saksassa jo maksetun
veron tarkkaa miirii, minki vuoksi kysei-
selli mekanismilla ei valteta kaksinkertaista
verotusta, vaan ainoastaan lievennetdin siti.

63. Kaksinkertaisen verotuksen vilttamista
koskevan mallisopimuksen 23 A ja 23 B ar-
tiklassa miiritiin timin tuloksen saavutta-
miseksi kahdesta menetelmisti, joita olisi
mielestini  selvyyden vuoksi tarkasteltava
lshemmin.

tiin niin kutsutusta progressiivisesta vapau-
tusmenetelmisti seuraavaa: milloin sopimus-
valtiossa asuvalla henkillld on tuloa, josta
tamin sopimuksen miirdysten mukaan voi-
daan verottaa toisessa sopimusvaltiossa,
ensiksi mainitun valtion on vapautettava
timi tulo verosta. Tama valtio voi kuitenkin
mairitessiin timin henkilén veron mairai
ottaa huomioon edelli mainitut tulot. Toisin
sanoen, jollei alkuperiisessa tydskentelyval-
tiossa saatuja ansiotuloja lasketa mukaan
asuinvaltion veronmiiriytymisperustaan,
tissd valtiossa maksettavien verojen miiri
kasvaa asuinvaltion veroasteikon progressii-
visuuden vuoksi.
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Mallisopimuksen 23 B artiklassa miiritdin
niin kutsutusta osittaisesta tai jaksotetusta
verotuksesta, jossa, toisin kuin edelld maini-
tussa menctelmissi, kaikki verovelvollisen
tulot otetaan huomioon asuinvaltiossa veron-
perustetta laskettaessa, riippumatta siiti,
onko ne saatu asuinvaltiossa vai muualla.
Menetelmi perustuu sithen, ettd milloin sopi-
musvaltiossa asuvalla henkilslli on tuloa,
josta timin sopimuksen mairiysten mukaan
voidaan verottaa toisessa sopimusvaltiossa,
ensiksi mainitun valtion on vihennettiva
timin henkilén tulosta suoritettavasta
verosta tissi toisessa valtiossa maksettua
veroa vastaava miird. Vihennyksen maird ei
kuitenkaan saa olla suurempi kuin se ennen
vihennyksen tekemisti lasketun tuloveron
osa, joka kohdistuu sithen tuloon, josta voi-
daan verottaa tissi toisessa valtiossa.

65. Vuonna 1989 hyviksytyn muutoksen jil-
keen Ranskassa on kiytetty mekanismia,
jonka tarkoituksena on vilttdii sopimuksen
mukaisesti, etti Saksassa saaduista tuloista,
joista on jo maksettu vero, kannetaan toista-
miseen vero Ranskassa, ja my6ntai verohyvi-
tys, joka on vastaavista tuloista perityn veron
suuruinen. Ranskassa aikaisemmin kiytetyn
mekanismin mukaan Saksassa jo verotetut
ansiotulot vapautettiin veroista kuitenkin
siten, etti ne otettiin huomioon Ranskassa
saatuthin tuloihin sovellettavaa verokantaa
madritettiessa. Niilli molemmilla menetel-
millid paadytiin samaan tulokseen, vaikka ne
vaikuttavatkin erilaisilta.

66. Kaksinkertaisesta verotuksesta tchdyn
kahdenvilisen sopimuksen tarkoituksena on
vilttdd toisessa sopimusvaltiossa jo verotettu-
jen ansiotulojen verottaminen toistamiseen
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toisessa sopimusvaltiossa. Sen tarkoituksena
el luonnollisesti ole taata riippumatta siitd,
missid ansiotulot on saatu ja mikd niiden
lihde on, etti verovelvollisen verotus ei
kummassakaan sopimusvaltiossa ole kor-
keampi kuin se olisi toisessa sopimusvaltiossa.

Kaksinkertaisesta verotuksesta tchdyissa
kahdenvalisissi sopimuksissa vahvistetaan
mallisopimuksen 24 artiklan  mukaisesti

saintd toisen sopimusvaltion kansalaisten
yhdenvertaisesta kohtelusta valtion omien
kansalaisten kanssa.

Ratkaisuehdotus

67. Joka tapauksessa tydntekijéiden oikeus
vapaascen litkkuvuuteen ei perusta heille
oitkeutta saada asuinvaltiossa suotuisinta
mahdollista ascmaa verotuksessa. Heille suo-
daan ainoastaan oikeus samaan verokohte-
luun kuin kyseisen valtion omille kansalai-
sille. Katson, etti riidanalaiscssa
miirayksessid vahvistettua mekanismia nou-
dattaen piistiin tillaiseen tulokscen.

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Tribunal administratif de Strasbourgin esittdmi neljis ennakkorat-

kaisukysymys on jatettivi tutkimatta;

2) vastaa muihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

a) EY:n perustamissopimuksen 220 artiklan toisella luetelmakohdalla ei ole

vilitonta oikeusvaikutusta;

b) EY:n perustamissopimuksen 48 ja 220 artiklaa sekd tyontekijoiden vapaasta
liikkkuvuudesta yhteisén alueella 15 pdivani lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklaa on tulkittava siten, ettei
niissi estetd kahden jasenvaltion vililli kaksinkertaisen verotuksen viltta-
miseksi tehdyssi sopimuksessa vahvistamasta sopimusvaltiossa palkka-
tyostd saatujen tulojen verotusperusteita

— sen mukaan missi tyotd tehddin,
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— sen mukaan, tiyttiako tyontekiji edellytykset, joiden perusteella hinti
voitaisiin pitdi rajatyontekijini,

— sen perusteella, saako tyontekijid palkkansa julkiselta sektorilta, ja tdssd
tapauksessa sen perusteella, onko tyontekyjilli muun kuin palkan mak-
savan valtion kansalaisuus eika lainkaan viimeksi mainitun valtion kan-
salaisuutta;

c) perustamissopimuksen 48 ja 220 artiklaa sekd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaa
on tulkittava siten, ettei niissd esteti miiriaimistd kahden jisenvaltion vililld
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyssi sopimuksessa, ettd kaksinker-
tainen verotus viltetdin toisessa sopimusvaltiossa kidyttimilli Ranska—Saksa-
verosopimuksen 20 artiklan 2 kohdan a alakohdan cc alakohdassa tarkoitettua
mekanismia, jonka mukaan Ranskassa asuvan henkilon Saksassa saamat tulot,
joita on jo verotettu Saksassa, otetaan huomioon Ranskassa verovelvollisen
veron miirdytymisperustetta laskettaessa siten, ettd kyseiselle verovelvolliselle
myonnetdidn ulkomailla maksettuihin veroihin perustuva verohyvitys, joka on
vastaavista tuloista Ranskassa perittdvin veron suuruinen.
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