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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

féredraget den 18 januari 20011

1. Genom denna begiran om férhandsav-
gorande soker Hoge Raad (Hogsta dom-
stolen), Nederlinderna, vigledning frin
domstolen angdende tolkningen av artik-
larna 2 ¢ och d och 3 i andra direktivet om
annan direkt férsikring 4n livférsikring. 2

2. Fragorna ror i huvudsak betydelsen av
forsikringstagarens “etableringsstille” i
den mening som avses i artikel 2 d fjirde
strecksatsen i direktivet och huruvida den
definition av begreppet “etableringsstille”
som anges i artikel 2 ¢ dven ir tillimplig pa
begreppet i den mening som avses i arti-
kel 2 d.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

3. For artt underlitta forstielsen av den
lagstiftning som dr aktuell i detta fall skall

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets andra direktiv 88/357/EEG av den 22 juni 1988 om
samordning av lagar och andra. férfattningar som avser
annan direkt forsikring dn livforsikring, och med bestim-
melser avsedda att gora detr ldttare att effektivt utdva
friheten att tillhandahilla tjinster samt om indring av
direktiv 73/239/EEG (EGT L 172, s. 1; svensk specialut-
gédva, omride 6, volym 2, s. 175). Det andra direktivet har
dndrats genom rddets direktiv 92/49/EEG av den
18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfatt-
ningar som avser annan direkt forsikring dn livforsikrin
samt_dndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EE
(tredje direknvet om annan direkt férsikring 4n livforsik-
ring) (EGT L 228, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6,
volym 3, s. 160).
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lagstiftningens historiska sammanhang
beskrivas.

4. 1 det forsta direktivet om annan direkt
forsikring dn livforsikring, 3 r 1973, fére-
skrevs en minimisamordning av de kriterier
som en forsikringsgivare var skyldig att
uppfylla for att kunna erbjuda sina tjanster
inom omridet f6ér annan direkt forsikring
an livforsikring, antingen i den medlems-
stat dir forsikringsgivaren hade sin pri-
miira etablering eller genom en filial eller
en agentur i en annan medlemsstat. Det
forsta direktivet rorde siledes endast eta-
bleringsfrihet inom denna sektor.

5. Vid tidpunkten for antagandet att det
andra direktivet om annan direkt forsik-
ring 4n livforsdkring, 4r 1988, hade arti-
kel 6 i det foérsta direktivet om annan direke
forsikring dn livforsikring féljande
lydelse: 4

”1. Varje medlemsstat skall for direke for-
sakringsrorelse inom sitt territorium fore-
skriva auktorisation av behérig myndighet.

3 — Rédets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om
samordning av lagar och andra férfattningar angdende
ritten att etablera och driva verksamhet mecFannan direkt
forsikring dn livforsikring (EGT L 228, s. 3; svensk
specialutgiva, omrade 6, volym 1, s. 146).

4 — Artikel 6 har direfter ersatts av artikel 4 i tredje direktivet
om annan direkt forsikring 4n livforsikring (ovan fotnot 2).
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2. En ansokan om sidan auktorisation
skall goras hos den behoriga myndigheten
i respektive medlemsstat av

a) varje foretag som etablerar sitt huvud-
kontor inom en sidan medlemsstats
territorium,

b) varje foretag som har sitt huvudkontor
i en annan medlemsstat och som eta-
blerar en filial eller agentur inom
medlemsstatens territorium,

»

6. I artikel 23 i forsta direktivet om annan
direkt forsikring dn livforsikring fore-
skrivs féljande:

1, Varje medlemsstat skall féreskriva auk-
torisation for foretag vars huvudkontor ar

beliget utanfor gemenskapen och som vill
driva sddan verksamhet som avses i arti-
kel 1 [sjdlvstindig direkt forsikringsverk-
samhet].

2. En medlemsstat fir bevilja auktorisation
om foretaget uppfyller minst féljande vill-
kor:

b) Det etablerar en agentur eller en filial
inom medlemsstatens territorium.

7. Andra direktivet om annan direkt for-
siakring dn livforsikring syftar sidrskile till
att underlitta for forsikringsforetag med
huvudkontor inom gemenskapen att till-
handahilla tjanster i medlemsstaterna och
dirigenom ge férsikringstagarna tillging
inte endast till foérsikringsgivare som &r
etablerade i det egna landet utan ocksi till
férsikringsgivare som har sitt huvudkontor
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inom gemenskapen och ir etablerade i
andra medlemsstater. 5 Det andra direktivet
har foljande tva indamal (se artikel 1): For
det forsta kompletteras forsta direktivet
»sarskilt for att klargéra de befogenheter
och medel for kontroll som anf6rtrotts
tillsynsmyndigheterna” ¢ (Avdelning II,
”Kompletterande bestimmelser till forsta
direktivet”), och foér det andra foreskrivs
sdarskilda bestimmelser “om villkoren fér
att starta och driva verksamhet som utévas
inom ramen for friheten att tillhandahilla
tjdnster samt om tillsyn 6ver sddan verk-
samhet” 7 (Avdelning III, ”Sirskilda
bestimmelser om friheten att tillhandahilla
tjanster”).

8. Artiklarna 2 och 3 aterfinns i avdelning
I, ”Allminna bestimmelser”.

9.1 artikel 2 i direktivet féreskrivs, i den
mdn det dr av betydelse fér detta mdl,
foljande:

”I detta direktiv avses med

5 — Se forsta dvervigandet i ingressen till direktivet.
6 — Fjirde overvigandet i ingressen till direktivet.
7 — Fjirde 6vervigandet i ingressen till direktivet.
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b)

c)

foretag:

— vid tillimpning av avdelning I och
avdelning II: féretag som beviljats
auktorisation enligt artikel 6 eller
23 i forsta direktivet,

— vid tillimpning av avdelning II
och avdelning V [slutliga bestim-
melser]: féretag som beviljats auk-
torisation enligt artikel 6 i forsta
direktivet,

etableringsstille:

ett foretags huvudkontor, agentur eller
filial, med beaktande av artikel 3,
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d) medlemsstat dir risken dr beligen:

— den medlemsstat i vilken egendo-
men ir beligen, nir forsikringen
avser antingen byggnad eller bygg-
nad och dess innehill, till den del
byggnaden och innehallet ticks av
samma f6rsikring,

— den medlemsstat dir registrering
skett, nir forsikringen avser for-
don av nigot slag,

— den medlemsstat dir forsikrings-
tagaren tecknat forsikring, nir for-
sakringen har en giltighetstid av
fyra manader eller mindre och
omfattar rese- eller semesterrisker,
oberoende av forsikringsklass,

— den medlemsstat dir forsdkrings-
tagaren ir stadigvarande bosatt
eller, om forsikringstagaren 4r en
juridisk person, den medlemsstat
dir forsikringstagarens etable-
ringsstille, for vilket forsikringen
giller, 4r beliget, i alla andra fall
4n dem som uttryckligen omfattas
av féregiende strecksatser,

e) medlemsstat for etableringsstillet:

den medlemsstat i vilken det etable-
ringsstille frin vilket risken forsikras
ir belidgert,

f) medlemsstat dir tjidnsterna utfors:

den medlemsstat i vilken risken &r
beldgen, nir denna forsikras fran ett
etableringsstille i en annan medlems-
stat.”

10. Artikel 3 har foljande lydelse:

*Vid tillimpning av forsta direktivet och av
detta direktiv skall ett foretags stadigva-
rande niirvaro inom en medlemsstats terri-
torium betraktas som en agentur eller en
filial, iven om nirvaron inte har formen av
en filial eller en agentur utan endast bestar
av ett kontor som forestis av foretagets
egen personal eller av n3gon som ar fri-
stiende frin féretaget men har en stdende
fullmakt att foretrdda foretaget pd samma
sdtt som en agentur.” 8

8 — Artikel 3 ir feloversatt i den engelska versionen, i vilken
ordet "by” anvinds i stillet fér ordet "of”, vilket jag har
anvént.
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11. Artikel 12 ir den forsta artikeln i
avdelning III. Artikel 12.1 har féljande
lydelse:

”Bestimmelserna i denna avdelning skall
gilla nir ett féretag genom ett etablerings-
stille beldget i en viss medlemsstat for-
sikrar en risk som, i den betydelse som
anges i artikel 2 d, dr beligen i en annan
medlemsstat; den senare skall vid tillimp-
ning av denna avdelning anses vara den
medlemsstat dir tjdnsterna utférs.”

12. I artikel 25 férsta stycket féreskrivs, i
den man det dr av betydelse, féljande:

”Utan att det pdverkar tillimpningen av
senare samordning skall, betriffande alla
forsikringsavtal som ingds inom ramen for
tillhandahallande av tjanster, uttag av indi-
rekta skatter och av skatteliknande avgifter
pa forsdkringspremier kunna ske endast i
den medlemsstat dir risken idr beligen, i
den betydelse som anges i artikel 2 d...”

13. Artikel 25 upphidvdes genom tredje
direktivet om annan direkt f6rsikring in
livforsdkring.® 1 artikel 46.2 i detta
direktiv dterges emellertid artikel 25 i lik-
nande lydelse, om in inte begrinsad till
forsiakringsavtal som ingatts genom tillhan-

9 — Ovan fotnot 2.
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dahillande av tjinster. Enligt det tredje
direktivet var medlemsstaterna skyldiga att
vidta atgidrder for inférlivande fore
utgingen av dr 1993 och sitta dem i kraft
senast den 1 juli 1994. Eftersom tvisten i
malet vid den nationella domstolen rér
perioden frin den 1 juli 1990 till den
31 maj 1994 var artikel 25 tillimplig,
vilket dven forutsitts av den hinskjutande
domstolen. Lésningen av tvisten i malet vid
den nationella domstolen ir emellertid inte
beroende av skillnaden mellan artikel 25
och artikel 46.

Bakgrund och tvisten vid den nationella
domstolen

14. Kvaerner plc, som ir ett bolag bildat
enligt engelsk ritt etablerat i Foérenade
kungariket, dger genom John Brown plc,
som ir ett dotterbolag som ocksi bildats
enligt engelsk ritt, samtliga andelar i
bolaget John Brown Engineers and Con-
structors BV (nedan kallat JB BV), som ir
ett aktiebolag bildat enligt nederlindsk ritt
etablerat i Nederlinderna.

15. Kvaerner tecknade yrkesansvarsforsak-
ringar, virldsomspiannande paraplyférsik-
ringar och virldsomspinnande katastrof-
forsikringar hos en forsidkringsgivare eta-
blerad i Forenade kungariket. Enligt for-
sikringsavtalen omfattas Kvaerner och/
eller dess dotterbolag och/eller nirstiende
foretag av forsdkringstagarens anvisningar.



Utan att ha ombetts dirtill lit Kvaerner
forsikringsskyddet omfatta dven verksam-
heten i JB BV. Kvaerner betalade premierna
och fakturerade JB BV, genom John Brown
plc, den del av premierna som avsag JB
BV:s verksambhet.

16. Kvaerner pafordes en forsiakringsskatt i
enlighet med artikel 25.3 i Wet op belas-
tingen van rechtsverkeer (lag om omsitt-
ningsskatt) med avseende pd den del av
premierna som betalats av JB BV (genom
dess moderbolag) till Kvaerner for férsak-
ringen av verksamheten under perioden
fran den 1 juli 1990 till den 31 maj 1994.
Skattskyldigheten bestreds av Kvaerner
men bekriftades av skatteforvaltningen.
Gerechtshof (regional domstol), Amster-
dam, fastslog efter ett 6verklagande skatte-
forvaltningens beslut. Kvaerner overkla-
gade beslutet till Hoge Raad.

17. Hoge Raad har i sin begiran om
forhandsavgorande Atergett Gerechtshofs
slutsats att da Kvaerner, som ir forsik-
ringstagare, ir en juridisk person, skall
forsidkringsavtalen omfattas av nederlindsk
forsikringsskatt endast om den férsikrade
risken dr beligen i Nederlinderna. S3 ir
fallet med forsikringsavtal som tecknats av
en juridisk person endast om denna juri-
diska persons etableringsstille, for vilket

KVAERNER

forsakringen giller, dr beliget i Nederlin-
derna. Detta féljer av artiklarna 20 och 21
i Wet op belastingen van rechtsverkeer, i
deras lydelse frin och med den 1 juli 1990,
da dessa bestimmelser anpassades till artik-
larna 2 d och 25 i andra direktivet om
annan direkt férsikring idn livférsikring.

18. Enligt artikel 21.4 i Wet op belastingen
van rechtsverkeer, vilken har till syfte att
genomféra artiklarna 2 ¢ och 3 i direktivet,
skall med “etableringsstille” forstds den
juridiska personens primira etablerings-
stille och all annan stadigvarande nirvaro.
Den tvistiga frdgan i malet vid Hoge Raad
ir, liksom vid Gerechtshof, huruvida JB BV,
sdsom sjilvstindig juridisk person, kan
anses utgora ett av Kvaerners etablerings-
stillen och saledes, eftersom férsikringsav-
talen omfattade verksamheten i JB BV,
medféra att den del av premierna som ir
hiinforlig till JB BV skall beskattas i Neder-
linderna.

19. Eftersom denna friga ror gemenskaps-
rdtt, har Hoge Raad stillt f6ljande frigor
till domstolen:

”1. Medger artikel 2 ¢—d och artikel 3 i
radets andra direktiv 88/357/EEG av den
22 juni 1988 att en medlemsstat beskattar
en juridisk person etablerad i en annan
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medlemsstat foér forsakringspremier, som
betalats till en forsikringsgivare som lika-
ledes ir etablerad i en annan medlemsstat,
avseende risker i verksamheten vid bolagets
dotterbolag, som ir etablerat i den med-
lemsstat dir skatten tas ut?

2. Ar den omstindigheten att det inte ir
moderbolaget som idr forsikringstagare,
utan ndgot annat bolag i koncernen (t.ex.
ett ’captive insurance company’) av bety-
delse for svaret pa den forsta fragan?

3. Ar den omstindigheten att forsikrings-
premien fér den forsikrade risken inte
(eller bara delvis) har fakturerats dotterbo-
laget av betydelse for svaret pa den forsta
och andra frigan eller fér tolkningen av
begreppen ’forsikringstagare’ och ’med-
lemsstat dir risken ir beldgen’?”

20. Skriftliga yttranden har inlimnats av
den franska, den tyska, den nederlindska
och den brittiska regeringen samt kommis-
sionen. Ombud fér Kvaerner, den franska
regeringen och kommissionen var nirva-
rande vid sammantridet.
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De tva forsta frigorna

21. Det skall inledningsvis anmirkas att
den férsta fragan som stillts av den natio-
nella domstolen forefaller gilla frigan om
lagenligheten av uttaget av forsikringsskatt
pa premier som betalats for affirsforsik-
ring i allméinhet (verzekering van bedrijfs-
risico’s), vilket ir ett begrepp som formod-
ligen 4r avsett att omfatta de tre forsik-
ringstyperna (yrkesansvarsforsikringar,
virldsomspannande paraplyforsikringar
och virldsomspiannande katastrofférsik-
ringar) som anges i begiran om férhands-
avgorande. Enligt vad kommissionen har
papekat dr den sista strecksatsen i artikel 2
d, vilken ir foremil for malet vid den
nationella domstolen, emellertid endast en
subsidiir regel. I den utstrickning som de
andra kategorierna forsikringar som teck-
nats ticker risker i samband med exempel-
vis byggnader, dr det forsta strecksatsen i
artikel 2 d som ir tillimplig.

22. Vad avser den férsta frigan dr det
endast Forenade kungariket och Kvaerner
som anser att Nederlinderna inte kan ta ut
skatt. Forenade kungariket har gjort gil-
lande att det klart framgar av definitionen
av etableringsstdlle i artikel 2 ¢ att ett
dotterbolag inte kan utgéra ett etablerings-
stille i den mening som avses i artikel 2 d,
dven om JB BV enligt Forenade kungarikets
uppfattning sjdlvt kan vara férsikringsta-



gare. Kvaerner har hivdat att det, eftersom
den ifrdgavarande definitionen i artikel 2 d
endast ar tillimplig nir férsidkringstagaren
ir en juridisk person, inte foreligger nagot
skil att tolka denna persons etablerings-
stille pd sd sitt att det omfattar dotterbo-
lag, vilka ir sjilvstandiga juridiska perso-
ner.

23. Den franska, den tyska och den neder-
lindska regeringen samt kommissionen
anser diremot att Nederlinderna kan
beskatta transaktionen. Den franska reger-
ingen har hivdat att JB BV skall anses
utgdra forsikringstagare i direktivets
mening. Den medlemsstat dir risken ir
beligen ir sdledes Nederlinderna. Den
tyska regeringen har gjort gillande att varje
stadigvarande nirvaro, inklusive dotterbo-
lag, utgor etableringsstillen i den mening
som avses i artikel 2 d. Den nederlindska
regeringen anser att en forsikringstagares
etableringsstille i den mening som avses i
artikel 2 d skall faststillas i enlighet med
artikel 43 i fdrdraget och siledes omfattar
dotterbolag. Bidda dessa regeringar anser
dven att Nederlinderna dirfér dr den
medlemsstat ddr forsikringstagarens eta-
bleringsstille, for vilket férsikringsavtalen
giller, ar beliget och foljaktligen ocksa den
medlemsstat dir risken ir beligen. Kom-
missionen anser att, eftersom artikel 2 ¢
inte kan tolkas si att definitionen av
“etableringsstille” omfattar dotterbolag,
artikel 2 d skall tolkas genom hinvisning
till den plats dir den verksamhet som givit
upphov till risken bedrivs. Med den “med-
lemsstat dir risken idr beldgen” avses sale-
des den medlemsstat dir filialen, agenturen
eller, ndr det ir frdga om koncernférsik-
ringar, det bolag i forsikringstagarens kon-
cern — for vars verksamhet den relevanta
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delen av forsikringen giller — ar etable-
rad.

24. Innan jag gér en bedomning av arti-
kel 2 ¢ och d, som enligt min mening
innehaller svaret pd den nationella dom-
stolens forsta friga, vill jag papeka att jag
inte godtar den franska regeringens argu-
ment att JB BV skall anses utgéra forsak-
ringstagare i direktivets mening. Detta
argument innebir att begreppen “den fér-
sikrade” och f6rsikringstagare” likstills.
I enlighet med vad kommissionen papekade
vid sammantridet dr det, trots att dessa
begrepp inte definieras i direktivet (inte
heller i férsta eller tredje direktivet), gingse
sprakbruk inom forsdkringsvirlden, och
inte endast i friga om livf6rsikringar, att
skilja mellan dessa tva begrepp. Detta
sprakbruk avspeglar den omstindigheten
att forsikringstagaren inte nédvindigtvis
ir densamma som den person som &r
forsikrad. I andra livfdrsdkringsdirek-
tivet 10 anvinds vidare begreppet “den for-
sdkrade” nir direktivet avser att beskriva
en annan person idn den forsikringstagare
som omfattas av avtalet.!l Oviljan att,
dven inom livférsikringssektorn, ge dessa
tvd begrepp lika betydelse framgir av
Ekonomiska och sociala kommitténs ytt-
rande angiende artikel 2 i kommissionens
ursprungliga forslag till det andra direktivet
om annan direkt foérsiakring dn livforsik-
ring. Kommittén ”[gjorde] kommissionen
uppmirksam pd den omstindigheten att
det i den franska versionen talas om ’*for-

10 — Radets direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om
samordning av lagar och andra forfattningar om direkt
livfbrsdkring avsedda att gora det littare art effekeivt
utnyttja friheten att tillhandahélla tjinster, och om dndrin
av direktiv 79/267/EEG (EGT L 330, s. 50; svens
specialutgdva, omride 6, volym 3, 5. 67).

11 — Artikel 27.
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sikringstagarens’ medlemsstat, medan det i
den italienska versionen talas om ’den
forsakrade’. Nir lagstiftningen om forsiak-
ringsavtal utarbetas bor det ena eller det
andra av dessa begrepp viljas for enhetlig-
hetens skull”. 12

25. Jag anser vidare att det inte dr nddvin-
digt att tolka begreppet ”forsdkringsta-
gare” for att besvara de fragor som har
stillts av den nationella domstolen, efter-
som det enligt min mening klart framgir av
ordalydelsen i artikel 2 ¢ och sista streck-
satsen i artikel 2 d att begreppet etable-
ringsstille anvinds i det andra direktivet i
allminhet och i artikel 2 i synnerhet i tva
olika sammanhang. Artikel 2 ¢ rér etable-
ringsstillet for ett foéretag som tillhanda-
hiller férsikringar, medan artikel 2 d ror
forsidkringstagarens etableringsstille. Det
ir beklagligt att samma ord anvinds i pa
varandra féljande bestimmelser i tva olika
betydelser. Dirfor dr det, i likhet med vad
den nederlindska regeringen och kommis-
sionen pédpekat, av avgorande betydelse att
skilja mellan de tvd anvindningssitten.

Artikel 2 ¢ i andra direktivet om annan
direkt forsikring dn livforsikring

26. Forst och frimst anvinds begreppet
etableringsstille i direktivet for att skilja
mellan att driva verksamhet med annan

12 — EGT C 204, 1976, s. 13, punkt 16 {stycke 3.2.2).
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direkt forsikring dn livforsikring genom
griansoverskridande etablering, som siker-
stills och huvudsakligen regleras i det
forsta direktivet, och att driva verksamhet
med annan direkt forsikring dn livforsik-
ring genom grinsoéverskridande tillhanda-
hallande av tjinster, som sikerstills och
huvudsakligen regleras i det andra direk-
tivet. I ingressen till det andra direktivet
anges saledes foljande:

”... tillhandahallandet av tjinster [bér]
definieras med hinsyn tagen till savil for-
sdkringsgivarens etableringsstille som plat-
sen dir risken dr beligen... Vidare dr det
onskvirt att gora atskillnad mellan verk-
samhet genom etablering och verksamhet
som utdvas inom ramen for friheten att
tillhandahalla tjinster”. 13

27. Detta ir naturligtvis vad artikel 2 e och
f strivar efter att gdra. Ordet “etablerings-
stille” som anvinds i dessa stycken har den
betydelse som det givits genom artikel 2 c,
niamligen “ett féretags huvudkontor, agen-
tur eller filial”. ”Foéretag” definieras i
artikel 2 b som ”foretag som beviljats
auktorisation enligt... foérsta direktivet”.
Definitionen av “etableringsstille” i arti-
kel 2 c ir siledes begrinsad till att gilla en
forsdkringsgivares etableringsstille, vilket
framgdr av ingressen till direktivet. Detta
stimmer helt 6verens med syftet med
artikel 2 e och f, det vill siga att skilja
mellan den situation dir en férsikrings-

13 — Tredje overvigandet i ingressen till direktivet. Min kur-
sivering.
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givare bedriver sin griansoverskridande
verksamhet genom etablering och den situ-
ation dir en forsikringsgivare gér detta
genom att tillhandahalla tjdnster.

28. Kommissionens ursprungliga forslag
till andra direktivet om annan direkt for-
sdkring dn livférsikring1* inneholl inte
nagon definition av den medlemsstat i
vilken etableringsstillet 4r beliget eller av
den medlemsstat dir tjéinsterna tillhanda-
halls. I motiveringen angavs att man inte
forsokte skilja mellan frihet att tillhanda-
hilla tjinster och etableringsfrihet. 1> Moti-
veringen inneholl inte heller ndgon defini-
tion av begreppet etableringsstille”.
Denna definition méste f6ljaktligen ha lagts
till vid ndgon tidpunkt under lagstiftnings-
forfarandet, vilket drog ut pa tiden (tolv ar
forflot fran det att férslaget presenterades
till dess att direktivet antogs).

29. Man kan frdga sig varfor definitionen i
artikel 2 ¢ i andra direktivet om annan
direkt forsikring dn livforsikring inte
omfattar dotterbolag. Svaret pd denna
friga framgdr av direktivets historiska
sammanhang. 1 det foérsta direktivet om
annan direkt forsikring 4dn livforsakring
gjordes en tydlig dtskillnad mellan en for-
sikringsgivare som bedrev sin verksamhet i
en medlemsstat i egenskap av féretag
etablerat i denna medlemsstat (ursprung-

14 — Forslag till ridets andra direktiv om samordning av lagar
och andra forfatmingar som avser annan direkt forsikring
n livforsikring, och med bestimmelser avsedda att gora
det littare att effektivt utdva friheten ate tillhandahilla
tjinster (KOM(75) 516 slutlig, 22 december 1975).

15 — Avsniet II1.2 b.

ligen foremal for kontroll av denna med-
lemsstat) och en férsidkringsgivare etable-
rad i en medlemsstat som bedrev verksam-
het i en annan medlemsstat genom en filial
eller agentur (ursprungligen foremal for
kontroll av den sistnimnda medlemssta-
ten). 16 En férsikringsgivare etablerad i en
medlemsstat som bedrev verksamhet i en
annan medlemsstat genom ett dotterbolag
skulle ha behandlats i enlighet med det
forsta betraktelsesittet snarare dn det
andra, det vill sidga att dotterbolaget skulle
ha ansetts utgdra ett sjilvstindigt foretag
och skulle ha behévt auktorisation fran den
medlemsstat dir dess huvudkontor var
etablerat. Detta foljer av lydelsen i arti-
kel 6.2 a i forsta direktivet, vilken i sin
ursprungliga lydelse foreskrev att foretag
som etablerade sitt huvudkontor (siége
social i den franska versionen) i en med-
lemsstat skulle anstka om auktorisation
hos den behériga myndigheten i denna stat.
De dndringar av det forsta direktivet som
gjordes i det andra direktivet paverkade
inte den grundliggande strukturen i det
forsta direktivet, vilken bibehélls till dess
att en ny lydelse av artikel 6 infordes
genom det tredje direktivet om annan
direkt forsikring dn livférsikring. 17 Enligt
den nya lydelsen av artikel 6 skall ansokan
om auktorisation goras i den medlemsstat
dir foretagets huvudkontor ar etablerat.

30. Det tydliga lydelsen av bestimmelsen
och strukturen i det forsta direktivet om
annan direkt forsikring dn livforsdkring
ger foljaktligen stod 4t synsittet att defini-
tionen i artikel 2 ¢ inte omfattar dotterbo-
lag. Den tyska regeringen tycks emellertid
foresld att artikel 3 i andra direktivet, for

16 — Se artikel 6 i forsta direktivet om annan direkt forsikring
in livférsikring, ovan fotnot 3.

17 — QOvan fotnot 2, artikel 4.
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vilken definitionen av etableringsstille i
artikel 2 ¢ uttryckligen ir foremil och
enligt vilken “ett foretags stadigvarande
nidrvaro inom en medlemsstats territorium
[skall] betraktas som en agentur eller en
filial”, medfér att ett dotterbolag skall
behandlas som en agentur eller en filial”,
eftersom det omfattas av begreppet “sta-
digvarande nirvaro”. Den tyska regeringen
anser foljaktligen att ett dotterbolag utgor
ett etableringsstille i direktivets mening.

31. Jag godtar inte detta argument. Jag
anser, i likhet med Forenade kungariket, att
artikel 3 bekriftar att vissa former av
etableringsstillen som huvudsakligen ir
att likstilla med ett bolags filial eller
agentur, dven om det inte formellt sett
benimns som en sidan, skall tas i beak-
tande. Denna tolkning finner stéd i den
omstindigheten att ordalydelsen i artikel 3
nistan ordagrant har himtats frin dom-
stolens dom i malet kommissionen mot
Tyskland, 18 vilken avkunnades ett och ett
halvt ar fore antagandet av det andra
direktivet. Ordalydelsen i domen anvindes
inom ramen for faststillandet av vilket typ
av nirvaro som, trots att den inte utgjorde
en filial eller en agentur, 4inda skulle vara
tillrackligt stadigvarande fér att visa att
foretaget hade etablerat sig i en annan
medlemsstat och siledes omfattades av
fordragets bestimmelser om etablering sna-
rare in om tjanster. Enligt en korrekt
tolkning av artikel 3 utvidgas definitionen
av agentur eller filial” i artikel 2 ¢ endast
till att betyda “antingen till form eller
innehall”.

18 — Dom av den 4 december 1986 i mil 205/84 (REG 1986,
s. 3755; svensk specialutgiva, volym 8, s. 741), punkt 21.
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32. Art likstdlla ett dotterbolag med en
filial eller en agentur i den mening som
avses i artikel 2 ¢ skulle vidare innebira ett
allvarligt tolkningsproblem avseende tredje
direktivet om annan direkt f6rsikring dn
livforsdkring. 1° T detta direktiv definieras
begreppet filial” sdsom “agentur eller
filial till ett forsikringsforetag med beak-
tande av artikel 3 i direktiv 88/357/
EEG”.29 Direktivet innehiller emellertid
en separat definition av ”dotterforetag”. 21

33. Det rdder foljaktligen enligt min
mening ingen tvekan om att definitionen
av “etableringsstille” i artikel 2 ¢ i andra
direktivet om annan direkt férsikring dn
livforsikring inte omfattar dotterforetag.

Artikel 2 d i andra direktivet om annan
direkt forsikring dn livforsikring

34. Begreppet “etableringsstille” anvinds
ocksa i artikel 2 d, i vilken den ”medlems-
stat ddr risken ir beligen” definieras.

19 — Se ovan fotnot 2.

20 — Artikel 1 b.

21 — Artikel 1 i. Definitionen hidnvisar till “dotterforetag”
sisom det definieras i artiklarna 1 och 2 i rddets sjunde
direktiv. 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundar pi
artikel 54.3 g i fordraget om sammanstilld redovisning
(EGT L 193, s. 1; svensk specialutgdva, omride 17, volym
1,5. 59).
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Fjirde strecksatsen i denna artikel har
foljande lydelse:

*den medlemsstat dir forsikringstagaren
ir stadigvarande bosatt eller, om forsik-
ringstagaren ir en juridisk person, den
medlemsstat didr forsikringstagarens eta-
bleringsstille, for vilket forsikringen giller,
ir beliget, i alla andra fall 4n dem som
uttryckligen omfattas av foéregdende streck-
satser”.

35. Aven om samma begrepp i samma
artikel i samma rittsakt sdsom en allmin
regel skall ges samma betydelse,?2 kan
denna allminna regel i undantagsfall asi-
dosittas nar det framgar tydligt av sjilva
artikeln att samma betydelse inte kan ha
avsetts. Jag anser att si ir fallet betraffande
den ifrdgavarande bestimmelsen. Artikel 2
¢ ror etableringsstillet for ett foretag som
har beviljats auktorisation att bedriva for-
sikringsverksamhet. Eftersom fjirde
strecksatsen i artikel 2 d inte ror etable-
ringsstillet for ett sadant féretag, utan
tvirtom uttryckligen rér forsikringstaga-
rens etableringsstille, kan “etablerings-
stille” i fjarde strecksatsen foljaktligen inte
ha samma betydelse som i artikel 2 ¢.23
Begreppet maste dirfér ha en annan bety-
delse.

22 — Se punkt 35 i mitt forslag till avgdrande av den 30 novem-
ber 2000 i mal C-285/99, BASF AG mot Bureau voor de
Industriéle Eigendom.

23 — Det kan pipekas att det i den danska versionen av
direktivet anvinds olika begrepp i de tvd bestimmelserna.

36. Viss hjilp kan aterigen hiamtas fran
kommissionens férslag. Aven om det i detta
forslag inte gjordes nagon atskillnad mellan
etablering och tillhandahéillande av tjins-
ter, var begreppet "medlemsstat dir risken
dr beligen” emellertid betydelsefullt. Det
var av betydelse for att faststilla dels den
lagstiftning som var tillimplig pa ett for-
sikringsavtal, 24 dels vissa nationella regler
som ett féretag som tillhandahaller grins-
overskridande férsikringstjdnster maste
ritta sig efter,?5 dels behorigheten att
beskatta forsakringsavtal.26 Artikel 2 d i
forslaget inneholl sex definitioner av
begreppet. De forsta fem definitionerna
rorde forsikring av egendom, personer
och fordon. Sista strecksatsen i artikel 2 d
hade foljande lydelse:

”»—den medlemsstat dir forsikringstaga-
ren ir stadigvarande bosatt nir det 4r
frdga om alla andra typer av forsik-
ringar...”

37. Kommissionen angav féljande i moti-
veringen: “Enligt denna bestimmelse &r
den plats dir risken ir beldgen beroende av
vilken typ av foérsikring det dr friga om. I
vissa fall, till exempel nir det ir friga om
forsidkring av personer, 4r det den plats dir
forsakringstagaren ir etablerad...” 27

38. Denna definition utvecklades under
lagstiftningsférfarandet. I synnerhet utvid-

24 — Artikel 4.
25 — Artiklarna 9 och 10.
26 — Artikel 14.

27 — Avdelning H11.2 a.
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gades den till att uttryckligen gilla forsik-
ringstagare som ir juridiska personer.

39. Av definitionens historiska samman-
hang framgér sdledes att begreppet "etable-
ringsstille” var avsett att ha en vidare
betydelse 4n den definition som anges i
artikel 2 ¢, mer i linje med den innebord
begreppet har i artikel 43 i fordraget,
nimligen “kontor, filialer eller dotterbo-
lag”. Denna tolkning &terspeglar huvud-
sakligen den nederlindska regeringens och
kommissionens stindpunkt och bekriftas
av ytterligare ett antal faktorer.

40. I artikel 2 d definieras den "medlems-
stat dér risken dr beligen” genom hinvis-
ning till fyra omstindigheter. Forsta streck-
satsen ror huvudsakligen forsikring av
byggnader och definierar den "medlemsstat
dir risken ir beligen” genom hinvisning
till den plats dir den forsikrade egendomen
ir beldgen. Andra strecksatsen ror forsik-
ring av fordon och definierar den “med-
lemsstat dir risken dr beligen” genom
hianvisning till den plats dir fordonet
registrerats. Tredje strecksatsen ror rese-
eller semesterforsikring och definierar den
”medlemsstat dir risken ir beldgen™ sisom
den medlemsstat dir forsikringstagaren
tecknat forsikringen. Fjirde strecksatsen,
vilken dr féremal for detta mal, utgér en
subsidiir kategori som ir tillimplig i "alla
andra fall in dem som uttryckligen omfat-
tas av foregdende strecksatser”.

41. Faststillandet av den medlemsstat dir
risken dr beligen dr av betydelse i flera
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avseenden. For det forsta kan faststillandet
av vilken medlemsstats lag som ir tillimp-
lig pa forsikringsavtal goras med hinvis-
ning till den plats dir risken 4r beldgen. 28
Vidare kan tvingande lag i den medlemsstat
ddr risken dr beligen tillimpas, oavsett
vilken lag som i 6vrigt ir tillimplig.2® 1
artikel 7.1 b hinvisas till den situation dar
en forsikringstagare inte ir stadigvarande
bosatt eller har sin centrala ledning i den
medlemsstat dir risken dr beligen, vilket
innebar att man utgdr fran att forsikrings-
tagaren kan ha sin centrala ledning i en
medlemsstat medan risken — och féljaktli-
gen det etableringsstille for vilket forsak-
ringen giller — dr beligen i en annan
medlemsstat. Begreppet “etableringsstille”
ir siledes mer vidstrickt in begreppet
”central ledning”.

42. Foér det andra anvinds begreppet
”medlemsstat dir risken ir beligen”, vilket
kommissionen har papekat, i kombination
med begreppet “etableringsstille” sasom
det definieras i artikel 2 ¢, i syfte att
faststilla huruvida ett forsikringsforetag
utévar sin frihet att tillhandahdlla tjinster
eller sin etableringsfrihet. 30

43. I det forevarande fallet har ett moder-
bolag i Férenade kungariket tecknat for-
sidkring hos en forsidkringsgivare i Forenade
kungariket for att ticka verksamheten i ett

28 — Artikel 7.1.
29 — Artikel 7.2
30 — Artikel 12.1, ovan punke 11.
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nederlindskt dotterbolag. En sidan situa-
tion kan knappast vara ovanlig. Om “eta-
bleringsstillet”, i den mening som avses i
artikel 2 d, fér en forsikringstagare som dr
ett moderbolag inte omfattar denna forsik-
ringstagares dotterbolag, blir det oméijligt
att under sidana omstindigheter faststilla
den plats dir risken dr beligen. Denna

situation kan knappast ha avsetts av lag-

stiftaren.

44, For det tredje — och av sirskild bety-
delse i det férevarande mdlet — har, enligt
artikel 25 i det andra direktivet, den med-
lemsstat dir risken dr beldgen behérighet
att ta ut skatt. Denna bestimmelse ir
avsedd att minska risken for att skillnader
i strukturen och nivén for skatter och andra
former av avgifter leder till konkurrensstor-
ningar avseende forsikringstjanster mellan
medlemsstaterna. 31

45. Lagstiftaren accepterade att det foreldg
stora skillnader i skattemaissig behandling
av forsikringstransaktioner. I ingressen till
direktivet anges foljande: I vissa medlems-
stater ar forsiakringstransaktioner inte fore-
mal fér nagon form av indirekt beskartt-
ning, medan i flertalet stater sarskilda
skatter och andra former av avgifter giller,
diribland extra avgifter dmnade for skade-
ersittningsinstitut. Mellan dessa medlems-

31 — Se femtonde Svervigandet i ingressen till andra direktivet
om annan direkt férsakring dn livforsikring och tretrionde
Svervigandet i ingressen till tredje direktivet om annan
direkt forsikring dn livforsikring.

stater varierar strukturen och nivdn foér
sidana skatter och avgifter avsevirt....” 32

46. Lagstiftaren maste darfér ha avsett att
sidkerstilla att ett objektivt och kontroller-
bart kriterium i sd stor utstrickning som
méijligt skall anvindas vid fordelningen av
behérigheten att ta ut skatt. Fér detta
dndamal har lagstiftaren valt den plats dir
risken dr beldgen, eftersom detta kriterium
minskar snedvridning av konkurrensen
mellan féretag som erbjuder forsidkringar
fran olika medlemsstater. Detta kriterium
minskar ocksa, vilket Férenade kungariket
har papekat, risken fér dubbelbeskattning
eller skapandet av en méjlighet till eller ett
kryphal fér skatteflykt, eftersom varje risk
lokaliseras till ett etableringsstille och f6lj-
aktligen till en medlemsstat. Ingen risk kan
lokaliseras till fler dn ett etableringsstille,
vilket innebdr att dubbelbeskattning inte
kan ske. Inte heller kan en forsdkrings-
tagare undvika skattskyldighet i nagon
sirskild medlemsstat, eftersom férekoms-
ten av ett etableringsstille ir beroende av
ett objektivt och kontrollerbart kriterium.

47. En tolkning av begreppet “etablerings-
stille” i artikel 2 d som innebir att man
utesluter dotterbolag goér det mojligt ate,
vilket kommissionen har pipekat, pa ett
artificiellt sdtt utnyttja riskens beligen-
het — och foljaktligen skattskyldigheten
—, vilket skulle strida mot syftet att minska
snedvridningen av konkurrensen. En sidan
tolkning skulle vidare — vilket det fore-
varande fallet visar — kunna ge upphov till
omstindigheter dir riskens beligenhet ar

32 — Ibidem.
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omdjlig att faststilla. En sidan mojlighet ar
oférenlig med den uppenbara avsikten med
bestimmelsen.

48. Det framgar enligt min mening tydligt
av dndamilen med och ordalydelsen i
andra direktivet om annan direkt forsik-
ring dn liviorsdkring samt av forsikrings-
direktivens allminna struktur att begreppet
“etableringsstille” i artikel 2 d skall tolkas
sa att det omfattar dotterbolag.

49. I enlighet med vad kommissionen har
gjort gillande skulle dessa #ndamail inte
kunna uppnds om de enda medlemmarna i
en koncern som omfattas av begreppet
“etableringsstille” 4dr moderbolagets dot-
terbolag. Om denna tolkning var uttém-
mande, skulle reglerna kunna kringgis pa
ett si enkelt sitt som att lokalisera hela
koncernens férsikring till ett bolag som
inte star i ett direkt moder/dotterbolags-
forhillande till de andra forsikrade bola-
gen i koncernen. Det ir foljaktligen limp-
ligt att rolka detta begrepp p4 si sitt att det
omfattar alla bolag som har anknytning till
andra bolag inom en bolagskoncern dir ett
bolag inom koncernen tecknar en forsik-
ring som omfattar andra bolag i koncernen.

50. Denna tolkning innebir att den forsta
fragan, genom vilken den hinskjutande
domstolen undrar huruvida en medlemsstat
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kan beskatta en juridisk person etablerad i
en annan medlemsstat for forsidkringspre-
mier avseende verksambheten i ett dotterbo-
lag etablerat i den medlemsstat dar skatten
tas ut, skall besvaras jakande. Denna tolk-
ning innebir vidare att den andra fragan,
genom vilken den hinskjutande domstolen
undrar huruvida den omstindigheten att
det inte ir moderbolaget utan nigot annat
bolag i koncernen som ir forsikringstagare
ir av betydelse for svaret pad den forsta
fragan, skall besvaras nekande.

51. Det ir slutligen, inom ramen fér den
férsta och den andra frigan, Limpligt att ta
stillning till Foérenade kungarikets argu-
ment att det skulle vara mycket svart att i
praktiken faststilla vid vilken tidpunkt ett
dotterbolag har blivit tillrdckligt sjilvstin-
digt f6r att upphéra ate bli betraktat som en
del av sitt moderbolag. Detta argument
framfordes gentemot pdastiendet att ett
dotterbolag skulle anses vara en agentur
eller en filial i enlighet med artikel 3 i andra
direktivet. Detta argument skulle emellertid
dven kunna framféras gentemot den tolk-
ning av artikel 2 d som jag har féreslagit,
genom vilken férsikringstagarens “etable-
ringsstille” skall anses omfatta alla bolag
som har anknytning till andra bolag inom
en bolagskoncern dir ett bolag inom kon-
cernen tecknar en forsikring som omfattar
andra bolag i koncernen.

52. Det kommer enligt min 4sikt i prakti-
ken inte att bli problematiskt att faststilla
vilka bolag som har tillricklig anknytning



till ett bolag som tecknar en forsikring som
omfattar ett annat bolag inom samma
koncern s3 att det sistnimnda bolaget utgor
ett etableringsstille for det férstnimnda
bolaget i den mening som avses i fjirde
strecksatsen 1 artikel 2 d, eftersom enbart
den omstindigheten att ett bolag tecknar en
forsikring som omfattar ett annat bolag
visar att rekvisitet om anknytning 4r upp-

fyllt.

Tredje fragan

53. Genom den tredje och sista frigan vill
Hoge Raad fi klarhet i huruvida den
omstindigheten att foérsikringspremien for
den forsikrade risken inte (eller bara delvis)

Forslag till avgorande

KVAERNER

har fakturerats dotterbolaget ir av bety-
delse for svaret pd den forsta och andra
frigan eller for tolkningen av begreppen
?forsikringstagare” och ”medlemsstat dir
risken ir belidgen”.

54.1 enlighet med vad den tyska, den
nederldndska och den brittiska regeringen
samt kommissionen har gjort gillande, kan
tolkningen av den ifrigavarande gemen-
skapslagstiftningen inte paverkas av sidana
interna arrangemang inom koncernen som
fakturering och betalning. Om saddana sub-
jektiva kriterier skulle vara av betydelse for
faststillandet av den medlemsstat dar ris-
ken ir beligen, och foljaktligen den med-
lemsstat som #r behorig att beskatta for-
sikringstransaktionen, skulle detta ge upp-
hov till en mojlighet till skatteflykt.

55. Jag anser att de frigor som har stillts av Hoge Raad skall besvaras enligt

foljande:

Artiklarna 2 ¢ och d och 3 i radets andra direktiv 88/357/EEG av den 22 juni
1988 om samordning av lagar och andra férfattningar som avser annan direkt
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forsikring dn livforsikring, och med bestimmelser avsedda att gora det ldttare
att effektivt utova friheten att tillhandahélla tjinster samt om 4dndring av direktiv
73/239/EEG, medger att en medlemsstat beskattar en juridisk person etablerad i
en annan medlemsstat for forsikringspremier, som betalats till en forsidkrings-
givare som likaledes ir etablerad i en annan medlemsstat, avseende risker i
verksamheten vid ett bolag inom samma koncern som férsikringstagaren, som ir
etablerat i den medlemsstat dir skatten tas ut. Hur premien for den forsikrade
risken (helt eller delvis) faktureras eller betalas inom koncernen saknar betydelse.




