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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E. G. JACOBS

18 pdividnid tammikuuta 20011

1, Alankomaiden Hoge Raadin (korkein
oikeus) esittimassi ennakkoratkai-
supyynnossid pyydetddn yvhteisdjen tuo-
mioistuimelta ohjausta toisen vahinkova-
kuutusdirektiivin? 2 artiklan ¢ ja d ala-
kohdan ja 3 artiklan tulkinnassa.

2. Tdssd asiassa on padasiallisesti kysymys
vakuutuksenottajan  ”sijoittautumisesta”
(establishment)  direktiivin 2 artiklan
d alakohdan neljinnessi luetelmakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd ja siitd, sovel-
tuuko 2 artiklan c¢ alakohdan sisiltdmi
“toimipaikan” (establishment) maéritelmi
termiin sellaisena kuin sitd kéytetddn
2 artiklan d alakohdassa.

Yhteison lainsiaddinto

3. Jotta voitaisiin paremmin ymmértaa
tissd asiassa kisiteltdvind olevaa lainsdi-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mdérdysten yhteenso-
vittamisesta, sddnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokasta kdyttdmistd, seki direktii-
vin 73/239/ETY muuttamisesta 22 péivind kesikuura 1988
annettu toinen neuvoston direkeitvi 88/357/ETY (EYVL
L 172, s. 1), Titi toista direktiivid muutettiin muuta ensi-
vakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta sekd
direkdiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta
18 piivind kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direkrii-
villd 92/49/)ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) (EYVL
L 228, s 1).
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ddntod, on syytd tutkia sen historiallista
kontekstia.

4, Vuonna 1973 annetussa ensimmdisessi
vahinkovakuutusdirektiivissi3  sdddettiin
niiden vidhimmaiisedellytysten yhdenmu-
kaistamisesta, jotka vakuutuksenantajan
oli tdytettivi, jotta se voi tarjota palvelu-
jaan muun ensivakuutuksen kuin henkiva-
kuutuksen alalla joko jidsenvaltiossa, jossa
silld oli kotipaikka, tai toisessa jdsenval-
tiossa olevan sivukonttorin tai asioimiston

kautta. Ensimmdisessd direktiivissd siis
edistettiin  sijoittautumisvapautta  talld
alalla.

5. Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 4

antamisajankohtana vuonna 1988 ensim-
mdisen vahinkovakuutusdirektiivin
6 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

1. Jisenvaltioiden on vaadittava, ettd
ensivakuutusliikkeen aloittamiseen niiden
alueella tarvitaan virallinen toimilupa.

3 — Muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen
aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 24 paivini
heindkuuta 1973 annettu ensimmdinen neuvoston divektiivi
73/239/ETY (EYVL L 218, s. 3).

4 — Alaviittcessa 2 mainitun  kolmannen vahinkovakuutus-
dicektiivin 4 artiklalla korvattiin sittemmin 6 artikla.
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2. Téllaista toimilupaa on haettava kysei-
sen jdsenvaltion toimivaltaiselta viran-
omaiselta:

a) jokaisen yrityksen, joka perustaa koti-
paikkansa valtion alueelle;

b) jokaisen yrityksen, jonka kotipaikka
on toisessa jisenvaltiossa ja joka avaa
sivukonttorin tai asioimiston kyseisen
jasenvaltion alueella;

6. Ensimmadisen direktiivin 23 artiklassa

sdidettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava yri-
tyksiltd, joiden kotipaikka on yhteison

ulkopuolella, virallinen toimilupa 1 artik-
lassa tarkoitetun liiketoiminnan [itsendisen
ammatinharjoittajan ensivakuutusliike]
aloittamiselle alueellaan.

2. Jasenvaltio saa myontai toimiluvan, jos
yritys tdyttdd vahintddn seuraavat edelly-
tykset:

b) se perustaa asioimiston tai sivukontto-
rin jdsenvaltion alueelle;

7. Toisella  vahinkovakuutusdirektiivilla
pyrittiin erityisesti siihen, ettd vakuutus-
yrityksille, joiden kotipaikka on yhteisossi,
tehdddn palvelujen tarjoaminen jdsenval-
tioissa helpommaksi, jotta vakuutuksen-
ottajien olisi mahdollista kidntyd paitsi
omaan maahansa sijoittautuneiden vakuu-
tuksenantajien puoleen, myos sellaisten
vakuutuksenantajien puoleen, joiden koti-
paikka on yhteistssd ja jotka ovat sijoit-
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tautuneet muihin jasenvaltioihin. 5 Toisessa
direktiivissi on  kaksi  ulottuvuutta
(ks. 1 artikla): ensiksikin, ensimmiistd
direktiivid tidydennetddn “erityisesti val-
vontaviranomaisten kiytdssd olevien val-
vontavaltuuksien ja -keinojen selventdmi-
seksi” ¢ (II osasto, "Ensimmaistd direktiivid
tiydentivit sddnndkset”) ja toiseksi anne-
taan erityismadriykset “palvelujen tarjoa-
misen vapauteen perustuvan toiminnan
aloittamisesta, harjoittamisesta ja valvon-

nasta”” (Il osasto, “Palvelujen tarjoa-
misen  vapautta  koskevat  erityis-
sdannokset™).

8. Direktiivin 2 ja 3 artikla sisiltyvit
I osastoon »Yleiset sddnnokset”.

9. Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn nyt
kasiteltdvini olevan asian kannalta merki-
tyksellisiltd osin seuraavaa:

*Tyssd direktiivissd tarkoitetaan:

5 — Ks. johdanto-osan ensimmainen perustelukappale.
6 — Johdanto-osan neljds perustelukappale.
7 — Johdanto-osan neljis perustelukappale.
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b) ‘yrityksells’:

— 1 ja II osaston sidnnoksid sovellet-
tacssa jokaista yritystd, joka on

saanut toimiluvan ensimmdiisen
direktiivin 6 tai 23 artiklan
mukaisesti;

— 1III ja V osaston sddnndksid sovel-
lettaessa jokaista yritystd, joka on
saanut toimiluvan ensimmadisen
direktiivin 6 artiklan mukaisesti;

c) ‘’toimipaikalla’ (establishment)

yrityksen kotipaikkaa, asioimistoa tai
sivakonttoria, ottaen huomioon, miti
3 artiklassa sdddetdin;
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d) ‘jdsenvaltiolla, jossa riski sijaitsee’:

— jdsenvaltiota, jossa  omaisuus
sijaitsee, jos vakuutus koskee joko
rakennuksia tai rakennuksia ja

niiden irtaimistoa, sikdli kuin
irtaimisto on vakuutettu samalla
vakuutuskirjalla,

— rekistersintijasenvaltiota, jos
vakuutus koskee kaikenlaisia ajo-
neuvoja,

— jédsenvaltiota, jossa vakuutuksen-
ottaja otti vakuutuksen, jos on
kyse vakuutuksesta, joka on voi-
massa enintddn neljd kuukautta ja
kattaa matka- ja lomariskejd missi
tahansa luokassa,

— kaikissa tapauksissa, jotka eivit
nimenomaisesti sisilly edelld ole-
viin alakohtiin, jdsenvaltiota, jossa
vakuutuksenottajalla  on  vaki-
nainen asuinpaikka tai, jos vakuu-
tuksenottaja on oikeushenkils, siti
jasenvaltiota, johon vakuutuksen-
ottaja, johon sopimus liittyy, on
sijoittautunut [englanniksi: °
where the latter’s establishment, to
which the contract relates, is
situated’;

e) ’sijoittautumisjdsenvaltiolla’

jdsenvaltiota, jossa riskin kattanut toi-
mipaikka sijaitsee;

f) ’jdsenvaltiolla, jossa palveluja tarjo-
taan’

jdsenvaltiota, jossa riski sijaitsee sil-
loin, kun se katetaan toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevasta toimipaikasta.”

10. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

"Ensimmiistd direktiivid ja tdtd direktiivii
sovellettaessa yrityksen pysyvd lasniolo
jasenvaltion alueella rinnastetaan asioi-
mistoon tai sivukonttoriin, vaikka mai-
nittu ldsndolo ei kisitd sivukonttoria tai
asioimistoa, vaan ainoastaan toimiston,
jota hoitaa yrityksen oma henkilékunta tai
itsendisesti toimiva henkild, jolla on pysyvi
valtuutus toimia yrityksen puolesta asioi-
miston tapaan.” 8

8 — Englanninkieliscssd versiossa on kidannosvirhe, siind kiyte-
tddn ilmaisua "by a person” ilmauksen “of a person™ ase-
mesta.
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11. Ensimmdinen III osaston artikla on
12 artikla, jonka 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

»T4mdn osaston sidnnoksid sovelletaan,
kun yritys yhdessd jdsenvaltiossa olevasta
toimipaikasta kattaa, 2 artiklan d koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, toisessa jdsen-
valtiossa sijaitsevan riskin; jalkimmaisestd
jasenvaltiosta kiytetddn tissd osastossa
nimitystd ’jdsenvaltio, jossa palveluja tar-

r»

jotaan’.

12. Direktiivin 2§ artiklan ensimmiisessi
kohdassa sdddetddn kasiteltdvdnd olevan
asian kannalta merkityksellisiltd osin seu-
raavasti:

“Jokaiseen vakuutussopimukseen, joka
tehdddn palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella,  sovelletaan  yksinomaan
2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun sen
jasenvaltion, jossa riski sijaitsee, vakuutus-
maksuihin kohdistuvia vilillisid veroja ja
veronluonteisia maksuja — — .”

13. Kolmannella vahinkovakuutusdirektii-
villd ? kumottiin 25 artikla, Timin direk-
tiivin 46 artiklan 2 kohdassa kuitenkin
toistettiin 25 artiklan sanamuoto, tosin
siten, ettd sitd ei rajoitettu koskemaan vain
palvelujen tarjoamisen vapauden perus-
teella tehtdvid vakuutussopimuksia. Kol-

9 — Mainittu alaviitteessd 2.
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mannessa direktiivissd vaaditaan jdsenval-
tioita toteuttamaan tdytdntdénpanotoimet
vuoden 1993 loppuun mennessd ja saatta-
maan ne voimaan viimeistidn 1.7.1994.
Koska pidasian oikeudenkdynti koskee
ajanjaksoa 1.7.1990—31.5.1994, 25 artik-
laa sovelletaan, kuten myds ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on
katsonut. Mik#dn tdssid prosessissa ei kui-
tenkaan liity 25 artiklan ja 46 artiklan
viliseen eroon.

Tosiseikat ja oikeudenkdynti pddasiassa

14. Kvaerner plc on Englannin ja Walesin
oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka
kotipaikka on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa ja joka omistaa Englannin
oikeuden mukaan perustetun tytdryhtionsd
John Brown plcin kautta Alankomaiden
oikeuden mukaan perustetun, John Brown
Engineers and Constructors BV -nimisen
(jaljemp4na JB BV) rajavastuuyhtion, jonka
kotipaikka on Alankomaissa.

15. Kvaerner otti Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa sijaitsevalta vakuutusyhtioltd lii-
ketoimintavastuuvakuutuksen maailman-
laajuisen tdydentivin vakuutuksen (umb-
rella insurance) ja maailmanlaajuisen
vahinkovakuutuksen luonnononnetto-
muuksien varalta. Vakuutussopimuksissa
vakuutetuiksi on merkitty Kvaerner ja/tai
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sen tytdryhtidt ja/tai niihin sidoksissa ole-
vat yritykset vakuutuksenottajan ilmoi-
tuksen mukaisesti. Kvaerner sisllytti ilman
JB BV:in pyynt6d tdmin litketoimet vakuu-
tusten piiriin. Kvaerner maksoi vakuutus-
maksut ja laskutti JB BV:ltd John Brown
plen kautra vakuutusmaksut niiltd osin
kuin ne kattoivat JB BV:n yritystoiminnan.

16. Kvaernerille maaritdiin  vakuutusvero
Wet op belastingen van rechtverkeer
-nimisen lain (oikeustoimien verotuksesta
annettu laki) 25 §:n 3 momentin nojalla JB
BV:n (emoyhtionsi kautta) Kvaernerille
maksamista vakuutusmaksuista siltd osin
kuin ne kattoivat JV BV:n yritystoiminnan
ajanjaksolta 1.7.1990-—31.5.1994. Kvaer-
ner riitautti maksun, mutta verotarkastaja
vahvisti sen. Muutoksenhaussa Gerechts-
hof te Amsterdam pysytti tarkastajan
padtoksen. Kvaerner teki tdstd padtoksestd
kassaatiovalituksen Hoge Raadiin.

17. Hoge Raad toistaa ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevassa pii-
toksessddn Gerechtshofin tekemit totea-
mukser siité, ettd koska vakuutuksenottaja
Kvaerner on oikeushenkils, vakuutus-
sopimuksiin  sovelletaan  Alankomaiden
vakuutusveroa ainoastaan, jos riski sijaitsee
Alankomaissa. Niin on oikeushenkilén
tekemiin vakuutussopimuksen osalta ai-
noastaan silloin, kun oikeushenkilon toi-

mipaikka, jota vakuutussopimus koskee,
sijaitsee  Alankomaissa. Tami ilmenee
omaisuudensiirtoverolain 20 ja 21 §:sti,
sellaisina  kuin ne ovar muutettuina
1.7.1990 lukien toisen direktiivin 2 artik-
lan d alakohdan ja 25 artiklan mukaiseksi.

18. Lain 21 §:n 4 momentissa, jolla pan-
naan tiytintéén direkeiivin - 2 artiklan
c alakohta ja 3 artikla, ”toimipaikalla”
tarkoitetaan  oikeushenkiléon  paztoimi-
paikkaa tai muuta pysyvaa lisndoloa. Hoge
Raadissa, samoin kuin Gerechtshofissa,
keskeisend ongelmana on, voidaanko JB
BV:n, joka on itsendinen oikeushenkils,
katsoa olevan Kvaernerin toimipaikka,
jolloin JB BVin osalle tulevat vakuutus-
maksut olisivat Alankomaiden vakuutus-
veron alaisia, koska vakuutussopimukset
liittyvit JB BVin yritystoimintaan.

19. Koska asian ratkaiseminen edellyttds
yhteison oikeuden tulkintaa, Hoge Raad on
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat kysymykset:

”1. Onko 22.6.1988 annetun toisen neu-
voston direktiivin 88/357/ETY
2 artiklan ¢ ja d alakohdan ja 3 artik-
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lan mukaan sallittua, etti jisenvaltio
kantaa vakuutusverca toisessa jdsen-
valtiossa sijaitsevalta oikeushenkil6ltd
sellaisten vakuutusmaksujen perus-
teella, joita oikeushenkild on maksanut
niin ikd4dn toisessa jisenvaltiossa
sijaitsevalle vakuutusyhtidlle ensiksi
mainitussa jidsenvaltiossa sijaitsevan
(tytdryhtionsd) cytdryhtion hyviksi lii-
ketoimintaan liittyvien riskien varalta
tehdystd vakuutuksesta?

2. Onko ensimmiiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta mer-
kitystd silld, ettd vakuutuksenottaja ei
ole emoyhti® (tai sen emoyhtid), vaan
samaan konserniin kuuluva toinen
yhti6 (esimerkiksi captive insurance
company eli kytkssyhtis)?

3. Onko ensimmiiseen ja toiseen kysy-
mykseen annettavan vastauksen tai
kisitteiden ’vakuutuksenottaja’  tai
’jasenvaltio, jossa riski sijaitsee’ tul-
kinnan kannalta merkityst4 silld, onko
vakuutettua riskii koskeva vakuutus-
maksu (kokonaan tai osittain) lasku-
tettu {tytdryhtion) tytdryhtioled?”

20. Ranskan, Saksan, Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio ovat esittineet kirjalliset
huomautuksensa. Kvaerner, Ranskan halli-
tus ja komissio olivat edustettuina suulli-
sessa kasittelyssi.
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Ensimmiinen ja toinen kysymys

21. Alustavasti toteaisin, etti kansallisen
tuomioistuimen ensimmdinen kysymys
niyttdd koskevan sitd, onko yleisesti ottaen
sallittua, ettd liiketoimintavakuutuksesta
(verzekering van bedrijfsrisico’s) kannetaan
vakuutusvero; timi kisite kattaa oletetta-
vasti kolme vakuutustyyppid (liiketoi-
mintavastuuvakuutus, maailmanlaajuinen
tiydentivd vakuutus ja maailmanlaajuinen
luonnononnettomuusvakuutus), jotka on
nimenomaisesti mainittu ennakkoratkai-
supyynndn esittimistd koskevassa pii-
toksessd. Kuitenkin, kuten komissio huo-
mauttaa, 2 artiklan d alakohdan viimeinen
luetelmakohta, josta on kysymys pii-
asiassa, on ainoastaan jaanndssaantd. Siltd
osin kuin muut vakuutusryhmit kattavat
esimerkiksi rakennuksiin liittyvidt riskit,
sovelletaan 2 artiklan d alakohdan ensim-
miistd luetelmakohtaa.

22. Ensimmdisen kysymyksen osalta ai-
noastaan Yhdistynyt kuningaskunta ja
Kvaerner katsovat, ettd Alankomaat ei saa
kantaa veroa. Yhdistynyt kuningaskunta
toteaa, ettd 2 artiklan ¢ alakohdan mukai-
sen toimipaikan médritelmin mukaan on
selvid, ettd tytdryhtid ei voi olla 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettu toimipaikka,
vaikka se lisidkin kisityksenddn, ettd JB
BV voi itse olla vakuutuksenottaja, Kvaer-
ner toteaa, ettd koska 2 artiklan d ala-
kohdassa olevaa mairitelmii sovelletaan
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vain, jos vakuutuksenottaja on oikeus-
henkil®, ei ole jarkevii tulkita, ettd timin
oikeushenkilén toimipaikka kasittdisi myos
tytdryhtiot, jotka ovar itseniisid oikeus-
henkil6ita.

23. Ranskan, Saksan ja Alankomaiden
hallitukset ja komissio sitd vastoin kaikki
katsovat, ettd Alankomaat voi verottaa lii-
ketoimesta. Ranskan hallitus viiteid, eted
JB BV:td on pidettdvi direkeiivissi tarkoi-
tettuna vakuutuksenottajana; niin ollen
jasenvaltio, jossa riski sijaitsee, on Alan-
komaat. Saksan hallitus toteaa, ettsi kaikki
pysyvi lasniolo, mukaan lukien tytiryhtis,
on sijoittautumista 2 artiklan  d ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Alankomai-
den hallitus katsoo, ettid vakuutuksenotta-
jan 2 artiklan d alakohdassa rarkoitettu
toimipaikka on mdiaritettiivd EY 43 artik-
lan perusteella ja nidin ollen se kisitrdd
tytdryhtior. Molemmat hallitukset toteavat,
ettd tdmidn vuoksi Alankomaat on se
jasenvaltio, jossa vakuutuksenottajan toi-
mipaikka, jota sopimus koskee, sijaitsee, ja
ndin ollen se on se jisenvaltio, jossa myos
riski sijaitsee. Komissio katsoo, ettdi kun
2 artiklan ¢ alakohdassa sdddetyn toimi-
paikan mééritelmén ei voida katsoa sisil-
tdvédn tytdryhtioitd, 2 artiklan d alakohtaa
on tulkittava niin, ettd silli tarkoitetaan
paikkaa, jossa katetun riskin aiheuttava
toiminta tapahtuu. Niin ollen jisenvaltio,
jossa riski sijaitsee” on se jisenvaltio, johon
asioimisto tai sivukonttori tai — ryhmiiva-
kuutustilanteessa — se vakuutuksenottajan
konserniin kuuluva yhtis, jonka toimintaan

vakuutuksen asianomainen osa kohdistuu,
on sijoittautunut,

24. Ennen kuin ryhdyn tutkimaan 2 artik-
lan c alakohtaa ja 2 artiklan d alakohtaa,
jotka kasitykseni mukaan antavar vas-
tauksen kansallisen tuomioistuimen ensim-
mdiseen kysymykseen, toteaisin, ettd en
hyviksy Ranskan hallituksen viitetts,
jonka mukaan JB BV:tdi on pidettivi
direktiivissd tarkoitettuna vakuutuksen-
ottajana. Tdmi viite merkitsee termien
"vakuutettu henkil6” ja *vakuutuksen-
ottaja” rinnastamista. Kuten komissio
totesi suullisessa kisittelyssd, on huo-
mattava, ettd vaikka niiti termeji ei ole
direktiivissd {eikd myoskadn ensimmaisessd
eikd kolmannessa direktiivissa) maaritelry,
vakuutusmaailmassa niiden termien vilille
yleensi tehdddn ero, eikd ainoastaan hen-
kivakuutusten yhteydessi. Niin tehdiin
siksi, ettd vakuutuksenottaja ja vakuurttaja
eivit vilttdmattd ole sama henkils. Toi-
sessa henkivakuutusdirektiivissi 10 kayte-
tddn lisiksi termid “vakuutettu henkils™,
kun siind halutaan kuvata sellaista muura
henkilsd kuin vakuutuksenottajaa, jonka
vakuutussopimus kattaa. 1! Sitd, ettd niiti
kahta termid ei tulisi sckoittaa toisiinsa
muullakaan kuin henkivakuutusten alalla,
osoittaa kommentti, jonka talous- ja so-
siaalikomitea esitti komission alkuperii-
sestd ehdotuksesta toisen vahinkovakuu-
tusdirektiivin 2 artiklaksi. Komitea ”[kiin-
nitti}] komission huomion siihen, etti rans-
kankielisessd versiossa puhutaan

10 — Henkivakuutuksen ensivakuutusliiketti koskevien lakien,
asctusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittami-
sesta, sddnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen rarjoa-
misen_vapauden tehokasta kiyttimistd, seki dircktiivin
79/267/E¥Y muuttamisesta 8 piivinid marraskuuta 1990
annettu neuvoston direktiivi 3)0/619/ETY (EYVL L 330,
s. 50).

11 — 27 artikla.
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’vakuutuksenottajan’  kotipaikasta, kun
taas italiankielisessi versiossa puhutaan
’vakuutetusta henkilostd’. Kun vakuutus-
sopimuksia koskevaa lainsdidintéd muo-
kataan, tulisi yhdenmukaisuuden vuoksi
valita jompikumpi niistd kasitteistd.” 12

25. Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin vastaamiseksi en myoskidn
pida tarpeellisena tulkita késitettd *vakuu-
tuksenottaja”, koska kisitykseni mukaan
2 artiklan ¢ alakohdan ja 2 artiklan d ala-
kohdan viimeisen luetelmakohdan sana-
muodon perusteella on selvid, ettd toimi-
paikan (establishment) kisitettd kiytetidn
toisessa direktiivissi yleisesti ja 2 artiklassa
erityisesti kahdessa eri yhteydessi: 2 artik-
lan ¢ alakohta koskee vakuutuksen myén-
tivdn yrityksen toimipaikkaa (sijoittautu-
mispaikkaa), kun taas 2 artiklan d ala-
kohta koskee vakuutuksenottajan toimi-
paikan sijaintipaikkaa. On harmillista, ettd
samaa sanaa kiytetidn perdkkdisissd
sddnnoksissi kahdessa eri merkityksessi;
kuten sekd Alankomaiden hallitus ettd
komissio korostavat, on ehdottoman tir-
kedi tehdd ero ndiden kahden kiyton
valilla,

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artik-
lan ¢ alakobta

26. Ensiksi ja padasiallisesti direktiivissd
kiytetddn rtoimipaikan kisitettd erot-

12 — EYVL C 204, s. 13, sivulla 16 (3.2.2 kohta}.
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tamaan muun ensivakuutusliikkeen kuin
henkivakuutusliikkeen harjoittaminen rajat
ylittdviin sijoittautumisen kautta, joka taa-
taan ja josta pidosiltaan sdddetddn ensim-
miisessid direktiivissd, ja muun ensivakuu-
tusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen
harjoittaminen rajat ylittivdn palvelujen
tarjoamisen kautta, joka taataan ja josta
pddosin sdddetddn toisessa direktiivissi.
Toisen direktiivin johdannossa todetaankin
seuraavaa:

»

— — kéytdnnon syistd palvelujen tarjoa-
minen olisi midriteltdvd ottamalla huo-
mioon sekd vakuutuksenantajan sijoittau-
tumispaikka ettd riskin sijaintipaikka — —
lisiksi tulisi erottaa sijoittautumiseen
perustuva toiminta palvelujen tarjoamisen
vapauteen perustuvasta toiminnasta.” 13

27. Direktiivin 2 artiklan e alakohdalla ja
f alakohdalla pyritidnkin juuri tdhén.
Niissd kohdissa kiytetylld sanalla ”toimi-
paikka” on sille 2 artiklan c alakohdassa
annettu merkitys, eli yrityksen kotipaikka,
asioimisto tai sivukonttori”. »Yritykselld”
puolestaan tarkoitetaan 2 artiklan b ala-
kohdan mukaan *jokaista yritysti, joka on
saanut toimiluvan ensimmaiisen direktiivin
— — mukaisesti”. *Toimipaikan” madri-
telmi 2 artiklan ¢ alakohdassa koskee siis
vain vakuutuksenantajan toimipaikkaa,
kuten johdannosta ilmenee. Tdma on tdysin

13 — Kolmas perustelukappale, kursivointi téssi.
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yhdensuuntaista 2 artiklan e alakohdan ja
f alakohdan tavoitteen kanssa, joka on
erottaa tilanne, jossa vakuutuksenantaja
harjoittaa rajat ylittdvida roimintaa sijoit-
tautumalla toiseen jisenvaltioon, tilan-
teesta, jossa vakuutuksenantaja harjoittaa
tillaista toimintaa palveluja tarjoamalla.

28. Komission alkuperdiseen ehdotukseen
toiseksi vahinkovakuutusdirektiiviksi 14 ei
sisdltynyt mddritelmdd  sijoittautumisji-
senvaltiosta eikd jdsenvaltiosta, jossa pal-
veluja tarjotaan; perusteluissa itse asiassa
todetaan, etti palvelujen tarjoamisen
vapauden ja sijoittautumisvapauden vilille
ei edes yritetty tehdd eroa.!S Direktii-
viehdotus ei myoskidn sisiltanyt *toimi-
paikan” maddritelmdd. Niin ollen tima
médritelmd on tdytynyt jossain pitkillisen
ja hitaan (ehdotuksen jittdimisen ja direk-
titvin antamisen valilld kului yli 12 vuotta)
lainsdddantoprosessin vaiheessa lisdtd.

29. Voidaan kysyd, miksi toisen vahinko-
vakuutusdirektiivin -~ 2 artiklan ¢ ala-
kohtaan sisdltyvd mddritelma ei kata tytir-
yhtisitd. Vastaus voidaan jilleen l6ytda
timin direktiivin historiallisesta konteks-
tista. Ensimmaiisessd  vahinkovakuutus-
direktiivissd tehtiin selvi ero sellaisen
vakuutuksenantajan, joka toimi jdsenval-
tiossa tdhin valtioon sijoittautuneena yri-
tyksend (alkuaan timin jdsenvaltion val-
vonnan alaisena), ja sellaisen vakuutuk-

14 — Ehdotus toiscksi neuvoston dirckeiiviksi muuta ensiva-
kuutusta kuin henkivakuutusta koskevien fakien, asetusten
ja_hallinnollisten miiriysten yheeensovitramisesta scki
sidnnoksistd, joilla helpoteraan palvelujen tarjoamisen
vapauden :eflolnsn kiytamistd, ‘Z(OM(75) 516 lopulli-
nery; 22.12.19

15 — III kohdan 2 alakohdan b alakohta.

senantajan, joka oli sijoittautunut yhteen
jdsenvaltioon ja toimi toisessa jasenval-
tiossa asioimiston tai sivukonttorin kautta
(alkvaan toisen jidsenvaltion valvonnan
alaisena). 16 Yhteen jisenvaltioon sijoittau-
tunutta vakuutuksenantajaa, joka toimi
toisessa jdsenvaltiossa tytdryhtionsi kautta,
olisi kohdeltu pikemminkin ensimmiisen
ldhestymistavan kuin toisen ldhestymista-
van mukaisesti, eli tytiryhtisti olisi pidetty
itsendisend yrityksend, jonka olisi tullut
saada toimilupa siltd jdsenvaltiolta, jossa
silli oli kotipaikka. Tdma seuraa ensim-
mdisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdasta, jonka alkuperiisessd ver-
siossa sadddettiin, ettd jokaisen yrityksen,
joka perustaa kotipaikkansa (siége social
ranskaksi, englanniksi bead office) valtion
alueelle, on haettava tillaista toimilupaa
kyseisen  jdsenvaltion  toimivaltaiselta
viranomaiselta.  Toisella  direktiivilla
ensimmadiseen direktiiviin tehdyt muutokset
eiviat vaikuttaneet ensimmiiselld direktii-
villi aikaansaatuun perusrakenteeseen,
joka siilyi siihen asti, kun kolmannella
vahinkovakuutusdirektiivilli 6 artiklaan
otettiin uusi sanamuoto. Taméin 6 artiklan
uusi sananmuoto edellyttdd, ettd toimilupaa
haetaan siltd jdsenvaltiolta, jonka alueelle
yritys perustaa kotipaikkansa. 17

30. Sddnnoksen selked sanamuoto ja
ensimmdisen ja toisen direktiivin jérjes-
telmd tukevat ndin ollen siis nikemysti,
jonka mukaan 2 artiklan ¢ alakohtaan
sisdltyvd médritelma ei ulotu tytdryhtisi-
hin. Saksan hallitus niyttdd  kuitenkin
ehdottavan, etti toisen direktiivin 3 artikla,
jossa ninenomaisesti tiydennetdin
2 artiklan c alakohdassa esitettyd mdari-

16 — Ks. alaviitreessi 3 mainitun ensimmiisen vahinkovakuu-
tusdirektiivin 6 artikla.

17 — Alaviitteessd 2 mainitun direktiivin 4 artikla.
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telmdd ja jossa edellytetdin, ettd “pysyvd
ldsndolo jasenvaltion alueella rinnastetaan
asioimistoon tai sivukonttoriin”, vaikuttaa
siten, ettd tytaryhtiotd on kisiteltdva kuten
“asioimistoa tai sivukonttoria”, koska se
kauluu  ”pysyvin ldsndolon” kisitteen
alaan. Saksan hallitus katsoo niin ollen,
ettd tytdryhtio on direktiivissd tarkoitettu
toimipaikka.

31. En hyviksy tdtd viitettd. Katson —
samalla tavoin kuin Yhdistynyt kuningas-
kunta on todennut — ettd 3 artiklassa
pelkistddn vahvistetaan, ettd tietyt toimi-
paikkamuodot, jotka pidasiallisesti vas-
taavat yrityksen asioimistoa tai sivu-
konttoria, vaikka niitd ei muodollisesti
tillaisiksi kuvatakaan, on otettava lukuun.
Titd  tulkintaa tukee se seikka, ettid
3 artiklassa kiytetty sanamuoto on otettu
lihes sanasta sanaan yhteisjen tuo-
mioistuimen tuomiosta asiassa komissio
vastaan Saksa; 18 tuomio annettiin puoli-
toista vuotta ennen toisen direktiivin anta-
mista. Tuomiossa kiytetyt sanat esiintyvit
padtettiessi siitd, milloin lisniolo, joka ei
ollut muodollisesti asioimiston tai sivu-
konttorin kautta tapahtuvaa sijoittautu-
mista, olisi kuitenkin siind méaérin pysyvid,
ettd yrityksen on katsottava sijoittautuneen
toiseen jisenvaltioon ja niin ollen kuulu-
van pikemminkin perustamissopimuksen
sijoittautumista koskevien médraysten kuin
palvelujen tarjoamista koskevien madrdys-
ten alaan. Mainittu 3 artikla oikein tulkit-
tuna ainoastaan ulottaa 2 artiklan c ala-
kohtaan sisiltyvin “asioimiston tai sivu-
konttorin® midritelmin tarkoittamaan

18 — Asia 205/84, Kok, 1986, s. 3755, tuomion 21 kohta.
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» muodollisesti tai tosiasiallisesti” tdllaisina
pidettivii toimipaikkoja.

32. Lisiksi  tytdryhtibn  rinnastaminen
2 artiklan ¢ alakohdassa  tarkoitettuun
asioimistoon tai sivukonttoriin aiheuttaisi
vaikeita  tulkintaongelmia  kolmannen
vahinkovakuutusdirektiivin suhteen, 1?
Tassd  direktiivissd madritellidn  termi
»sivakonttori” siten, ettd silld tarkoitetaan
?jokaista vakuutusyrityksen toimistoa tai
sivukonttoria ottaen huomioon direktiivin
88/357/ETY 3 artikla”. 29 Direktiivissd on
kuitenkin my®ds erikseen madricelty “tytir-
yritys”, 21

33. Kisitykseni mukaan ndin ollen on tdy-
sin kiistatonta, ettd toisen vahinkovakuu-
tusdirektiivin 2 artiklan ¢ alakohtaan
sisdltyvd “toimipaikan” madritelmd ei kata
tytdryrityksid.

Toisen vabinkovakuutusdirektiivin 2 artik-
lan d alakobta

34. Toimipaikan (sijoittautumisen) kési-
tettd kaytetddn myds 2 artiklan d ala-
kohdassa, jossa midritellidn "jdsenvaltio,

19 — Mainittu alaviitteessd 2.

20 — Direktiivin 1 artiklan b alakohra.

21 — Direktiivin 1 artiklan i alakohta. Md4ritelmassd viitataan
konsolidoiduista tilinpdatoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13 péivini
kesdkuuta 1983 annetun seitsemdnnen neuvoston direk-
tiivin 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1) 1 ja 2 artiklassa
kiytettyyn tytdryrityksen méaritelmidn,
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jossa riski sijaitsee”. Tamin alakohdan
neljannessd luetelmakohdassa todetaan,
ettd tilld jasenvalriolla tarkoitetaan:

“kaikissa tapauksissa, jotka eivdt nimen-
omaisesti sisilly edelld oleviin alakohtiin,
jasenvaltiota, jossa vakuutuksenottajalla
on vakinainen asuinpaikka tai, jos vakuu-
tuksenottaja on oikeushenkild, sitd jdsen-
valtiota, johon vakuutuksenottaja, johon
sopimus liittyy, on sijoittautunut” [suo-
mentajan  huomautus: englanninkielisen
version perusteella * — — jdsenvaltio,
jossa  vakuutuksenottajan  toimipaikka/
litke, johon sopimus liittyy, sijaitsee™].

35. Vaikka yleisen sddnnén mukaan ter-
mille, jota kéytetdidn saman sidddoksen
samassa artiklassa, on annettava sama
sisdltd, 22 tdtd yleistd sddntéd voidaan
poikkeuksellisesti olla soveltamatta silloin,
kun artiklan itsensd perusteella on selvii,
ettd samaa sisdltod ei ole voitu tarkoittaa.
Kisitykseni mukaan nyt kisilli olevien
sddnnosten kohdalla tilanne on tillainen.
Kuten olen osoittanut, 2 artiklan ¢ ala-
kohta koskee sellaisen yrityksen toimi-
paikkaa, jolla on toimilupa harjoittaa
vakuutustoimintaa.  Koska 2 artiklan
d alakohdan neljis luetelmakohta ei koske
tillaisen yrityksen toimipaikkaa, vaan se
nimenomaisesti koskee vakuutuksenottajan
toimipaikkaa, tdstd seuraa, ettd toimipai-
kalla ei voi olla sille 2 artiklan c ala-
kohdassa annettua merkitysta. 23 Silli on
siis oltava toinen merkitys.

22 —Ks. asiassa C-258/99, BASF AG v. Burcau voor de In-
dustriéle Eigendom, 30.11.2000 antamani ratkaisuchdo-
tus, 35 kohta.

23 — On huomattava, etti dirckriivin tanskankiclisessa versiossa
niissd kahdessa sdannoksessi kiyterddn eri termia.

36. Komission ehdotuksesta voidaan jil-
leen saada tulkinta-apua. Vaikka ehdo-
tuksessa ei tehtykddn eroa palvelujen tar-
joamisen ja sijoittautumisen vililld, kisite
“jdsenvaltio, jossa riski sijaitsee”, oli kui-
tenkin merkityksellinen: sill oli merkitysti
mddritettdessd 1) vakuutussopimukseen
sovellettava laki,2* 2) tietyt kansalliset
sdannot, joita rajat ylitcivid vakuutus-
palveluja tarjoavan yrityksen oli nouda-
tettava, 2’ ja 3) valta verottaa vakuutus-
sopimuksia.26  Ehdotuksen 2 artiklan
d alakohdassa esitettiin talle kasitteelle
kuusi méaritelmds. Ensimmdiset viisi kos-
kivat omaisuuden, henkilsiden ja ajoneu-
vojen vakuuttamista. 2 artiklan d ala-
kohdan viimeinen luetelmakohta oli seu-
raavanlainen:

EH

— — jdsenvaltio, jossa vakuutuksen-
ottajalla on vakituinen asuin-
paikka, kun kysymys on misti
tahansa muusta vakuutuslajista

»

37. Komissio totesi perusteluissaan, etti
“timdn sddnnoksen nojalla paikka, jossa
riski  sijaitsee, riippuu  asianomaisesta
vakuutuslajista;  joissakin  tapauksissa,
kuten henkildvakuutuksen osalta, se on
paikka, johon vakuutuksenottaja on sijoit-
tautunut — — », 27

38. Myo6s tdmd maddritelmid kehitryi lain-
sdddantdprosessin  aikana, ja se nimen-

24 — 4 artikla.
25 —94a 10 artikla.
26 — 14 artikla.

27 — 11l kohdan 2 alakohdan a alakohta.
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omaan laajennettiin koskemaan oikeus-
henkilsitd vakuutuksenottajina.

39. Midritelmin historiallisen kontekstin
perusteella voidaan olettaa, ettd toimipai-
kalle oli tarkoitus antaa laajempi merkitys
kuin sille annettin 2 artiklan ¢ ala-
kohdassa — enemminkin yhdensuuntainen
sen merkityksen kanssa, joka sille annetaan
EY 43 artiklassa, joka kattaa “kauppa-
edustajien liikkeet, sivuliikkeet ja tytdr-
yhtiot”. Timi tulkinta heijastelee etenkin
Alankomaiden hallituksen ja komission
ldhestymistapaa, ja siti vahvistavat myds
muut seikat.

40. Direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
médritelladn “jisenvaltio, jossa riski sijait-
see”, neljalli tavalla, Ensimmiinen lue-
telmakohta koskee (pddasiallisesti) raken-
nuksia, ja ”jasenvaltio, jossa riski sijait-
see”, madritellddn siind vakuutetun omai-
suuden sijaintipaikaksi. Toinen
luetelmakohta koskee ajoneuvojen vakuut-
tamista, ja “jisenvaltio, jossa riski sijait-
see”, madritellddn siind  jdsenvaltioksi,
jossa ajoneuvo on rekisterdity. Kolmas
luetelmakohta koskee matka- ja lomariskit
kattavaa vakuutusta, ja “jdsenvaltio, jossa
riski sijaitsee”, mairitellddn siind jasenval-
tioksi, jossa vakuutuksenottaja otti vakuu-
tuksen. Neljds luetelmakohta — josta nyt
kasiteltivind olevassa asiassa on kysy-
mys — on jadnnéstyhmi, jota sovelletaan
“kaikissa tapauksissa, jotka eivdt nimen-
omaisesti sisilly edelld oleviin alakohtiin”.

41. Sen jdsenvaltion mdiirittiminen, jossa
riski sijaitsee, on tirkedd monessa suh-
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teessa. Ensinnikin jasenvaltio, jonka lakia
sovelletaan vakuutussopimuksiin, voidaan
médrittdd  viittaamalla  riskin  sijain-
tipaikkaan; 28 timin lisiksi voidaan sovel-
taa sen jasenvaltion pakollisia sddnt6jd,
jossa riski sijaitsee, riippumatta muuten
sovellettavasta laista, 2? Direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa viita-
taan tilanteeseen, jossa vakuutuksenottajan
vakituinen asuinpaikka tai keskushallinto
ei ole siind jisenvaltiossa, jossa riski sijait-
see, eli siind ajatellaan tilannetta, jossa
vakuutuksenottajana olevan yrityksen kes-
kushallinto on yhdessd jdsenvaltiossa ja
riski — ja niin ollen se toimipaikka, johon
sopimus liittyy — sijaitsee toisessa jdsen-
valtiossa. ”Toimipaikan” on siis oltava
laajempi kisite kuin “keskushallinnon™.

42, Kuten komissio toteaa, kdsitettd
»jisenvaltio, jossa riski sijaitsee”, kayte-
tadn toiseksi 2 artiklan c alakohdassa
médritellyn  “toimipaikan”  kisitteen
yhteydessd sen toteamiseksi, kiyttasko
vakuutusyritys tietyissi olosuhteissa palve-
lujen tarjoamisen vapauttaan vai sijoittau-
tumisvapauttaan. 30

43, Kisiteltivind olevassa tapauksessa
Yhdistyneessi  kuningaskunnassa oleva
emoyhtié on ottanut vakuutuksen Yhdis-

28 — 7 artiklan 1 kohta.
29 — 7 artiklan 2 kohta.
30 — Edells 11 kohdassa kisitelty 12 artiklan 1 kohta.
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tyneessi  kuningaskunnassa  olevalta
vakuuttajalta katraakseen Alankomaissa
olevan tytdryhtionsi litkeroimintavastuun.
Tillainen tilanne on tuskin epitavallinen.
Jos vakuuruksenottajan, joka on emoyhtio,
toimipaikka 2 artiklan d alakohdassa tar-
koitetussa merkityksessi ei kasittdisi timén
vakuutuksenottajan  tytiaryhtiotd,  olisi
mahdotonta méarittd, missi riski sijaitsee
tillaisessa tilanteessa. Lainsdatdjd tuskin on
tavoitellut téllaista lopputulosta,

44, Kolmanneksi — ja kisiteltéivina ole-
van asian kannalta erityisen merkityk-
sellisesti — toisen direktiivin 25 artiklassa
annetaan  verotuksellinen  toimivalta
vakuutussopimusten ja vakuutusmaksujen
osalta jdsenvaltiolle, jossa riski sijaitsee.
Sdannoksen tarkoituksena on pienentdd
vaaraa siitd, ettd ndiden verojen ja veron-
luonteisten maksujen rakenteen ja tason
erot johtavat vakuutuspalveluja koskeviin
kilpailun  vddristymiin  jdsenvaltioiden
vililla, 31

45. Lainsddtdjda hyviksyi sen, etti vakuu-
tusten verokohtelussa oli suuria eroja:
direktiivin johdanto-osassa todetaan, ettid
“tietyissi jasenvaltioissa vakuutus-
liilkkeeseen ei kohdistu minkadnlaista
vilillistd verotusta, kun taas useimmissa
jasenvaltioissa sovelletaan erityisid veroja
ja muunlaisia maksuja mukaan lukien
korvaustoimielimille suoritettavat  lisi-
maksut; verojen ja maksujen rakenne ja

31 —Ks. toisen vahinkovakuutusdircktiivin johdanto-osan
15. perustelukappale ja  kolmannen vahinkovakuutus-
dircktiivin johdanto-osan 30. perustelukappale.

taso eroavat merkittdvisti tillaisia veroja ja

maksuja soveltavissa jasenvaltioissa”. 32

46. Lainsddtdjan on siis tdytynyt pyrkii
varmistamaan, ettd sikili kuin mahdollista
verotuksellisen toimivallan myéntiamisessi
kaytettiisiin objektiivisia ja todennettavissa
olevia kriteerejd; riskin sijaintipaikan
valinta tiksi kriteeriksi poistaa kilpailun
vddristymédt vakuutuspalveluja eri jisen-
valtioista kdsin tarjoavien yritysten vililla.
Kuten Yhdistynyt kuningaskunta huo-
mauttaa, tilldi tavoin poistetaan myos
kaksinkertaisen verotuksen vaara seki
vaara siitd, ettd luotaisiin mahdollisuus tai
porsaanreikd veron vilttimiseksi, kun
kukin riski kohdentuu yhteen rtoimi-
paikkaan ja niin yhteen jdsenvaltioon:
mitddn riskid ei voida kohdentaa useam-
paan kuin yhteen toimipaikkaan, ja niin
ollen kaksinkertaista verotusta ei voi
tapahtua, eikd vakuutuksenottaja voi vilt-
tdd  verovelvollisuutta jossakin tietyssi
jasenvaltiossa, koska roimipaikan olemas-
saolo riippuu objektiivisesti varmennetta-
vissa olevasta kriteeristi.

47. Kuten komissio huomauttaa, 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitetun toimipaikan
tulkitseminen siten, ettd tytdryhtiot jite-
tddn sen ulkopuolelle, mahdollistaisi sen,
ettd riskin sijaintipaikkaa ja niin ollen
verovelvollisuutta voitaisiin keinotekoisesti
hy6dyntad, mikd olisi kilpailun vadristy-
misen estdmisen tavoitteen vastaista. Se
voisi jopa — kuten nyt kisiteltivini oleva
asia osoittaa — aiheuttaa tilanteen, jossa

32 — Ibid.
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olisi mahdotonta miirittdd riskin sijain-
tipaikkaa. Tillainen mahdollisuus ei ole
yhteensopiva sddnnéksen taustalla olevan
ilmeisen tarkoituksen kanssa.

48. Kisitykseni mukaan toisen vahinkova-
kuutusdirektiivin tavoitteiden ja sanamuo-
don sekd kaikkien vakuutusdirektiivien
muodostaman jirjestelmin perusteella on
selvdd, ettd 2 artiklan d alakohdassa tar-
koitettu toimipaikan kisite kattaa mybs
tytdryhtiot,

49. Kuitenkin, katen komissio toteaa, nditd
tavoitteita ei saavutettaisi, jos pelkistddn
emoyhtién tytiryhtiét olisivat ainoita kon-
sernin jdsenid, joita kyseinen kisite koskisi.
Jos timi tulkinta olisi tyhjentivé, sddntd)d
voitaisiin kiertdd yksinkertaisesti kohden-
tamalla kaikki ryhmédvakuutukset yrityk-
seen, joka ei ole suorassa vertikaalisessa
emoyhtio-tytiryhtidsuhteessa muihin kon-
sernin vakuutettuihin yrityksiin, Niin ollen
on asianmukaista tulkita tdtd kisitettd
siten, ettd se kattaa kaikki konsernin yri-
tykset, joista yksi tekee kaikkia muita
konsernin yrityksid koskevan vakuutus-
sopimuksen,

50. Tamd tulkinta merkitsee myonteistd
vastausta ennakkoratkaisupyynnén esitti-
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neen tuomioistuimen ensimmdiseen kysy-
mykseen, jossa kysytdin, voiko jdsenvaltio
kantaa vakuutusveroa toisessa jdsenval-
tiossa sijaitsevalta oikeushenkilslti sellais-
ten vakuutusmaksujen perusteella, joita
oikeushenkil on maksanut niin ikédin toi-
sessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle vakuutus-
yhti6lle ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa
sijaitsevan  (tytdryhtiénsd)  tytdryhtion
hyviksi liiketoimintaan liittyvien riskien
varalta tehdystd vakuutuksesta, ja kielteistd
vastausta sen toiseen kysymykseen, jossa
kysytidn, onko ensimmiiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitystd
silld, ettd vakuutuksenottaja ei ole (emo-
yhtién) emoyhtis, vaan samaan konserniin
kuuluva toinen yhtid.

51. Lopuksi ensimmdisen ja toisen kysy-
myksen yhteydessd on asianmukaista tar-
kastella sitd Yhdistyneen kuningaskunnan
viitettd, jonka mukaan kiytinnossd olisi
erittdin vaikeaa mairitedd, missid vaiheessa
tytiryhtio tulee riittdvdn itsendiseksi, jotta
sitd voitaisiin lakata pitimistd emoyh-
tibnsd osana. Tdmd viite esitettiin sitd
kisitystd vastaan, ettd tytdryhtio olisi
asioimisto tai sivukonttori toisen direktii-
vin 3 artiklassa tarkoitetussa merkityk-
sessd. Viite voitaisiin aivan yhtd hyvin
esittdd esittdmadni 2 artiklan d alakohdan
tulkintaa vastaan, jossa vakuutuksenotta-
jan toimipaikka kisitetddn siten, ettd se
sisdltdd kaikki konsernin yritykset, kun
yksi niistd tekee kaikkia muita yrityksid
koskevan vakuutussopimuksen.

52, Kisitykseni mukaan kiytdnndssi ei ole
ongelmallista pddttdd, mitkd yritykset ovat
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riitedvisti sidoksissa yritykseen, joka tekee
samaan konserniin kuuluvaa toista yritysta
koskevan vakuutussopimuksen siten, ettd
viimeksi mainittu on ensin mainitun toi-
mipaikka 2 artiklan d alakohdan viimei-
sessd luetelmakohdassa tarkoitetussa mer-
kityksessid, koska pelkistiin se seikka, ettd
yritys tekee toista yritystd koskevan
vakuutussopimuksen, on riittivd osoitus
vaadittavan yhdyssiteen olemassaolosta.

Kolmas kysymys

viimeiselld  kysy-
Raad kysyy, onko
toiseen  kysymykseen
kasitteiden

53. Kolmannella ja
mykselldin Hoge
ensimmadiseen ja
annettavan vastauksen tai

Ratkaisuehdotus

“vakuutuksenottaja” tai “jasenvaltio, jossa
riski sijaitsee”, tulkinnan kannalta merki-
tystd silld, onko vakuutettua riskia koskeva
vakuutusmaksu (kokonaan tai osittain)
laskutettu tytdryhtion tytiryhrislta.

54. Kuten Saksan, Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio toteavat, kisiteltivini ole-
van yhteisén lainsddddnnon tulkintaan ei
voi vaikuttaa se, miten konserni tai yri-
tystyhma sisdisesti jarjestad laskutuksen ja
maksut. Jos tillaisilla  subjektiivisilla
perusteilla olisi merkitystd madritettdessi,
missd jdsenvaltiossa riski sijaitsee ja niin
ollen milld jisenvaltiolla on toimivalta
verottaa vakuutustoimenpidettd, avartai-
siin mahdollisuus veron vilttimiseen.

55. Ndin ollen katson, ettd Hoge Raadin esittamiin kysymyksiin tulisi vastata

seuraavasti:

Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten méirdysten yhteensovittamisesta, sidnnoksistd, joilla helpotetaan
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palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kidyttimisti, seki direktiivin 73/239/
ETY muuttamisesta 22 piivind kesikuuta 1988 annetun toisen neuvoston
direktiivin 88/357/ETY 2 artiklan c¢ ja d alakohdan ja 3 artiklan nojalla jdsen-
valtio voi kantaa vakuutusveroa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalta oikeus-
henkil6ltd sellaisten vakuutusmaksujen perusteella, joita oikeushenkilé on mak-
sanut liiketoimintaan liittyvistd vakuutuksesta niin ikdin toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevalle vakuutusyhtiolle ensiksi mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevan samaan
konserniin kuuluvan yrityksen ollessa vakuutuksenottajana. Merkitystd ei ole
silld, miltd konserniin kuuluvalta yritykseltd vakuutettua riskid koskeva vakuu-
tusmaksu (kokonaan tai osittain) laskutetaan.
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