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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 18. januar 20011

1. Med nzrverende foreleggelse fra Hoge
Raad der Nederlanden (hajesteret) anmo-
des Domstolen om retningslinjer med hen-
syn til fortolkningen af artikel 2, litra ¢} og
d), og artikel 3 1 andet skadesforsikrings-
direktiv2,

2. T det vaesentlige angar sagen spargsmalet
om betydningen af forsikringstagerens
etablerede forretningssted i direktivets arti-
kel 2, litra d), fjerde led, [O.a.: se nedenfor
i oversztteranmerkningen i punkt 9] og
sporgsméilet, om definitionen af etableret
forretningssted i artikel 2, litra c), ogsd
finder anvendelse pd udtrykket, som det
anvendes i artikel 2, litra d).

De fellesskabsretlige regler

3. For bedre at kunne forstd de i den
foreliggende sag omtvistede regler, er det
nyttigt at ga tilbage til deres historiske
baggrund.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Rédets andet direktiv 88/357/EQF af 22.6.1988 om sam-
ordning af love og administrative bestemmelser vedrorende
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring, om
fastsaettelse af ﬁestemmelser, der kan lette den faktiske
gennemforelse af den frie udveksling af tjenesteydelser, og
om zndring af direktiv 73/239/EQF (EFT L 172, s. 1). Det
andet direktiv er blevet @ndret ved Rddets direkeiv 92/49/
EOF af 18.6.1992 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrorende direkte forsikringsvirksomhed
bortset fra livsforsikring og om @ndring af direktiv 73/239
031)88/357 (tredje skadestorsikringsdirektiv) (EFT L 228,
s. 1),
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4, Det forste skadesforsikringsdirektiv3 fra
1973 indeholdt et minimum af samordning
af de betingelser, et forsikringsselskab
skulle opfylde for at kunne tilbyde sine
tjenesteydelser pd omrddet direkte skade-
sforsikring enten i den medlemsstat, hvor
dets primzre etablerede forretningssted var
beliggende, eller gennem en filial eller et
agentur etableret i en anden medlemsstat.
Farste direktiv skulle siledes kun fremme
etableringsfriheden inden for den péagel-
dende branche.

5. Da andet skadesforsikringsdirektiv blev
vedtaget i 1988, havde artikel 6 i forste
skadesforsikringsdirektiv felgende ordlyd *:

»1. Hver medlemsstat gor adgang til
direkte forsikringsvirksomhed pa sit
omride afthaengig af en administrativ til-
ladelse.

3 - Radets forste direktiv 73/239/EQF af 24.7.1973 om sam-
ordning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser om adgang til udevelse af direkre
forszilgring;)virksom ed bortset fra livsforsikring (EFT

, 5. 3).

4 — Artikel 6 blev siden erstatter af artikel 4 i det tredje

skadesforsikringsdirektiv, neevnt ovenfor i fodnote 1.
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2. Ansegning om denne tilladelse skal ind-
gives til den kompetente myndighed i den
pageldende medlemsstat af;

a) den virksomhed, der opretter sit ved-
teegtsmeessige hjemsted pa denne stats
omride,

b) den virksomhed, hvis vedteegtsmassige
hjemsted befinder sig i en anden med-
lemsstat, og som 4bner en filial eller et
agentur pd den pageldende medlems-
stats omrade,

6. Artikel 23 i forste skadesforsikringsdi-
rektiv indeholder folgende bestemmelser:

»1, Hver medlemsstat gor adgangen til den
i artikel 1 omhandlede form for virksom-

hed [selvsteendig direkte forsikringsvirk-
somhed] pd dens omrdde betinget af en
administrativ tilladelse af alle virksomhe-
der med vedtegtsmessigt hjemsted uden
for Fellesskabet.

2. Medlemsstaten kan give denne tilladelse,
safremt virksomheden mindst opfylder fol-
gende betingelser:

[..]

b) opretter et agentur eller en filial pa
denne medlemsstats omrade

[...]«

7. Andet skadesforsikringsdirektiv skulle
seerligt gore det lettere for forsikringssel-
skaber, der havde deres vedtzgtsmeaessige
hjemsted i Fallesskabet, at levere tjeneste-
ydelser i medlemsstaterne, siledes at det
blev muligt for forsikringstagerne at
anvende ikke alene forsikringsselskaber i
deres eget land, men ogsd forsikringssel-
skaber med vedteegtsmessigt hjemsted
inden for Fellesskabet, som var etableret i
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andre medlemsstater 5. Andet direktiv har
to dele (jf. artikel 1): for det forste sup-
pleres forste direktiv »serlig for at preeci-
sere tilsynsmyndighedernes befojelser og
tilsynsmidler« 6 (Afsnit I, »Supplerende
bestemmelser til forste direktiv«), og for
det andet indfares der szrlige bestemmelser
om »adgang til, udevelse af og kontrol med
virksomhed, der udaves i henhold til regler-
ne for fri udveksling af tjenesteydelser«?
(Afsnit TII, »Szerlige bestemmelser vedre-
rende fri udveksling af tjenesteydelser«),

8. Artikel 2 og 3 henherer under Afsnit I,
»Generelle bestemmelser«.

9. Direktivets artikel 2 har, for s vidt som
det har relevans for den foreliggende sag,
folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstis ved

[...]

5 — Jf. den forste betragtning i prazamblen.
6 — Fjerde betragtning i preamblen.
7 — Fjerde betragtning i preamblen.
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b) virksomhed:

— 1afsnit I og IL:

enhver virksomhed, som har
opndet administrativ tilladelse i
overensstemmelse med artikel 6
eller artikel 23 i forste direktiv

— i afsnit III og V [Afsluttende
bestemmelser):

enhver virksomhed, som har
opndet administrativ tilladelse i
overensstemmelse med artikel 6 i
forste direktiv

c) etableret forretningssted:

en virksomheds vedtegtsmassige
hjemsted, agentur eller filial, jf. arti-

kel 3
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d) den medlemsstat, hvor risikoen bestar:

— den medlemsstat, hvor genstanden
befinder sig, sifremt forsikringen
dekker enten fast ejendom eller
fast ejendom og indbo, i det
omfang indboet er dzkket af
samme forsikringspolice

— den medlemsstat, hvor registrerin-
gen er sket, sdfremt forsikringen
deekker transportmidler af enhver
art

— den medlemsstat, hvor forsikrings-
tageren har indgdet aftalen, hvor
der er tale om en aftale med en
varighed pa hejst fire maneder
vedrorende risici i forbindelse med
rejser eller ferie, uanset hvilken
forsikringsklasse der er tale om

— den medlemsstat, hvor forsikrings-
tageren har sin sadvanlige bopzl
eller, hvis forsikringstageren er en
juridisk person, den medlemsstat,
hvor den i aftalen omhandlede
virksomhed er beliggende, i alle
de tilfeelde, som ikke udtrykkeligt
er omhandlet i de foregdende led.
[O.a.: Affattelsen af litra d), sidste
led, i den danske version af direk-
tivet afviger fra de ovrige sprog-
versioner. Disse versioner anvender
samme uderyk i litra ¢) og d),
nemlig svarende til etableret forret-
ningssted. I dette forslag til afge-
relse laegges derfor den folgende
affattelse af den danske version til
grund: ’Den medlemsstat, hvor
forsikringstageren har sin szdvan-
lige bopeel eller, hvis forsikringsta-
geren er en juridisk person, den

medlemsstat, hvor dennes etable-
rede forretningssted, som aftalen
vedrorer, er beliggende, i alle de
tilfeelde, som ikke udtrykkeligt er
omhandlet i de foregdende led.’]

e) etableringsmedlemsstaten:

den medlemsstat, i hvilken det etable-
rede forretningssted, der daekker risi-
koen, er beliggende

f) den medlemsstat, hvor der prasteres
tjenesteydelser

den medlemsstat, hvor risikoen bestar,
nar denne dekkes af et etableret forret-
ningssted, der er beliggende i en anden
medlemsstat, «

10. Artikel 3 indeholder folgende bestem-
melser:

»I forste direktiv sdvel som i dette direktiv
sidestilles en virksomheds permanente til-
stedevaerelse pd en medlemsstats omride
med et agentur eller en filial, ogsd selv om
denne tilstedeverelse ikke har form af en
filial eller et agentur, men blot af et kontor,
der ledes af virtksomhedens eget personale,
eller af en uafhzngig person, som har en
fast bemyndigelse til at handle pd virk-
somhedens vegne i lighed med et agen-
tur«8,

8 — (Fodnote uden relevans for den danske version).
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11. Artikel 12 er den ferste artikel i afsnit
1M1, Artikel 12, stk. 1, bestemmer falgende:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder
anvendelse, ndr en virksomhed fra et etab-
leret forretningssted i en medlemsstat daek-
ker en risiko, der bestdr i en anden
medlemsstat, jf. artikel 2, litra d ); den
sidstnzvnte stat er den medlemsstat, hvor
der prasteres tjenesteydelser i henhold til
dette afsnit.«

12. For sa vidt som det her har relevans,
bestemmes der folgende i direktivets arti-
kel 25, stk. 1:

»Med forbehold af senere harmonisering er
alle forsikringsaftaler, som er indgiet i
henhold til reglerne om fri udveksling af
tjenesteydelser, udelukkende palagt de indi-
rekte skatter og parafiskale afgifter, hvor-
med forsikringspreemierne er belastet i den
medlemsstat, hvor risikoen bestar i henhold
til artikel 2, litra d) [...]«.

13. Artikel 25 blev ophzvet ved det tredje
skadesforsikringsdirektiv®. Tredje direktivs
artikel 46, stk. 2, genindferte imidlertid
artikel 25 med en tilsvarende ordlyd, dog
ikke begreenset til forsikringsaftaler indgaet
i henhold til reglerne om fri udveksling af

9 — Navnt ovenfor i fodnote 2.
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tjenesteydelser. I henhold til tredje direktiv
skulle medlemsstaterne have truffet gen-
nemferelsesforanstaltninger ved udgangen
af 1993 og sztte dem i kraft senest den
1. juli 1994, Eftersom hovedsagen vedrerer
perioden fra den 1.juli 1990 til den
31. maj 1994, fremgdr det, at artikel 25
fandt anvendelse, hvilket den foreleeggende
ret tillige har antaget. Forskellen mellem
artikel 25 og artikel 46 er imidlertid ikke af
betydning for sagen. '

Sagens faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne i hovedsagen

14, Kvaerner plc, der er et selskab indregi-
streret i henhold til engelsk og walisisk ret
og med hjemsted i Det Forenede Kongerige,
ejer gennem datterselskabet John Brown
plc, der ogsd er indregistreret i England,
alle anparterne i aktieselskabet John Brown
Engineers en Constructors BV (herefter
»John Brown BV«), som er indregistreret
og har hjemsted i Nederlandene.

15. Kvaerner havde tegnet erhvervsan-
svarsforsikringer (professional indemnity
insurance) og sikaldte verdensomspaen-
dende paraplyforsikringer (worldwide
umbrella insurance og worldwide cata-
strophe insurance) hos et forsikringsselskab
i Det Forenede Kongerige. I henhold rtil
forsikringsaftalerne er de forsikrede efter
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forsikringstagerens instrukser Kvaerner og/
eller selskabets datterselskaber og/eller
associerede virksomheder. Uden at vzre
blevet anmodet herom af John Brown BV
medtog Kvaerner i denne dzkning risiciene
i forbindelse med driften af John Brown BV,
Kvaerner betalte preemierne og fakturerede
gennem John Brown plc John Brown BV
for den del af premierne, der vedrorte
dekning for driften af John Brown BV.

16. Der blev palagt Kvaerner forsikringsaf-
gift i medfor af artikel 25, stk. 3, i Wet op
belastingen van rechtsverkeer (den neder-
landske lov om afgifter af forskellige rets-
handler, herefter »WBR«) for s& vidt angik
den del af przmierne John Brown BV
(gennem moderselskabet) havde betalt
Kvaerner for dekning af driften i perioden
fra 1.juli 1990 til den 31. maj 1994.
Kvaerner indgav klage over afgiftsansettel-
sen, men ansattelsen blev opretholde af
skatte- og afgiftsmyndighederne. Afgorel-
sen blev indbragt for Gerechtshof te
Amsterdam, som stadfestede skatte- og
afgiftsforvaltningens afgorelse. Kvaerner
har herefter indgivet kassationsanke til
Hoge Raad der Nederlanden.

17. I foreleeggelsesdommen har Hoge Raad
gentaget Gerechtshof’s udtalelser om, at
eftersom forsikringstageren, Kvaerner, er en
juridisk person, kan der kun opkreeves
nederlandsk forsikringsafgift af forsikrings-
aftalerne, hvis den forsikrede risiko bestar i
Nederlandene, For si vidt angar forsik-
ringsaftaler, der er indgdet af en juridisk
person, er dette kun tilfeldet, hvis den
juridiske persons etablerede forretnings-
sted, som forsikringsaftalen vedrerer, er

beliggende i Nederlandene. Begge disse
resultater folger af artikel 20 og 21 i den
nederlandske lov om afgifter af forskellige
retshandler som @ndret fra den 1. juli 1990
i overensstemmelse med artikel 2, litra d),
og artikel 25 i andet skadesforsikringsdi-
rektiv.,

18. I henhold til WBR’s artikel 21, stk. 4,
der skal gennemfore direktivets artikel 2,
litra ¢}, og artikel 3 defineres »det etable-
rede forretningssted« som den juridiske
persons hovedetableringssted og enhver
anden permanent tilstedeveerelse for et
forsikringsselskab. Det sporgsmal, som er
rejst for Hoge Raad og forinden for
Gerechtshof, er, om John Brown BV, der
er en selvsteendig juridisk person, kan anses
for at veere et erableret forretningssted for
Kvaerner med den virkning, at der eftersom
forsikringsaftalerne vedrerte driften af
John Brown BV, kan opkreeves forsikrings-
afgift i Nederlandene af den del af praemi-
erne, der angik dzkning af John Brown BV,

19. Eftersom dette sporgsmal giver anled-
ning til tvivl om fzllesskabsretten, har
Hoge Raad forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

»1) Er det i henhold til artikel 2, litra ¢) og
d), og artikel 3 i Radets direktiv
88/357/EQF af 22. juni 1988 tilladt,
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at en medlemsstat af en juridisk person,
der er etableret i en anden medlemsstat,
opkreever forsikringsafgift af premier,
som denne betaler til et forsikringssel-
skab, der ogsd er etableret i en anden
medlemsstat, for forsikring af drifts-
risici i et {datter)datterselskab, som er
etableret i den medlemsstat, der opkrae-
ver afgiften?

2) Har det betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1, om forsikringstageren
ikke er (moder)moderselskabet, men
et vilkrligt andet selskab i koncernen
(f.eks. et *captive insurance company’)?

3) Har det betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1 og 2 eller for fortolknin-
gen af begreberne ’forsikringstager’
eller ’den medlemsstat, hvor risikoen
bestar’, om den forsikringspreemie, der
vedrorer den forsikrede risiko, (helt
eller delvis) afkraeves (datter)dattersel-
skabet?«

20. Der er blevet afgivet skriftlige indleeg af
den franske, den tyske, den nederlandske
og Det Forenede Kongeriges regering samt
af Kommissionen. Kvaerner, den franske
regering og Kommissionen har givet made
under retsmadet.

I-4456

Det forste og det andet sporgsmal

21. Indledningsvis bemzrkes, at det forste
spergsmal, den nationale ret har forelagt,
tilsyneladende angdr lovligheden af at
opkraeve forsikringsafgift af premier, der
er betalt for forsikring af driftsrisici gene-
relt (»verzekering van bedrijfsrisico’s«),
hvorved der formentlig menes de tre typer
forsikring (erhvervsansvarsforsikring (pro-
fessional indemnity insurance) og sakaldte
verdensomspzndende paraplyforsikringer
(worldwide umbrella insurance og world-
wide catastrophe insurance)), som er navnt
i foreleggelsesdommen. Som Kommissio-
nen har bemarket, er det i hovedsagen
omtvistede sidste led af artikel 2, litra d),
imidlertid kun en udfyldningsregel. I det
omfang, de andre typer forsikring, der er
tegnet, dakker risici f.eks. vedrerende
bygninger, er det artikel 2, litra d), ferste
led, der finder anvendelse.

22. Med hensyn til det forste sporgsmal er
det kun Det Forenede Kongerige og Kvaer-
ner, der er af den opfattelse, at Nederlan-
dene ikke kan opkreeve afgiften. Det For-
enede Kongerige har gjort gzeldende, at det
af definitionen af etableret forretningssted i
artikel 2, litra c), fremgdr, at et datcersel-
skab ikke kan vzre et etableret forretnings-
sted i artikel 2, litra d)’s forstand, selv om
medlemsstaten tillige anferer, at efter dens
mening er John Brown BV muligvis selv
forsikringstageren. Kvaerner har gjort gel-
dende, at eftersom den omtvistede defini-
tion i artikel 2, litra d), kun finder anven-
delse, nar forsikringstageren er en juridisk
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person, giver det ingen mening at fortolke
den juridiske persons etablerede forret-
ningssted séledes, at det omfatter dattersel-
skaber, der er selvsteendige juridiske perso-
ner.

23. Den franske, den tyske og den neder-
landske regering og Kommissionen indta-
ger derimod det standpunkt, at Nederlan-
dene kan beskatte forsikringen. Den fran-
ske regering har argumenteret for, at John
Brown BV skal anses for at vere forsik-
ringstageren i direktivets forstand, og at
den medlemsstat, hvor risikoen bestar,
detfor er Nederlandene. Den tyske regering
har gjort geldende, at enhver permanent
tilstedevaerelse, herunder datterselskaber,
udgor et etableret forretningssted i direkei-
vets artikel 2, litra d)’s forstand. Den
nederlandske regering er af den opfattelse,
at forsikringstagerens etablerede forret-
ningssted i artikel 2, litra d)’s forstand skal
bestemmies under henvisning til traktatens
artikel 43 og derfor omfatter datterselska-
ber. Begge disse regeringer har ogsd kon-
kluderet, at Nederlandene derfor er den
medlemsstat, hvor forsikringstagerens etab-
lerede forretningssted, som aftalen vedre-
rer, er beliggende, og hvor risikoen derfor
bestdr, Kommissionen er af den opfattelse,
at selv om artikel 2, litra c), ikke kan
fortolkes siledes, at definitionen af »etab-
leret forretningssted« omfatter dattersel-
skaber, skal artikel 2, litra d), fortolkes
som det sted, hvor den virksomhed, som de
forsikrede risici vedrerer, udeves, og at
»Den medlemsstat, hvor risikoen bestar«,
derfor er den medlemsstat, hvor filialen
eller agenturet er etableret, eller, ndr der er
tale om forsikringer for en koncern, hvor
det selskab i forsikringstagerens koncern,

hvis virksomhed den relevante del af poli-
cen vedrorer, er etableret,

24. For jeg gennemgdr artikel 2, litra c), og
artikel 2, litra d), som efter min mening
indeholder svaret pd den nationale rets
forste sporgsmdl, vil jeg nevnte, at jeg ikke
kan folge den franske regerings argument
om, at John Brown BV skal anses for at
vere forsikringstageren i direktivets for-
stand. Dette argument forudsetter, at
begreberne »den forsikrede« og »forsik-
ringstageren« bliver anset for at vere det
samme. Som Kommissionen har papeget
under retsmodet er det, selv om disse
begreber ikke er defineret i direktivet (eller
i forste eller tredje direktiv), seedvanlig brug
i forsikringsbranchen at sondre mellem de
to begreber, ikke kun pa livsforsikringsom-
rddet. Denne brug afspejler, at forsikrings-
tageren ikke nedvendigvis er den samme
person som den forsikrede. Andet livsfor-
sikringsdirektiv10 bruger endvidere i den
engelske version betegnelsen »insured per-
son« (O.a. svarende til pd fransk »l’as-
suré«, der begge betyder »den forsik-
rede« — til dansk er det imidlertid oversat
med »forsikringstageren«) til at beskrive en
person, der ikke er forsikringstager, men
som er dakket af policen1!, Uhensigts-
messigheden af at sammenblande de to
begreber, ogsd pd omrddet for anden for-
sikring end livsforsikring, fremgir af den
bemeerkning, der blev fremsat af Det Qko-
nomiske og Sociale Udvalg vedrorende
artikel 2 i Kommissionens oprindelige for-
slag til andet skadesforsikringsdirektiv.
Udvalget gjorde »Kommissionen opmeerk-

10 — Ridets andet dircktiv 90/619/EQF af 8.11.1990 om sam-
ordning af love oi'ldmmlstmm'c bestemmelser vedrorende
direkte livsforsikringsvirksomhed, om fastseettelse af
bcstcmmclscr dcr kan letee den faktiske gennemforelse af
den fri udveksling af tjenesteydelser, og om andring af
dircktiv 79/267/E%F (EFT L 330, 5. 50).

11 — Artikel 27.
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som p4, at man i den franske affattelse taler
om *forsikringstagerens medlemsstat’, mens
det i den italienske affattelse hedder for-
sikredes medlemsstat’, Det mener, at man
efter harmoniseringen af aftaleretten bar
valge én af disse to lesninger for at nd frem
til en ensartet regel« 12,

25. Endvidere mener jeg ikke, det er ned-
vendigt at fortolke »forsikringstager« for at
kunne besvare sporgsmilene, der er blevet
forelagt af den nationale ret, da det efter
min opfattelse klart fremgar af ordlyden af
artikel 2, litra c¢), og artikel 2, litra d),
sidste led, at begrebet etableret forretnings-
sted i andet direkeiv i almindelighed og i
artikel 2 i seerdeleshed bruges i to forskel-
lige forbindelser: Artikel 2, litra ¢), vedro-
rer forsikringsselskabers etablerede forret-
ningssted, hvorimod artikel 2, litra d),
vedrarer forsikringstagerens etablerede for-
retningssted. Det er beklageligt, at det
samme udtryk anvendes i to forskellige
betydninger i to hinanden pafelgende
bestemmelser (O.a. hvilket altsa ikke er
tilfeeldet i den danske version). Det et
derfor, som den nederlandske regering og
Kommissionen begge har fremhevet, af
afgarende betydning at sondre mellem de
to mader, udtrykket bruges.

Artikel 2, litra c), i andet skadesforsikrings-
direktiv

26. Forst og fremmest anvendes begrebet
etableret forretningssted i direktivet til at

12 — EFT 1976 C 204, s. 13, jf. 5. 16 (afsnit 3.2.2).
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sondre mellem forsikringsvirksomhed,
bortset fra livsforsikring, der drives gennem
et etableret forretningssted, der befinder sig
uden for statens graenser, hvilket er sikret
og i det vasentlige reguleret ved forste
direktiv, og drift af forsikringsvirksomhed,
bortset fra livsforsikring, ved levering af
tjenesteydelser over granserne, hvilket er
sikret og i det vasentlige reguleret ved
andet direktiv. I praeamblen til andet direk-
tiv hedder det sdledes:

»den frie udveksling af tjenesteydelser [bor]
fastleegges under hensyn dels til forsikrings-
selskabets etablerede forretningssted, dels
til stedet, hvor risikoen bestdr [[...]] [, og]
der mi [...] skelnes mellem virksomhed
udoevet gennem et etableret forretningssted
og virksomhed udgvet som fri udveksling af
tjenesteydelser« 13,

27. Dette er netop hensigten med artikel 2,
litra €) og f). Udtrykket »etableret forret-
ningssted«, der er brugt i disse to afsnit, har
den betydning, som de er tillagt ved arti-
kel 2, litra c), nemlig »en virksomheds
vedizgtsmassige hjemsted, agentur eller
filial«. En »virksomhed« er defineret i
artikel 2, litra b), som »enhver virksomhed,
som har opndet administrativ tilladelse i
overensstemmelse med [...] i ferste direk-
tiv«, Definitionen af »etableret forretnings-
sted« i artikel 2, litra c), daeekker siledes
som anfert i preeamblen kun forsikringssel-
skabers etablerede forretningssted. Dette er
i fuld overensstemmelse med formalet med
artikel 2, litra e) og f), som er at sondre
mellem den situation, hvor et forsikrings-

13 — Tredje betragtning, min fremhavelse,
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selskab driver virksomhed over greenserne
gennem et etableret forretningssted i den
anden stat, og den situation, hvor et
forsikringsselskab driver virksomhed ved
at levere tjenesteydelser over greenserne.

28. Kommissionens oprindelige forslag til
andet skadesforsikringsdirektiv14 inde-
holdt ingen definition af etableringsmed-
lemsstaten eller af den medlemsstat, hvor
der presteres tjenesteydelser, I begrundel-
sen anfores det, at der ikke blev gjort noget
forseg pa at sondre mellem den frie udveks-
ling af tjenesteydelser og den frie etable-
ringsret 15, Det indeholdt heller ingen defi-
nition af »etableret forretningssted«, Defi-
nitionen heraf mad derfor vare blevet tilfojet
undervejs under lovgivningsprocessen, der
var langvarig og langsom (der gik over 12
ar fra fremsettelsen af forslaget til vedta-
gelsen af direktivet).

29. Man kan méaske undre sig over, at
definitionen i artikel 2, litra c), i andet
skadesforsikringsdirektiv ikke omfatter
datterselskaber. Igen skal svaret muligvis
findes i direktivets historiske baggrund,
Forste skadesforsikringsdirektiv opstillede
en klar sondring mellem forsikringsselska-
ber, der opererede i en medlemsstat som
forsikringsselskaber med etableret forret-
ningssted i den pigeldende medlemsstat
{oprindeligt under denne medlemsstats
kontrol), og et forsikringsselskab, der
havde etableret forretningssted i en med-

14 — Forslag til Ridets andet dircktiv om samordning af de
administrativi og ved lov fastsatte bestemmelser vedro-
rende anden direkte forsikringsvirksomhed end livsforsik-
ring samt besternmelser, der kan lette den fric udveksling af
tjenesteydelser KOM{75) 516 endel. af 22,12,1975.

15 — Afsnit I11.2{b).

lemsstat, og som opererede i en anden
medlemsstat gennem en filial eller et agen-
tur {oprindeligt under den anden medlems-
stats myndighed) 16. Et forsikringsselskab,
der havde etableret forretningssted i en
medlemsstat, og opererede i en anden
medlemsstat gennem et datterselskab, ville
vere blevet behandlet som henherende
under den forste kategori snarere end den
anden, dvs. datterselskabet ville vare blevet
anset for at vere et selvstendigt forsik-
ringsselskab og skulle have en tilladelse fra
den medlemsstat, hvor selskabets eget ved-
teegtsmeessige hjemsted var etableret. Dette
folger af artikel 6, stk. 2, litra a), i forste
direktiv, som i den oprindelige affattelse
bestemte, at virksomheder, der oprettede
deres vedtaegtsmassige hjemsted (siége
social i den franske udgave) i en medlems-
stat, skulle indgive ansegning om tilladelse
tit den kompetente myndighed i den pagel-
dende medlemsstat. De @ndringer af forste
direktiv, som blev indfort ved andet direk-
tiv, var uden betydning for den grundleg-
gende struktur, som var etableret ved forste
direktiv og forblev geldende, indtil arti-
kel 6 fik en ny ordlyd ved det tredje
skadesforsikringsdirektiv 17, Efter den nye
ordlyd af artikel 6 skal der i det vasentlige
soges tilladelse fra den medlemsstat, hvor
forsikringsselskabets vedtegtsmessige
hjemsted er.

4
30. Bestemmelsens klare ordlyd og ordnin-
gen i ferste og andet skadesforsikringsdi-
rektiv understotter siledes den opfattelse,
at definitionen i artikel 2, litra ¢), ikke
omfatter datterselskaber. Den tyske rege-
ring lader imidlertid til at mene, at rets-
vitkningen af artikel 3 i andet direktiv, som

16 — Jf. artikel 6 i det forste skadesforsikringsdirektiv, hvortil
cr er henvist ovenfor i fodnote 3.

17 — Se henvisningen i fodnote 2, direktivets artikel 4,
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der i definitionen af etableret forretnings-
sted i artikel 2, litra ¢), udtrykkeligt hen-
vises til, og som krzever, at »en virksomheds
permanente tilstedevarelse pa en medlems-
stats omrdde [sidestilles] med et agentur
eller en filial« er, at et datterselskab skal
sidestilles med »et agentur eller en filial«,
eftersom det omfattes af begrebet »en virk-
somheds permanente tilstedevaerelse«, Den
tyske regering konkluderer derfor at et
datterselskab er et etableret forretningssted
i direktivets forstand.

31. Dette argument kan jeg ikke godtage.
Efter min opfattelse, og som Det Forenede
Kongerige har anfert, bestemmer artikel 3
blot, at visse typer etablerede forretnings-
steder, som i det vasentlige svarer til et
selskabs agentur eller filial, selv om de ikke
formelt er beskrevet som sidan, skal med-
tages. Denne fortolkning understettes af, at
den anvendte formulering i artikel 3 naesten
ordret er taget fra Domstolens dom i sagen
Kommissionen mod Tyskland 18 der blev
afsagt halvandet 4r inden vedtagelsen af
andet direktiv. Udtalelsen i dommen falds i
forbindelse med afgarelsen af, hvilken
tilstedeverelse der uden formelt at veere et
etableret agentur eller en etableret filial dog
var tilstraekkeligt permanent til at vise, at
vitksomheden havde etableret sig i en
anden medlemsstat og derfor var omfattet
af traktatens bestemmelser om etablering
og ikke bestemmelserne om tjenesteydelser.
Ved en rigtig fortolkning af artikel 3
udstrakker den blot definitionen af »agen-
tur eller filial« i artikel 2, litra c), s3 den

18 — Sag 205/84, Sml. s. 3755, praemis 21,

I - 4460

kommer til at betyde »uanset, om der
formelt eller reelt er tale herom«.

32. Hvis man skulle sidestille et dattersel-
skab med et agentur eller en filial i arti-
kel 2, litra c)’s forstand ville det give
anledning til et alvorligt fortolkningspro-
blem i det tredje skadesforsikringsdirek-
tiv1?, T det pigzldende direktiv defineres
udtrykket »filial« som »et forsikringssel-
skabs agenturer eller filialer, under hensyn
til artikel 3 i direktiv 88/357/E@F«20, 1
tilleg hertil indeholder det imidlertid en
separat definition af »datterselskab« 21,

33. Det er derfor efter min mening uom-
tvisteligt, at definitionen i artikel 2, litra c),
i andet skadesforsikringsdirektiv ikke
omfatter datterselskaber.

Artikel 2, litra d), i andet skadesforsik-
ringsdirektiv

34, Begrebet »etableret forretningssted«
anvendes ogsd i artikel 2, ltra d), der
definerer »den medlemsstat, hvor risikoen

19 — Nevnt i fodnote 2.

20 — Artikel 1, litra b).

21 — 1 artikel 1, litra i). Definitionen henviser til definitionen af
»dattervirksomhed« i arrikel 1 og 2 i Rddets syvende
direktiv 83/349/EQF af 13.6.1983 pd grundlag af trak-
tatens artikel 54, stk. 3, litra g), om konsoliderede regn-
skaber, EFT 1983 L 193, s, 1.
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bestar«. Det fjerde led af litra d) definerer
dette udtryk sdledes:

»den medlemsstat, hvor forsikringstageren
har sin szdvanlige bopzl eller, hvis forsik-
ringstageren er en juridisk person, den
medlemsstat, hvor dennes etablerede for-
retningssted, som aftalen vedrorer, er belig-
gende, i alle de tilfzlde, som ikke udtryk-
keligt er omhandlet i de foregdende led.«

35. Selv om det samme udtryk, ndr det
anvendes i den samme artikel i den samme
retsakt, mi tillegges den samme betyd-
ning 22, kan denne generelle regel undtagel-
sesvis fraviges, nir det pd baggrund af
artiklen selv er klart, at den samme betyd-
ning ikke kan have veret tilsigtet. Efter min
opfattelse er dette tilfeeldet i de foreliggende
bestemmelser. Som jeg har pévist, vedrorer
artikel 2, litra c), det etablerede forret-
ningssted for en virksomhed, som har
opnéet tilladelse til at drive forsikringsvirk-
somhed. Eftersom det fjerde led i artikel 2,
litra d), ikke vedrorer det etablerede forret-
ningssted for en sidan virksomhed, men
tvaertimod udtrykkeligt vedrorer forsik-
ringstagerens etablerede forretningssted,
folger det heraf, at »etableret forretnings-
sted« 1 artikel 2, litra d), fjerde led, ikke
kan have samme betydning, som det til-
lzegges 1 artikel 2, litra c) 23, Det ma detfor
have en anden betydning.

22 — Jf. punkr 35 i mit forslag til afgorelse i sag C-258/99, BASF
med Bureau voor de Industrigle Eigendom, fremsat den
30.11.2000.

23 — Det bemizerkes, at der i den danske version af dircktivet er
anvendt forskellige udtryk i de to bestemmelser.

36. En vis hjelp kan udledes af Kommis-
sionens forslag. Selv om der i forslaget ikke
blev sondret mellem levering af tjeneste-
ydelser og etablering, var begrebet »med-
lemsstat, hvor risikoen bestir« ikke desto
mindre af betydning, idet det var relevant
for afgerelsen af, (i) hvilke regler der skulle
anvendes pé en forsikringsaftale 24, (ii) visse
nationale regler, som en virksomhed, der
udferte forsikringsydelser over greenser,
skulle folge?23, og (iii) kompetencen til at
beskatte forsikringsaftaler26, Artikel 2,
litra d), i forslaget opstillede seks definiti-
oner af begrebet. De forste fem vedrorte
forsikring af ejendom, personer og kereto-
jer. Artikel 2, litra d), sidste led, havde
folgende ordlyd:

»i andre tilfzzlde [...] den medlemsstat, hvor
forsikringstageren har sit szdvanlige
opholdssted«.

37. Kommissionen anferte i sin begrun-
delse:

»I henhold til denne bestemmelse afhzenger
stedet, hvor risikoen bestar, af, hvilket slags
forsikring der er tale om. 1 visse tilfzlde
sdsom personforsikring antages det at vare
det sted, hvor forsikringstageren er etab-
leret [...]« 27,

38. Denne definition opstod imidlertid
under lovgivningsproceduren og blev szr-

24 — Artikel 4.

25 — Artikel 9 og 10,

26 — Artikel 14,

27 — Afsnit [1, punke 2, litra a).
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ligt udvidet udirykkeligt for at medtage
forsikringstagere, der er juridiske personer,

39. Den historiske baggrund for definitio-
nen giver siledes grund til at antage, at
»etableret forretningssted« skulle have en
videre betydning end betydningen i arti-
kel 2, litra c), mere pa linje med den
betydning, hvori det bruges i traktatens
artikel 43, nemlig »agenturer, filialer eller
datterselskaber«. Denne fortolkning afspe;j-
ler i realiteten den nederlandske regerings
og Kommissionens tilgang og understottes
af en rkke andre forhold.

40. Artikel 2, litra d), definerer »den med-
lemsstat, hvor risikoen bestdr«, i forbin-
delse med fire omstendigheder. Det forste
led vedrerer forsikring (hovedsageligt) af
bygninger og definerer »den medlemsstat,
hvor risikoen bestdr«, med henvisning til
den forsikrede ejendoms beliggenhed. Det
andet led vedrerer forsikring af keretgjer
og definerer »den medlemsstat, hvor risi-
koen bestar«, med henvisning til det sted,
hvor keretajet er registreret. Det tredje led
vedrerer rejse- og ferieforsikring og define-
rer »den medlemsstat, hvor risikoen
bestar«, som den medlemsstat, hvor forsik-
ringstageren har indgdet aftalen. Det fjerde
led — som narverende sag drejer sig
om — er en udfyldningskategori, som fin-
der anvendelse pa »alle de tilfeelde, som
ikke udtrykkelige er omhandlet i de fore-
gaende led«.

41. Fastlaggelsen af, i hvilken medlemsstat
risikoen bestdr, er relevant i flere hense-
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ender. For det forste kan det afgares, hvis
medlemsstats regler finder anvendelse pd
forsikringsaftaler, pa grundlag af risikoens
beliggenhed 28, Endvidere kan de praecep-
tive regler i den medlemsstat, hvor risikoen
bestdr, finde anvendelse, uanset hvilke
andre retsregler kunne anvendes2®, Artikel
7, stk. 1, litra b), nzvner den situation,
hvor en forsikringstager ikke har sin sed-
vanlige bopzl eller sit hovedsede pa den
medlemsstats omrade, hvor risikoen bestar,
og tager saledes i betragtning, at et selskab
som forsikringstager kan have sit hoved-
sede i en medlemsstat, men risikoen — og
derfor det etablerede forretningssted, som
aftalen vedrarer — er beliggende i en anden
medlemsstat. »Etableret forretningssted«
mi derfor vere et videre begreb end
»hovedsaede«.

42, For det andet anvendes begrebet »den
medlemsstat, hvor risikoen bestir«, som
Kommissionen har papeget, sammen med
begrebet »etableret forretningssted« som
defineret i artikel 2, litra c), til at fastsla,
om en forsikringsvirksomhed under de
givne omsteendigheder udever sin ret til at
udfare tjenesteydelser eller sin etablerings-
ret 30,

43. 1 den foreliggende sag har et modersel-
skab i Det Forenede Kongerige tegnet
forsikring hos et forsikringsselskab i Det

28 — Artikel 7, stk. 1.
29 — Artikel 7, stk. 2.
30 — Artikel 12, stk. 1, citeret ovenfor i punke 11.
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Forenede Kongerige til dzkning af et
nederlandsk datterselskabs erhvervsrisici.
Dette kan ikke vere en uszdvanlig situa-
tion. Hvis det etablerede forretningssted i
artikel 2, litra d)’s forstand for en forsik-
ringstager, der er et moderselskab, ikke
omfatter et datterselskab af forsikringsta-
geren, vil det vaere umuligt at fastsla, hvor
risikoen bestdr under sidanne omstendig-
heder. Dette resultat kan nzppe have veret
lovgivers hensigt.

44, For det tredje — hvilket er af serlig
relevans i den foreliggende sag — tillzegger
andet direktivs artikel 25 den medlemsstat,
hvor risikoen bestér, den skatte- og afgifts-
messige kompetence med hensyn til forsik-
ringsaftaler og preemier. Hensigten med
denne bestemmelse er at reducere faren
for, at forskelle i skatter og parafiskale
afgifter af forsikringstransaktioner vil fore
til konkurrencefordrejninger for forsik-
ringsydelser mellem medlemsstater 31,

45. Lovgiver accepterede, at der var store
forskelle i den skattemeessige behandling af
forsikringstransaktioner. I preeamblen anfo-
res det, at »visse medlemsstater palegger
ikke forsikringsvirksomhed nogen form for
indirekte skat, medens flertallet af dem
anvender sarlige skatter og andre bidrags-
former, herunder ekstragebyr bestemt til
kompensationsorganer; i de medlemsstater,
hvor sadanne skatter og bidrag opkraeves,

31 — Jf. 15, betragtning i Em’nmblen til det andet skadesforsik-
ringsdirektiv og 30. betragtning i praramblen til det tredje
skadesforsikringsdirektiv.

varierer deres struktur og procentsats
meget« 32,

46. Lovgiver md derfor have haft til hensigt
s& vidt mulige at sikre, at et objektivt
kriterium, der kunne efterproves, blev
anvendt ved tildeling af skattemzssig kom-
petence. Anvendelse af risikoens beliggen-
hed som et sidant kriterium hindrer kon-
kurrencefordrejning mellem virksomheder,
der tilbyder forsikring fra forskellige med-
lemsstater. Som Det Forenede Kongerige
har papeget, fierner det ogsd faren for
dobbeltbeskatning og for, at der opstir
mulighed for skatteunddragelse, eftersom
hver risiko henfares til ét etableret forret-
ningssted og derfor med én medlemsstat.
Ingen risiko kan henfores til mere end et
etableret forretningssted, og derfor kan der
ikke ske dobbeltbeskatning, og en forsik-
ringstager kan ikke undgd skattepligt i
nogen bestemt medlemsstat, fordi sporgs-
mélet, om der foreligger et etableret forret-
ningssted, afhenger af objektive kriterier,
der kan efterproves.

47. Hvis »etableret forretningssted« i arti-
kel 2, litra d), blev fortolket siledes, at det
ikke omfattede datterselskaber, ville det,
som Kommissionen har pipeget, gore det
muligt kunstigt at udnytte risikoens belig-
genhed og dermed skattepligten, hvilket
ville veere i strid med det formdl at fjerne
konkurrencefordrejning. Det kunne
endog — som den foreliggende sag viser —
give anledning til faktiske omsteendigheder,

32 — Samme sted.
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hvor risikoens beliggenhed var umulig at
fastleegge. En sddan mulighed kan ikke
forenes med den klare hensigt med bestem-
melsen.

~48. Efter min opfattelse er det derfor ud fra

formalene med og ordlyden af andet skades-
forsikringsdirektiv og generelt ud fra ord-
ningen i forsikringsdirektiverne klart, at
ordet »etableret forretningssted« i arti-
kel 2, litra d), skal fortolkes som omfat-
tende datterselskaber.

49. Som Kommissionen imidlertid har gjort
geldende, ville disse formdl ikke blive
varetaget, hvis de eneste medlemmer af en
konceérn, der var omfattet af begrebet
»etableret forretningssted«, var modersel-
skabets datterselskaber. Hvis dette var en
udtemmende fortolkning, ville reglerne
kunne omgas alene ved at give al forsikring
for koncernen til et selskab, der ikke stod i
et direkte moder/datterselskabsforhold til
de andre forsikrede selskaber i koncernen.
Det er derfor hensigtsmessigt at fortolke
dette begreb sdledes, at det omfatter alle
selskaber, der er forbundet med andre i en
koncern, ndr et selskab i koncernen tegner
en forsikringspolice, der dakker andre
selskaber i koncernen.

50. Denne fortolkning medferer, at den
forelzeggende rets forste spargsmal — nem-
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lig om, hvorvidt en medlemsstat af en
juridisk person, der er etableret i en anden
medlemsstat, kan opkrave forsikringsafgift
af preemier, som denne betaler til et forsik-
ringsselskab, der ogsa er etableret i en
anden medlemsstat, for forsikring af
erhvervsrisici i et datterselskab, som er
etableret i den medlemsstat, der opkraever
afgiften — skal besvares bekrzftende, og at
det andet sporgsmal — nemlig om, hvor-
vidt det har betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1, om forsikringstageren ikke er
moderselskabet, men et vilkarligt andet
selskab i koncernen — skal besvares
benzegtende.

51. Endelig er det i forbindelse med det
forste og andet spergsmal relevant at tage
stilling til Det Forenede Kongeriges argu-
ment om, at det i praksis ville vere
urimelige vanskeligt at afgere, hvornar et
datterselskab bliver tilstreekkeligt uafhen-
gigt til ikke lengere at skulle anses for at
vaere en del af moderselskabet. Dette argu-
ment blev fremfert mod at anse et datter-
selskab for at vaere et agentur eller en filial i
henhold til artikel 3 1 andet direktiv. Det
kunne imidlertid lige si vel fremfores mod
den fortolkning af artikel 2, litra d), som
jeg har gjort mig til talsmand for, og
hvorefter forsikringstagerens »etablerede
forretningssted« skal anses for at omfatte
alle selskaber, der er forbundet med andre
inden for en koncern, hvor et selskab i
koncernen tegner en forsikringspolice, der
deekker andre selskaber i koncernen.

52, Efter min opfattelse bliver det ikke i
praksis problematisk at fastsla, hvilke sel-
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skaber der har en tilstreekkelig neer forbin-
delse til et selskab, der tegner en forsik-
ringspolice, der dekker et andet selskab i
den samme koncern, til at sidstnzvnte
udgor et etableret forretningssted for for-
stnzevnte i betydningen i artikel 2, litra d),
sidste led, eftersom alene det forhold, at et
selskab tegner en forsikringspolice for et
andet selskab er tilstreekkeligt bevis for den
kreevede forbindelse.

Det tredje sporgsmal

53. Med det tredje og sidste sporgsmal
onsker Hoge Raad oplyst, om det har
betydning for besvarelsen af sporgsmal 1
og 2 eller for fortolkningen af begreberne

Forslag til afgerelse

»forsikringstager« eller »den medlemsstat,
hvor risikoen bestdr«, om den forsikrings-
premie, der vedrerer den forsikrede risiko,
(helt eller delvis) afkraeves (datter)dattersel-
skabet

54. Som den tyske og den nederlandske
regering samt Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen har gjort gel-
dende, kan fortolkningen af fellesskabs-
retlige bestemmelser, hovedsagen vedrorer,
ikke afheenge af interne aftaler om fakture-
ring og betaling inden for en koncern. Hvis
sddanne subjektive kriterier kunne have
betydning for bestemmelsen af, i hvilken
medlemsstat risikoen bestdr, og dermed af,
hvilken medlemsstat der har kompetence til
at beskatte forsikringen, ville dette kunne
fore til afgiftsunddragelse.

55. Jeg mener derfor at de af Hoge Raad forelagte spargsmal skal besvares p

felgende made:

»Det er i henhold til artikel 2, litra c) og d), og artikel 3 i Radets andet direktiv
88/357/EQF af 22.juni 1988 om samordning af love og administrative
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bestemmelser vedrerende direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring,
om fastsettelse af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemforelse af den
frie udveksling af tjenesteydelser, og om endring af direktiv 73/239/EQF tilladt,
at en medlemsstat af en juridisk person, der er etableret i en anden medlemsstat,
opkreaever forsikringsafgift af praeemier, som betales til et forsikringsselskab, der
ogsa er etableret i en anden medlemsstat, for forsikring af driftsrisici i et selskab i
den samme koncern som forsikringstageren, som er etableret i den medlemsstat,
der opkraever afgiften. Det er uden betydning, hvordan den premie, der vedrarer
den forsikrede risiko (helt eller delvis) faktureres eller betales inden for en
selskabskoncern. «
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