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I Johdanto

1. Tassd asiassa yhteisojen tuomioistuimelta
pyydetédin ennakkoratkaisua sosiaaliturvajar-
jestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin ja hei-
dédn perheenjiseniinsd 14. kesdkuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 4 artiklan 2 a kohdan sekd 10 a
artiklan, luettuna yhdessi liitteen II a kanssa,
sellaisina kuin ndmé sdadnnokset ovat muu-
tettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdiviana
joulukuuta 19962 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 118/97 (jaljempéni asetus
N:o 1408/71), tulkinnasta. Erityisesti Cour de
Cassation toivoo ratkaisua kysymykseen,
onko asetuksen N:o 1408/71 liitteeseen II a
kirjattu Fonds nationale de solidaritén (kan-
sallisen avustusrahaston) lisdavustus timin
asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettu
maksuun perustumaton erityisetuus.

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 - EYVL 1997, L 28, s. L.

II Asiaa koskevat oikeussidannot

A Yhteison lainsdddédnto

2. Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 koh-
dassa saddetidn siltd osin kuin silld on tissi
asiassa merkitysta:

"Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdé-
ddntoon, joka koskee seuraavia sosiaalitur-
van aloja:

¢) vanhuusetuuksia;
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3. Asetuksella (ETY) N:o 1247/92 3 lisityssi
4 artiklan 2 a kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan maksuihin perus-
tumattomiin erityisetuuksiin, jotka annetaan
muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun lainsdi-
dédnndn tai jarjestelmén perusteella, tai jotka
on suljettu 4 kohdan nojalla soveltamisalan
ulkopuolelle, jos tillaiset etuudet on tarkoi-
tettu:

a) antamaan lisd-, korvaavaa tai tiydenti-
vad turvaa sellaista tapahtumaa vastaan,
joka kuuluu 1 kohdan a—h alakohdassa
tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin;
tai;

b) wvain tyokyvyttomien erityisti suojele-
mista varten.”

4. Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 4 koh-
dassa saddetiadn siltd osin kuin silld on tidssi
asiassa merkitysti:

"Tété asetusta ei sovelleta sosiaalihuoltoon ja
ladkinnalliseen huoltoon.”

3 - Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liik-
kuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heidén perheenjéseniinsd annetun asetuksen (ETY)
Nio 1408/71 muuttamisesta 30 pdivind huhtikuuta 1992
annettu neuvoston asetus (EYVL L 136, s. 1).
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5. Kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa
saddetdadn asumista koskevasta edellytyksestd
luopumisesta:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, tyo-
kyvyttomyys-, vanhuus- tai jilkeenjadneiden
rahaetuuksia, tyftapaturma- tai ammattitau-
tielakkeitd ja kuolemantapauksen johdosta
annettavia avustuksia, joihin on saavutettu
oikeus yhden tai useamman jéisenvaltion
lainsddddannon mukaan, ei saa vihentaa,
muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavari-
koida sen vuoksi, etti etuuden saaja asuu
muun jésenvaltion alueella kuin sen, jossa
maksamisesta vastuussa oleva laitos sijait-

»

see.

6. Asetuksen N:o 1408/71%* 10 a artiklassa
saddetddn:

"Maksuihin perustumattomat erityisetuudet

1. Sen estimittd, mitd 10 artiklassa ja III
osastossa sdddetddn henkil6istd, joihin tatd
asetusta sovelletaan, mydénnetién 4 artiklan 2
a kohdassa tarkoitettuja maksuihin perus-
tumattomia rahallisia erityisetuuksia yksin-

4 - Lisitty edella alaviitteessa 3 mainitulla asetuksella N:o 1247/92.
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omaan sen jisenvaltion alueella ja kyseisen
jasenvaltion lainsdaddnnén mukaisesti, jonka
alueella he asuvat, vain jos nimi etuudet on
lueteltu liitteessd II a. Etuudet myontaa
asuinpaikan laitos omalla kustannuksellaan.”

7. Asetukseen 4 artiklan 2 a kohdan ja 10 a
kohdan lisdyksen yhteydessi lisatyn liitteen II
a otsikko on "Maksuihin perustumattomat
erityisetuudet (Asetuksen 10 a artikla)”.
Tdmin liitteen kohdassa "E. Ranska” on a
kohdassa merkinta:

"Lisaavustus kansallisesta avustusrahastosta
(30 pdiviana kesikuuta 1956 annettu laki).”

B Kansallinen lainsddddnto

8. Ranskassa perustettiin vuonna 1956
Fonds national de solidarité (kansallinen
avustusrahasto, jiljempani FNS) edistdmiin
yleista vanhustenhuoltopolitiikkaa, jolla
pyrittiin turvaamaan vanhusten asema aiem-
paa paremmin erityisesti eldkkeitd ja van-
huusetuuksia parantamalla. FNS:std tuli
1.1.1994 Fonds de solidarité vieillesse (jil-

jempénd FSV). Téstd rahastosta myonnetiin
lisdaavustuksia vanhuus- tai ty6kyvyttomyys-
avustusten sagjille, joiden tulot ovat riitté-
mattomat.

9. Avustusten myontidmisedellytykset on esi-
tetty Code de la sécurité socialen (sosiaa-
liturvalaki, jaljempana CSS), L. 815-1-815-
11 §:ssd. Niiden sddnndsten mukaan lisi-
avustus myénnetddn riippumatta siitd, onko
asianomainen hakija ollut palkattu tyontekija
vai itsendinen ammatinharjoittaja. Kyseessd
on lisdavustus, jolla voidaan tdydentda kai-
kenlaisia tuloja, my6s maksettuihin maksui-
hin perustuvia avustuksia, sellaiseen tulota-
soon saakka, joka on Ranskan elinkustan-
nukset huomioon ottaen vilttiméaton. Lisaksi
L. 815-11 §:ssd sdddetddn, ettd jos henkil
muuttaa pois Ranskasta, hin menettdd
timan lisiavustuksen.

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

10. Pddasian 27.9.1931 syntynyt kantaja,
J. Perez Naranjo, on Espanjan kansalainen
ja asuu nykyddn Espanjassa. Vuosina 1957—

5 — Ks. my&s suullista késittelyé varten laadittu kertomus yhdiste-
tyissd asioissa 379/85, 380/85, 381/85 ja 93/86, Giletti ym.,
tuomio 24.2.1987 (Kok. 1987, s. 955) ja asiassa C-236/88,
komissio v. Ranska, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-3163,
Kok. Ep. X, s. 489).
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1964 hin tydskenteli Ranskassa ja on saanut
vanhuuselikettd Ranskan jirjestelmistd
1.11.1991 lahtien.

11. Perez Naranjo on vaatinut lisdavustuk-
sen myontamistd FNS:std; 5.8.1999 tehdylld
péatokselld kyseinen avustus kuitenkin evit-
tiin. Han haki muutosta tihdn hylkdavain
paitokseen. Cour d’appel hylkisi Perez
Naranjon muutoksenhakukanteen silld
perusteella, ettd kyseinen lisdavustus on
asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklassa
tarkoitettu maksuun perustumaton erityis-
etuus, jota ei timén artiklan mukaan voida
myontdd henkilolle, jonka asuinpaikka on
muussa jisenvaltiossa kuin Ranskan tasaval-
lassa.

12. Tamén jalkeen Perez Naranjo teki kas-
saatiovalituksen Cour de Cassationiin, joka
on lykdnnyt asian kisittelyd ja esittianyt
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhteis6én oikeutta tulkittava siten, ettd
asetuksen N:o 1408/71 liitteeseen II a kirjattu
riidanalainen lisdavustus on erityinen ja
maksuihin perustumaton, minki johdosta
sitd ei asetuksen N:o 1408/71 10 a ja 95 b
artiklan perusteella voida myéntda ulko-
mailla asuvalle hakijalle, joka ei tdyttinyt
ikad koskevaa edellytystd 1.6.1992, vai siten,
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ettd koska kyseistd avustusta pidetdédn sosi-
aaliturvaetuutena, se on myénnettivd saman
asetuksen 19 artiklan 1 kohdan perusteella
siitd riippumatta, missi jasenvaltiossa asian-
omaisen henkilon, joka tayttdd sen saannille
asetetut edellytykset, asuinpaikka on?”

13. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
valittaja, Ranskan, Espanjan, Suomen, Italian
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio. Ranskan, Espanjan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset seki
komissio ovat esittineet suullisia huomau-
tuksia 20.6.2006 pidetyssd istunnossa.

IV Asianosaisten huomautukset

14. Padasian kantaja viittdd, ettd Ranskan
rahastosta myonnetty lisdavustus ei ole
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu maksuihin perustuma-
ton erityisetuus vaan sosiaaliturvaetuus,
koska se myonnetdin vanhuusetuuden saa-
jalle henkilokohtaisten tarpeiden yksilolli-
sestd arvioinnista ja harkinnasta riippumatta.
Lisdksi valittaja on Espanjan hallituksen
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tukemana viittinyt, ettd lisdavustus rahoite-
taan epédsuorasti sosiaaliturvamaksuilla.
Avustus maksetaan vanhuusavustusrahas-
tosta, jonka toiminta rahoitetaan ensisijai-
sesti yleisilld sosiaaliturvamaksuilla (contri-
bution sociale généralisée, jaljempidna CSG).
Niin ollen lisdavustus on myo6nnettivi etuu-
densaajan asuinpaikasta riippumatta.

15. Ranskan hallitus katsoo, ettd kyseista
etuutta on pidettivd asetuksen 4 artiklan 2
a kohdassa ja 10 a kohdassa tarkoitettuna
maksuihin perustumattomana erityisetuu-
tena.

16. Ranskan hallituksen mukaan lisiavustus
on erityisetuus, koska se muistuttaa ominai-
suuksiltaan sekd sosiaaliturvaetuutta ettd
sosiaalihuoltoa.

17. Ensisijaisesti etuus muistuttaa sosiaa-
liturvaetuutta. Se mydnnetidn vain 65 vuotta
tiyttaneille — tai tyokyvyttomyystapauksissa
60 vuotta tdyttaneille — vanhuusetuuksien
saajille. Se on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun van-
huusetuuden kaltainen, koska se myonne-
tddan eliakkeen lisdksi. Lisiksi lisdavustus
myonnetddn henkil6kohtaisten tarpeiden

yksilollisestd arvioinnista ja harkinnasta riip-
pumatta yhden tai usean vanhuusetuuden
saajalle, ja etuudensaajilla on laillisesti maia-
ritetty asema (L. 815-2 §).

18. Toiseksi avustus muistuttaa sosiaalihuol-
toa. Silld pyritddn turvaamaan edunsaajan
vihimmadistoimeentulo, jos eldke on riitti-
miton. Lisdavustus mydnnetddn eldkeidn
saavuttaneille henkiléille, joiden kokonaistu-
lot jaavat laissa maddritellyn kynnysarvon
alapuolelle. Tuen myéntdminen ei myéskain
perustu tydskentely- tai maksukausien
yhteenlaskemiseen.

19. Lisdksi Ranskan hallitus katsoo, ettd
kyseinen etuus ei perustu maksuihin. Etuus
on verovaroin rahoitettava avustus, jonka
FSV myo6ntad. Rahoitus koostuu seuraavista
veronluonteisista maksuista: contribution
sociale de solidarité 2 la charge des sociétés, "
CSG ja kahden prosentin vero. Lisdavustus
rahoitetaan siten kokonaan yleisten julkisten
menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakolli-
silla veroilla.

20. Komissio ja Italian hallitus ovat samalla
kannalla kuin Ranskan hallitus. Komissio
huomauttaa lisdksi, ettd lisdavustus myonne-
tdan sairauskassasta, jolle vanhuusavustus-
rahasto myShemmin palauttaa avustuksen.

* — Yritysten sosiaaliturvamaksu.
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Niin ollen kustannuksista vastaa viime
kidessé rahasto eikd sairauskassa. Sitd paitsi
etuuden laskentatapa ja sen mydntdmispe-
rusteet eivit riipu edunsaajan maksamista
maksuista.

V Asian tutkittavaksi ottaminen

21. Suomen hallitus on kirjallisissa huomau-
tuksissaan viittinyt, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisukysymyksen
tutkimatta jattimiselle on olemassa perus-
teet, koska ennakkoratkaisupyynnon esitti-
mistd koskevassa paitoksessd ei ole perus-
teluja, joista ilmenisi, mihin oikeussaantoihin
esitetyt kysymykset perustuvat, vaan siind
ainoastaan viitataan asianomaisiin kansalli-
siin sddannoksiin. Suomen hallitus toteaa, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koske-
van padtoksen tarkoituksena ei ole ainoas-
taan kansallista tuomioistuinta hyodyttavian
vastauksen saaminen yhteis6jen tuomioistui-
melta; tavoitteena on myds antaa jisenval-
tioiden hallituksille sekd asianosaisille mah-
dollisuus esittdd Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussddnnén 20 artiklan
mukaisesti huomautuksensa. ¢

22. Suomen hallitus on oikeassa huomaut-
taessaan, ettd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tamistd koskevan pidtéksen perusteena ole-
vat oikeussddnnot on esitetty péadtoksessi

6 — Asia C-422/98, Colonia Versicherung ym., méardys 2.3.1999
(Kok. 1999, s. -1279, 5 kohta).
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hyvin summittaisesti. Kansallinen tuomiois-
tuin ilmoittaa ainoastaan kyseisten pykilien
numerot. Erityisesti péaédtoksestd puuttuvat
lisdavustuksen myontimiseen liittyvien edel-
Iytysten tulkinta, avustuksen tarkoituksen
esittely sekd selvitys avustuksen rahoitus-
tavasta. Ndistd syistd yhteisojen tuomioistuin
on pyytanyt Ranskan lainsdddanndsta lisitie-
toja. Ne on annettu 10.5.2006 paivitylld
kirjeelld. Asianosaiset ovat voineet esittdd
sisdltoon liittyvida suullisia huomautuksia
ndiden tietojen perusteella 20.6.2006 pide-
tyssd istunnossa.

23. Koska jasenvaltioiden hallituksilla ja
muilla asianosaisilla on ollut mahdollisuus
esittad lisdtiedoista suullisia huomautuksia,
kisiteltivind olevan ennakkoratkaisukysy-
myksen tutkimatta jattdminen ei minusta
ole perusteltua.

VI Oikeudellinen arviointi

24. Esilld olevassa asiassa on ongelmana,
onko Ranskan jarjestelmén lisdavustus ase-
tuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettu maksuihin perustumaton erityis-
etuus. Jos riidanalainen etuus voidaan katsoa
maksuihin perustumattomaksi erityisetuu-
deksi, oikeus asetuksen 10 a artiklan 1 koh-
dan mukaiseen lisdavustukseen voidaan
rajoittaa henkil6ihin, joiden asuinpaikka on
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jasenvaltiossa, edellyttien ettd nimd etuudet
on kirjattu kyseisen asetuksen liitteeseen II.
Jos asiassa esilli olevaa avustusta on sitd
vastoin pidettiva sosiaaliturvaan kuuluvana,
voimassa ovat yleiset sddnnoét eli avustuksiin
eisovelletaasetuksen N:o 1408/71 10 artiklaan
perustuvaa asuinpaikkasadntod.

25. Asetuksen 10 a artiklan sovellettavuus
riippuu siitd, voidaanko riidanalainen etuus
katsoa 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetuksi
maksuihin perustumattomaksi erityisetuu-
deksi. Tillaisen etuuden ominaisuuksien
toteamiseksi on ensimmadiseksi tarkasteltava
asetusta N:o 1247/92, johon sisiltyvit sekd
4 artiklan 2 a kohta ja 10 a artikla etta liite II.
Johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd
perustelukappaleessa selvitetaan asetuksen
taustaa ja tavoitteita. Perustelukappaleiden
sanamuoto on seuraava:

"On myos tarpeellista ottaa huomioon
yhteis6n tuomioistuimen oikeuskdytinto,
jonka mukaan tietyt kansallisessa lainsdadan-
nossé tarkoitetut etuudet saattavat samanai-
kaisesti kuulua sekd sosiaaliturvan etti so-
siaalihuollon alaan tillaisten lakien sovelta-
misalaan kuuluvien henkiléryhmien, niiden
pddmaddrien ja niiden soveltamistapojen
vuoksi;

yhteison tuomioistuin on todennut, ettd
lainsdddinto, jonka mukaan tillaiset etuudet
annetaan, muistuttaa joiltain ominaisuuksil-
taan sosiaalihuoltoa sikili, ettd tarve on
olennainen soveltamisperuste, eikd etuuden
saaminen perustu tyoskentely- tai maksu-
kausien yhteenlaskemiseen, kun taas lainsé-
dénto toisilta ominaisuuksiltaan muistuttaa
sosiaaliturvaa sikali, ettéd tallaisten etuuksien
antamistavassa ei kéytetd harkintavaltaa ja
etuudensaajilla on laillisesti madritetty
asema.”

26. Asetuksen N:o 1247/92 perustelukappa-
leista ilmenee, ettd tahdn asetukseen tehtyjen
muutosten pontimena on suurelta osin ollut
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytanto,
jossa on todettu, etti tietyt kansallisen
lainsddddannon etuudet saattavat samanaikai-
sesti kuulua seki sosiaaliturvan (joka kuuluu
asetuksen soveltamisalaan 4 artiklan 1 koh-
dan perusteella) ettd sosiaalihuollon (joka ei
kuulu asetuksen soveltamisalaan 4 artiklan
1 kohdan perusteella) alaan téllaisten lakien
soveltamisalaan kuuluvien henkiléryhmien,
niiden pdadmdirien ja niiden soveltamistapo-
jen vuoksi. Tillainen etuus on ndin ollen
jonkinlainen sekamuoto tai hybridi.

27. Yksi varhaisimmista tuomioista, joita
yhteis6jen tuomioistuin antoi sekamuotoi-
sista etuuksista, oli vuonna 1987 asiassa
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Giletti annettu tuomio. Siind yhteis6jen
tuomioistuin tutki, kuuluiko Ranskan van-
huus-, tyokyvyttdmyys- ja perhe-eldkkeisiin
maksettava tdydennyslisd asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan.” Kyseisessa
asiassa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd
FNS:n maksama avustus — jonka tavoitteena
on ensinndkin taata vihévaraisille henkil6ille
vihimmaiistoimeentulo ja toiseksi turvata
sosiaaliturvasta riittimattomid etuuksia saa-
ville henkiléille tulojen tiydennystd — kuuluu
asetuksessa tarkoitettuun sosiaaliturvajérjes-
telmdén.

28. Edelld mainittu tuomio liittyi myos kasi-
teltdvind olevassa asiassa riidanalaiseen
Ranskan vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja
perhe-eldkkeisiin maksettavaan tdydennysli-
sddn. Tamd lisd oli keskeiselld sijalla myos
mybhemmin Ranskan tasavaltaa vastaan
vireille pannussa rikkomusmenettelyssi, ®
jonka perusteena oli, ettd Ranskassa sovelle-
taan vdhimmaistoimeentulon turvaamiseksi
myonnettavadn lisdaavustukseen asuinpaikkaa
koskevaa edellytystd. Yhteis6jen tuomiois-
tuin nojautui antamassaan tuomiossa yhdis-
tetyissd asioissa Giletti ym. annettuun tuo-
mioon ® ja ratkaisi asian Ranskan vahingoksi.

7 — Edelld alaviitteessd 5 mainituissa yhdistetyissd asioissa Giletti
ym. annetun tuomion 11 kohta.

8 — Edelld alaviitteessd 5 mainitussa asiassa komissio v. Ranska
annetun tuomion 6 kohta.

9 — Lisaksi yhteisojen tuomioistuin perusteli kantaansa asiassa
Biason annetulla tuomiolla. Tédssi tuomiossa oli kyse tyoky-
vyttomyyselakkeen lisaksi mydnnettavista lisdavustuksesta,
joka peruutettiin, kun pagasian valittaja oli muuttanut toiseen
jasenvaltioon. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
N:o 1408/71 10 artiklan perusteella jisenvaltioilla ei ole
oikeutta asettaa tiettyjen avustusten (mukaan luettuna van-
huus- ja tyokyvyttémyyseldkkeiden) myontdmiselle sellaista
ehtoa, ettd etuudensaaja asuu mydntavissi jasenvaltiossa. Asia
24/74, Caisse regionale d’assurance maladie de Paris v.
Giuseppina Biason, tuomio 9.10.1974 (Kok. 1974, s. 999).
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29. Asetusta N:o 1408/71 muutettiin muun
muassa niiden tuomioiden seurauksena ase-
tuksella N:o 1247/92, jolla maksuihin perus-
tumattomat erityisetuudet saddettiin nimen-
omaisesti timin asetuksen soveltamisalaan
kuuluviksi. Nima etuudet eivit kuitenkaan
sosiaalihuoltoa muistuttavan luonteensa
vuoksi kuulu sen yleisen sddannén sovelta-
misalaan, jonka mukaan sosiaaliturvaetuuk-
sia voidaan viedid maasta.

30. Kuten edelld 25 kohdassa on jo ilmennyt,
sosiaaliturvaetuuksien maastavientikelpoi-
suutta koskevaa poikkeusta voidaan soveltaa
vain, jos on kyse etuudesta, joka tdyttda
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a
kohdassa esitetyt edellytykset (maksuihin
perustumaton erityisetuus, joka on kirjattu
timin asetuksen liitteeseen II a).

31. Oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o
1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettu
erityisetuus “maddéritellaén tavoitteensa perus-
teella. Sen tiytyy korvata tai tiydentdd so-
siaalivakuutusetuutta ja sen taytyy olla talou-
dellisilla ja sosiaalisilla syilldi perustellun
sosiaalihuollon luonteinen, ja siitdi taytyy
paittdd sellaisen sddnndksen mukaisesti,
jossa on vahvistettu objektiiviset arviointipe-
rusteet.” '® Maksuihin perustumaton etuus
on kyseessd silloin, kun etuus rahoitetaan

10 — Ks. mm. asia C-160/02, Skalka, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004,
s. 1-5613, 25 kohta).



PEREZ NARANJO

kokonaan yleisten julkisten menojen katta-
miseen tarkoitetuilla pakollisilla veroilla.
Ratkaiseva arviointiperuste on tilléin etuu-
den tosiasiallinen rahoitus. Yhteisdjen tuo-
mioistuin tarkastelee, turvataanko rahoitus
suoraan tai vilillisesti sosiaaliturvamaksuin
vai julkisin varoin. '!

32. Asetuksen N:o 1247/92 vahvistamisen
jalkeen yhteis6jen tuomioistuin on katsonut
maksuihin perustumattomiksi erityisetuuk-
siksi esimerkiksi vammaisen eldmisavustuk-
sen,'® vammaisen hoitoavustuksen, *® toi-
meentulotuen '* ja itsendisten ammatinhar-
joittajien vanhuuselakkeen korvauslisan. *®
Toisaalta yhteiséjen tuomioistuin on katso-
nut, ettd Luxemburgissa myonnettavd aitiy-
savustus '© ja Itivallan huoltoavustus *” eivit
ole maksuihin perustumattomia erityisetuuk-
sia.

33. Kisiteltivand olevassa asiassa riidan-
alainen lisdavustus on kirjattu asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoi-
tettujen maksuihin perustumattomien eri-
tyisetuuksien luetteloon, joka sisaltyy asetuk-
sen liitteeseen II.

11 - Ks. mm. em. asia Skalka, tuomion 28 kohta.
12 — Asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6057).

13 — Asia C-297/96, Partridge, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-
3467).

14 — Asia C-90/97, Swaddling, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-
1075).

15 — Asia Skalka, ks. alaviite 12.
16 — Asia C-43/99, Leclere ym., tuomio 31.5.2001 (Kok. 2001, s. I-
4265).

17 - Asia C-215/99, Jauch, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1901).

34. Kasiteltivind olevassa asiassa on riida-
tonta, etti Ranskan lisdavustus muistuttaa
sosiaaliturvaetuutta. Avustus mydnnetddn
sosiaaliturvaan kuuluvan elidkkeen lisiksi, ja
se on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetun vanhuusetuu-
den kaltainen. Lisiksi etuudensaajalla on
laillisesti maédritetty asema, koska sosiaa-
liturvaviranomaisilla, joilla on toimivalta
padttad avustuksen myontimisestd, ei ole
henkilokohtaisten tarpeiden tai tilanteen
yksilollistd arviointia ja harkintaa koskevaa
toimivaltaa. Jos edellytykset tiyttyvit, haki-
jalla on oikeus lisdavustukseen.

35. Asianosaiset ovat kuitenkin eri mieltd
siitd, muistuttaako Ranskan lisdavustus so-
siaalihuoltoa. Kantajaa lukuun ottamatta
kaikki asianosaiset katsovat, ettdi nidin on
asian laita. Kantaja taas kiistad tdimin, mutta
ei ole esittinyt kantaansa tukevia perusteluja.

36. Toisin kuin kantaja katson, ettd lisd-
avustus muistuttaa ominaisuuksiltaan sosi-
aalihuoltoa. Silld pyritdan turvaamaan edun-
saajan vihimmadistoimeentulo, jos elike on
riittdmétén. Lisdavustus myonnetddn elike-
ian saavuttaneille henkiloille, joiden koko-
naistulot jaavit laissa médritellyn kynnysar-
von alapuolelle. Tuen myontiminen ei
my0skéddn perustu tydskentely- tai maksu-
kausien yhteenlaskemiseen.
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37. Edelld esitetystd seuraa, etti Ranskan
lisdavustus on luonteeltaan sekamuotoinen
ja ettéd se on katsottava erityisetuudeksi.

38. Seuraavaksi on tutkittava, onko Ranskan
lisiavustus maksuihin perustumaton etuus.

39. Aluksi on todettava, etté liiteasiakirjoista
ja Ranskan hallituksen huomautuksista ilme-
nee, ettd vanhuus-, tyokyvyttéomyys- ja
perhe-elikkeisiin maksettavan lisdavustuk-
sen maksaa Ranskassa FSV sairauskassan
kautta ja ettd FSV:n sekd niin ollen epésuo-
rasti my0s lisdaavustuksen rahoitus on perii-
sin kolmesta eri lihteestd. Ensinndkin rahoi-
tus turvataan contribution sociale de solida-
rité a la charge des sociétés -maksulla, jonka
perustana on soveltamisalaan kuuluvilta yri-
tyksiltd perittdva liikevaihtovero. Toinen
lahde on 2 prosentin vero, joka peritidn
paddoma- ja sijoitustuloista luonnollisilta
henkilsilts, joiden verotuksellinen kotipaikka
on Ranskassa. Kolmas tulonldhde on CSG-
maksu, jota maksetaan padomatuloista, sijoi-
tustuloista sekd peleihin sijoitetuista tai
peleissd voitetuista varoista ja lisiksi ansio-
tuloista ja niihin rinnastettavista tuloista.
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40. P3dasian kantaja katsoo, ettd lisaavus-
tusta on pidettivdi maksuihin perustuvana
etuutena, koska se rahoitetaan episuorasti
muun muassa CSG-maksulla. Kantaja perus-
telee titd viitettd viittaamalla asiassa komis-
sio vastaan Ranska annettuun tuomioon,
jossa CSG-maksu oli keskeisend tarkastelun
kohteena. 8

41. Kyseisessé asiassa komissio oli aloittanut
rikkomusmenettelyn, koska CSG-maksua
sovellettiin sellaisten Ranskassa asuvien
tyontekij6iden ja itsendisten ammatinharjoit-
tajien ansiotuloihin ja niihin rinnastettaviin
tuloihin, jotka eivit ole Ranskan sosiaa-
liturvalainsdddannon alaisia. Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi, ettd CSG-maksu on — toisin
kuin julkisen vallan yleisid menoja kattamaan
tarkoitetut maksut — nimenomaisesti tarkoi-
tettu suoraan Ranskan sosiaaliturvan rahoit-
tamiseen, koska siitd kertyvit tulot menevit
Caisse nationale des allocations familiales
-nimiselle perheavustusrahastolle ja FSV:lle
sekd lakisaateisiin sairausvakuutusjirjestel-
miin. Tuomioistuin totesi tuomion 35 koh-
dassa seuraavaa: "CSG-maksulla pyritddn
siten rahoittamaan nimenomaan niitd so-
siaaliturvan aloja, joiden piiriin kuuluvat
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklassa tarkoite-
tut vanhuusetuudet, jilkeen jadneiden etuu-
det sekd sairaus- ja perhe-etuudet.”

18 — Asia C-169/98, tuomio 15.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-1049).
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42. Ranskan hallitus katsoo, ettd yhteisGjen
tuomioistuin ei edelld mainitussa tuomiossa
ole ottanut kantaa siihen, onko CSG-maksu
luokiteltava veroksi vai ei.!? Yhteisojen
tuomioistuin on ainoastaan todennut, ettd
CSG-maksulla on niin suora ja riittivin
asiaankuuluva yhteys asetuksen N:o
1408/71 4 artiklassa lueteltuja sosiaaliturvan
aloja koskevaan lainsddaddntoon, ettd sitd
voidaan pitdd sellaisena maksuna, jota koskee
kielto perid maksuja kahteen kertaan.

43. Kuten Ranskan hallitus perustellusti
huomauttaa, yhteisdjen tuomioistuin ei asias-
sa komissio vastaan Ranska antamassaan
tuomiossa, jossa se tarkasteli asetuksen
13 artiklan mahdollista rikkomista, tutkinut,
onko kyseistd maksua pidettivd "verona” vai
"maksuna”.

44, Katson itse, ettd CSG-maksua ei voida
pitdd maksuna, johon Ranskan lisdavustus
perustuisi. Ne, joilta CSG-maksua peritdin,
eivat nimittdin ole maksamansa maksun
vastineena oikeutettuja sosiaaliturvaetuuk-
siin, kun taas kaikki Ranskassa asuvat
henkilét voivat ansiotydssd olosta riippu-
matta, asuinpaikkansa perusteella, saada
CSG-maksulla rahoitettavia kansallisia so-
siaaliavustuksia, nimittdin FSV:n avustuksia.
CSG-maksun maksaminen ei niin ollen

19 — Em. asia C-169/98, komissio v. Ranska, tuomion 32 kohta.

oikeuta mihinkdén suoraan ja yksil6itdvissa
olevaan vastikkeeseen etuuksien muodossa.

45. Tastd seuraa, ettd Ranskan lisdavustus on
katsottava asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
2 a kohdassa tarkoitetuksi maksuihin perus-
tumattomaksi erityisetuudeksi.

46. Lisaksi tarkastelen vield komission vii-
tettd, jonka mukaan valittajalla voi mahdolli-
sesti olla asetuksen N:o 1408/71 95 b artiklan
siirtymékautta koskevista sdadnnoksista joh-
tuvia oikeuksia. 2°

47. Asetuksen N:o 1408/71 95 b artiklan
9 kohdassa sdddetddn, ettid asetuksen N:o
1247/92 1 artiklan soveltaminen ei saa johtaa
sellaisen hakemuksen hylkddmiseen, jolla
haetaan elikkeen tiydennykseksi myo6nnet-
tyd maksuihin perustumatonta erityisetuutta
ja jonka tekee henkilo, joka taytti kyseisen
etuuden mydntidmistd koskevat edellytykset
ennen 1.6.1992, vaikka kyseinen henkils
asuisi muun jdsenvaltion kuin toimivaltaisen
valtion alueella, edellyttien, ettd hakemus
etuuden saamiseksi on tehty viiden vuoden
méadrdajassa 1.6.1992 lukien.

20 — Sellaisena kuin tdmé asetus on muutettuna sosiaaliturvajér-
jestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkaviin palf(at—
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja hei-
din perheenjéseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
asetuksen (EY) N:o 1408/71 tiytiantoonpanomenettelystd
annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72, asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 muuttamisesta annetun asetuksen (ETY)
N:o 1247/92 seki asetuksen (ETY) N:o 1247/92 muuttami-
sesta annetun asetuksen (ETY) N:o 1945/93 muuttamisesta 22
paiviand joulukuuta 1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 3095/95 (EYVL L 335, s. 1.)
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48. Ennakkoratkaisupyynnon esittimisté
koskevasta péadtoksestd ilmenee, ettd kanta-
jan lisdaavustushakemus on hylétty, koska hin
ei ollut osoittanut tiyttineensda CSS:n L. 815
-2 §:ssd, jota sovellettiin kyseisend ajankoh-
tana, ja R. 815-2 §:ssd vahvistettua ikai
koskevaa edellytystd. Lisdavustus mydnne-
tddn 65 vuotta tdyttineille — tai tydkyvytto-
myystapauksissa 60 vuotta téyttineille —
vanhuusetuuksien saajille. Kantajalle oli
maksettu 1.11.1991 ldhtien Ranskan jarjes-
telmistd normaalia vanhuuselidketti eikd
tyokyvyttomyyteen perustuvaa elikettd, joten
hintd koskee 65 vuoden ikiraja.

49. Komissio katsoo, ettd kisiteltdviana ole-
vassa asiassa olisi sovellettava 60 vuoden
ikdrajaa eikd 65 vuoden ikérajaa. Menette-
lyasiakirjoista ilmenee komission mukaan,
ettd kantajalla on espanjalainen liddkirinto-
distus, jonka perusteella hin on ollut tyo-
kyvyton vuodesta 1991; kansallinen tuo-
mioistuin ei kuitenkaan ole tunnustanut titd
todistusta oikeudellisesti péteviksi asiakir-
jaksi. Jos kantaja kuuluisi 60 vuoden ikirajan
soveltamisalaan, hénelld olisi asetuksen
N:o 1408/71 95 b artiklan 9 kohdasta johtuva
oikeus, koska hdn tdyttaa tilloin lisdetuuden
myontimisedellytykset, nimittdin sen, ettd
héan on tiyttinyt 60 vuotta ennen 1.6.1992.
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50. Ensiksi on huomattava, ettd vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan EY 234 artik-
lan mukaisessa kansallisten tuomioistuinten
ja yhteisojen tuomioistuimen vilisesséd tehta-
vien jaossa kansallinen tuomioistuin, joka
ainoana tuomioistuimena saa suoraan tie-
toonsa asian tosiseikat sekd asianosaisten
esittdmit viitteet ja jonka on vastattava
annettavasta ratkaisusta, pystyy parhaiten
arvioimaan kaikki asiaan liittyvit seikat,
koska se tietdd, mikd merkitys riidassa esille
tulleilla oikeuskysymyksilli on ja onko
ennakkoratkaisu tarpeen, jotta se voisi antaa
tuomionsa. Jos kysymykset on muotoiltu
epitarkasti tai jos ne vylittdvit yhteisdjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan yhteydessd
annetut tehtdvit, yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdvand on kuitenkin erotella kansallisen
tuomioistuimen sille toimittamasta aineis-
tosta ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
esittamistd koskevan pidtoksen perusteluista
ne yhteison oikeutta koskevat seikat, jotka
oikeudenkdynnin kohteen vuoksi edellyttivit
tulkintaa. !

51. Voidakseen antaa ennakkoratkaisupyyn-
non esittineelle tuomioistuimelle hy6dyllisen
vastauksen yhteiséjen tuomioistuin saattaa-
kin joutua ottamaan huomioon sellaisia

21 — Ks. erityisesti asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio
29.11.1978 (Kok. 1978, s. 2347, Kok. Ep. 1V, s. 265, 25 ja
26 kohta) ja asia C-425/98, Marca Mode, tuomio 22.6.2000
(Kok. 2000, s. I-4861, 21 kohta).
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yhteison oikeuden sdénnéksid, joihin kansal-
linen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyk-
sessddn. Kansallisen tuomioistuimen on kui-
tenkin tehtdva paatos siitd, sovelletaanko
yhteison oikeussddntod, sellaisena kuin yhtei-
sbjen tuomioistuin on sitd EY 234 artiklan
nojalla tulkinnut, kansallisen tuomioistui-
men arvioitavana olevaan tapaukseen. **

52. Kuten komissio on perustellusti huo-
mauttanut, valittajalla voi mahdollisesti olla
asetuksen N:o 1408/71 95 b artiklasta sekd
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyén-
tun asetuksen N:o 1408/71 taytdntodnpano-
menettelysti 21 paivind maaliskuuta 1972
annetun neuvoston asetuksen?® N:o
574/72 51 artiklan 1 kohdan b ja f alakoh-
dasta johtuvia oikeuksia. Viimeksi mainitun
sadnndksen sanamuoto on seuraava:

"Kun etuuksia saava henkild, joka saa erityi-
sesti:

b) vanhuusetuuksia, jotka on mydnnetty
ty6hon soveltumattomuuden vuoksi,

22 — Ks. erityisesti asia 35/85, Tissiet, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986,
s. 1207, 9 kohta).

23 - EYVLL 74,s. 1.

f) etuuksia, jotka on myonnetty silld edelly-
tykselld, ettd saajan varat eivit ylitd maarattyd
rajaa, oleskelee tai asuu muun jdsenvaltion
alueella kuin sen valtion alueella, jossa
maksamisesta vastaava laitos sijaitsee, hallin-
nolliset tarkastukset ja ladkérintarkastukset
tekee tamin laitoksen pyynnostd etuuden
sagjan oleskelu- tai asuinpaikan laitos viimek-
si mainitun laitoksen soveltamassa lainsda-
ddnnossd sdddetyn menettelyn mukaisesti.
Maksamisesta vastaavalla laitoksella sdilyy
kuitenkin oikeus tarkastuttaa edunsaaja itse
valitsemallaan ladkarilla.”

53. Lisiksi yhteistjen tuomioistuin on asias-
sa Dafeki antamassaan tuomiossa todennut,
ettd “jasenvaltioiden kansallisten toimival-
taisten sosiaaliturva-alan laitosten ja kansal-
listen tuomioistuinten on niissi menette-
lyissd, joissa pyritddn médrittimadn siirto-
tyoldisen oikeus sosiaalietuuksiin yhteisén
kansalaisena, luotettava toisten jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten anta-
miin viestorekisteriotteisiin ja muihin vas-
taaviin henkil6tietoja koskeviin asiakirjoihin,
elleivit kyseiseen yksittaistapaukseen liittyvit
konkreettiset seikat aseta niiden virheetto-

myytti vakavasti kyseenalaiseksi”. 2*

24 — Asia C-336/94, tuomio 2.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6761,
21 kohta).
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54. Edelld esitetystd seuraa, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tydkyvyttdmyyden alka-
misajankohdan ja keston osalta luotettava
toisten jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten laatimiin asiakirjoihin.

VII Ratkaisuehdotus

55. Kansallisen tuomioistuimen on ratkais-
tava, kuuluuko sen arvioitavana oleva tapaus
asetuksen N:o 1408/71 95 b artiklan 9 koh-
dan, luettuna yhdessd asetuksen N:o
574/72 51 kohdan kanssa, soveltamisalaan.

56. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd vhteisGjen tuomioistuin vastaa
kansallisen tuomioistuimen esittimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjéseniinsd 14 péivand kesdkuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 10 a artiklan sddnnoksid ja tdmin
asetuksen liitetta II on tulkittava siten, etti Code de la sécurité socialessa
(sosiaaliturvalaki) tarkoitettu lisdavustus on tdmain asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettu maksuihin perustumaton erityisetuus.
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