BURMANIJER A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 26, méja 2005”

Vo veci C-20/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgicko) zo 17. janudra
2003 a doruceny Stidnemu dvoru 21, janudra 2003, ktory stvis{ s trestnjm konanim
proti:

Marcel Burmanjer,

René Alexander Van Der Linden,

Anthony De Jong,

SUDNY DVOR (prvd komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca),
K. Lenaerts, S. von Bahr a K. Schiemann,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generédlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnt ¢ast konania a-po pojednavani z 29. aprila 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

—  péni Burmanjer, Van Der Linden a De Jong, v zastdpeni: A. Van Der Graesen,
advocaat,

— Openbaar Ministerie, v zastGpent: G. Billiouw, premier substitut du procureur
du Roi,

— belgicka vlada, v zastipeni: D. Haven, splnomocnend zéstupkyna,

— Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednévani 16. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zalatie prejudicidlneho-konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 28 ES, 39 ES
a 49 ES.
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Tento ndvrh bol podany v ramci trestného konania proti obzalovanym Burmanjer,
Van Der Linden a De Jong, holandskym $titnym prislugnikom, obzalovanym z toho,
ze predavali na verejnej komunikdcii v Ostende (Belgicko) bez predchadzajiceho
povolenia predplatné periodik na ti¢et spolo¢nosti Alpina GmbH (dalej len ,Alpina®)
zaloZenej podla nemeckého prava.

Pravny ramec

Zékon z 25. jina 1993 o vykondvani ambulantného predaja a organizovani verejnych
trhov (Belgisch Staatsblad, 30. september 1993, s, 21526, dalej len ,zakon
o ambulantnom predaji‘), ktory vstapil do platnosti 18. jina 1995, uvidza vo
svojom ¢ldnku 3 prvom odseku, Ze vykondvanie takych ¢innosti ,na tzemi
[Belgického] krdlovstva podlieha predchadzajicemu povoleniu ministra alebo nim
povereného tradnika 1. drovne” a Ze ,toto povolenie je docasné, osobné
a neprenosné“,

Clénok 2 prvy odsek zikona o ambulantnom predaji uréuje, Ze ,za ambulantnd
¢innost sa povazuje akykolvek predaj, ponuka na predaj alebo vystavenie s cielom
predaja vyrobkov spotrebitelovi, vykondvané obchodnikom mimo prevadzkarne
uvedenej v jeho zépise v obchodnom registri alebo osobou, ktord nemé tito
prevadzkareii”,

V zmysle €lanku 5 bodu 3 uvedeného zdkona nepodlieha jeho ustanoveniam »predaj
novin a periodik, ako aj uzatvaranie dohdd o predplatnom novin, ak ide o pravidelnt
obsluhu stdlych a miestnych zdkaznikov, predaj na zasielku a predaj vykondvany
prostrednictvom predajnych automatov®,
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Podla ¢lanku 13 ods. 1 bodu 1 a 3 zédkona o ambulantnom predaji ten, kto vykondva
ambulantnd ¢innost bez toho, aby mal predchédzajiice povolenie, alebo nedodrziava
podmienky alebo zdkazy v fiom uvedené, sa potrestd odiatim slobody a pefiaznym
trestom alebo len jednym z uvedenych trestov.

Opatrenia na vykonanie zdkona o ambulantnom predaji boli prijaté kralovskou
vyhlégkou z 3. aprila 1995 (Belgisch Staatsblad, 3. april 1995, s. 16398). Tu sa uvddza,
¥e povolenie vykondvat ambulantnii ¢innost musi vyslovne stanovovat predmet
vykondvanej ¢innosti. Doba platnosti tohto povolenia je maximélne $est rokov. Jeho
drsitel ho musi mat pri vykondvani ¢innosti pri sebe. Uvedené povolenie musi
drzitel predlozit na #iadost policie, Zandérov alebo tiradnikov poverenych dohfadom
a kontrolou tejto ¢innosti.

Konanie pred vntitrodtitnym siidom a prejudicidlne otazky

Obzalovani Burmanjer, Van Der Linden a De Jong st trestne stihani za to, ze
predavali na verejnej komunikécii v Ostende (Belgicko) bez predchddzajiiceho
povolenia predplatné periodik na tcet spolo¢nosti Alpina. Z informacii, ktoré boli
Stidnemu dvoru zaslané ako odpoved na jeho pisomné otdzky adresované
ti¢astnikom konania pred vnttroétitnym sidom a belgickej vlade na zéklade ¢lanku
54a rokovacieho poriadku vyplyva, Ze obzalovani pracovali pre tito spolo¢nost ako
nezévisli zdstupcovia a %e iSlo o ambulantny predaj predplatného periodik
v holandskom a nemeckom jazyku, vyddvanych spolo¢nostami usadenymi
v Holandsku a v Nemecku,

Obzalovany De Jong nemal Ziadne povolenie na ambulantny predaj. Povolenie, ktoré
mal obzalovany Burmanjer, sa tykalo len predaja papiernického a kancelarskeho
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tovaru a obZalovany Van Der Linden mal povolenie obmedzené len na podomovy
predaj spotrebitelovi. Vzhladom na to, Ze menovani porusili rézne ustanovenia
zékona o ambulantnom predaji, Openbaar Ministerie zac¢al proti nim trestné
konanie na rechtbank van eerste aanleg te Brugge. Rozsudkom z 8. maja 2002,
vyhldsenym v ich nepritomnosti, ich tento sid uznal za vinnych z vykonévania
ambulantnej ¢innosti bez predchadzajiiceho povolenia.

Uvedeni obZalovan{ podali proti rozsudku odpor, rechtbank van eerste aanleg te
Brugge rozsudok zrusil a pristapil k novému konaniu vo veci.

Vzhladom na to, %e pouZitie ustanovenia vniitroétitneho prdva, na ktorého zaklade
st obZzalovani stthani, si vyZaduje vyklad niektorych ustanoveni prava Spolocenstva,
rechtbank van eerste aanleg te Brugge sa rozhodol prerugif konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. St ¢lanky 2,3, 5 bod 3 a ¢lanok 13 zékona... o ambulantnom predaji..., vykladané
samostatne alebo vo vzdjomnej stvislosti, ktoré viazu ambulantny predaj
predplatného periodik na belgickom Gzemi bez ohladu na to, &i je
uskutociiovany belgickymi alebo inymi §tdtnymi prislugnikimi [Eurépskej tnie],
na predchadzajice povolenie ministra alebo nim povereného tradnika 1. Grovne
a kvalifikujii dokonca nesplnenie tejto povinnosti ako trestny &in, v rozpore
s Cldnkami [28 ES] a% [30 ES]..., ... [39 ES] a nasl. ... alebo [49 ES] a nasl. ...
v rozsahu, v ktorom z nich vyplyva, Ze nemeck4 spoloénost, ktors predéva alebo
chce preddvat v Belgicku prostrednictvom sprostredkovatelov predaja usade-
nych v Holandsku predplatné periodik, musi a priori ziskat predchidzajiice
a docasné povolenie, a 7e nedodrzanie tohto ustanovenia je dokonca
kvalifikované ako trestny ¢in napriek tomu, Ze zdujmy, ktoré chce zékonodarca
takto chrénit, by mohli byt chrédnené inymi, menej obmedzujticimi spdsobmi?
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2. M4 pre odpoved na prvi z otdzok vyznam to, Ze ten isty zdkon... neviaze na
p vy
takéto predchédzajtice- povolenie predaj novin, periodik alebo dokonca pred-
platného novin?“ '

O prejudicialnych otdzkach

Podstatou otézok vnutrodtitneho stdu, ktoré treba preskiimat spolocne, je to, Ci je
v rozpore s dénkami 28 ES, 39 ES alebo 49 ES vnutro$titna Giprava, ako je uvedend
v zakone o ambulantnom predaji, ktora kvalifikuje ambulantny predaj predplatného
periodik na vnitrotstnom tzemi bez predchédzajiiceho povolenia ako trestny Cin
(dalej len ,vntitrostitna Gprava ambulantného predaja®).

Uvedeny stid sa konkrétnejsie pyta na proporcionalitu medzi touto Gpravou
a cielom, ktory m4 tprava dosiahnut, vzhladom na to, Ze podla neho by zéujmy,
ktoré chce zdkonodarca takto chranif, mohli byt chranené inymi, menej
obmedzujtcimi spésobmi. Upozorfiuje najmi na skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 5
bodu 3° zikona o ambulantnom predaji nepodlieha predaj novin a periodik, ako aj
uzatvéranie dohéd o predplatnom novin, ak ide o pravidelnd obsluhu stilych
a miestnych zdkaznikov, predchddzajicemu povoleniu. :

Vyjadrenia predloZené Siidnemu dvoru

Komisia Furépskych spoloenstiev sa domnieva, Ze tiprava ambulantnych ¢innosti
musi byt posudzovana vyhradne s ohladom na ¢lanky 28 ES az 30 ES. Dana tprava
sa tyka ,sposobu predaja“ v zmysle, ktorj tomuto pojmu prisudzuje rozsudok
7 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097), a za

I-4158



16

17

BURMANJER A L.

podmienok stanovenych uvedenjm rozsudkom by nemusela patrit pod rozsah
posobnosti ¢lanku 28 ES.

Podla Komisie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje dostatok tidajov
na postdenie, ¢i st uvedené podmienky splnené za okolnosti vo veci samej.
Poskytuje viak v tomto smere niekolko poznatkov na postidenie. Vo vieobecnosti sa
periodikd pochddzajice z inych ¢lenskych $titov ako Belgického kralovstva na
tuzemskom trhu vyskytuji omnoho menej, ne? ich belgické ekvivalenty,
a spotrebitel je s belgickymi periodikami omnoho lepsie oboznameny. Ambulantny
predaj predplatného periodik je idedlnym spdsobom, ako oboznamit spotrebitelov so
zahraniénymi periodikami, a okrem toho zjednoduduje formality ich predplatného.
Vo svetle tychto poznatkov nemozno vyluéit, Ze vntitro§ttna dprava ambulantného
predaja mdZe viac branit pristupu vyrobkom pochadzajicich z inych ¢lenskych
Stdtov na trh, neZ vnitrodtdtnym vyrobkom. Napriek tomu je tlohou vntitrogtatneho
stidu, aby overil, ¢i je to tak vo veci, ktord mu bola predloZena.

Komisia tvrdi, Ze v pripade, ak vnutrodtatny sid posddi, Ze vnutrodtitna tiprava
ambulantného predaja spadd pod rozsah posobnosti ¢ldnku 28 ES, bude musiet
urdit, ¢i tito dprava sleduje ciel vieobecného zdujmu v zmysle judikatiiry zavedenej
rozsudkom z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, tzv. ,Cassis de Dijon* (120/78, Zb.
8. 649), a ¢i dodrziava zdsadu proporcionality. V tejto stvislosti uvadza, Ze rozligenie,
ktoré robf zdkon o ambulantnom predaji medzi ambulantnym predajom periodik
a predajom predplatného novin, je tazko pochopitelné.

Odpoved' Stidneho dvora

Na poskytnutie prospeinej odpovede vnttroftdtnemu stduy, je potrebné uréit
ustanovenia zmluvy ES, ktoré sa uplatnia na okolnosti vo veci samej, a preskdmat
vnutrodtatnu tpravu ambulantného predaja so zretelom na uvedené ustanovenia.
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Po prvé treba uviest, e pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 39 ES, obZalovani
Burmanjer, Van Der Linden a De Jong konali na déet Alpiny ako nezavisli
zéstupcovia, Za ich ¢innost im uvedend spolo¢nost platila provizie.

Podla ustdlenej judikatiry spociva zdkladnd charakteristika pracovnopravneho
vztahu v tom, e osoba vykondva podas uritej doby v prospech inej osoby a pod
jej vedenfm précu, za ktort dostdva odmenu (pozri najmi rozsudky z 3. jala 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17; z 12. mdja 1998, Martinez Sala,
C-85/96, Zb. 5. 1-2691, bod 32, a z 31. méja 2001, Leclere a Deaconescu, C-43/99, Zb.
s. 1-4265, bod 55). Je pritom nesporné, ze vo veci pred vnitrotdtnym sudom
neexistoval medzi obzalovanymi a Alpinou pracovnoprévny vztah v zmysle tejto
judikatary.

Preto sa ¢lanok 39 ES nevzfahuje na vec predloZzend vnttro$titnemu sudu.

Po druhé, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 28 ES, treba pripomendt, Ze podla
¢lanku 2 prvého odseku zdkona o ambulantnom predaji sa tento zdkon vztahuje na
akykolvek predaj, ponuku na predaj alebo vystavenie s ciefom predaja vyrobkov
spotrebitelovi, vykonévané obchodnikom mimo prevédzkarne uvedenej v jeho zépise
v obchodnom registri alebo osobou, ktord nema prevadzkaren. Konkrétnejsie, pokial
ide o vnitro$titnu tpravu ambulantného predaja, snaZi sa upravit, ak ide
o predplatné periodik, urdity sposob predaja, a to ambulantnym sposobom. Nie je
sporné, 7e tieto periodiké st tovarom. Vo vnitro$titnom konani ide o situdciu, ked
spolo¢nost podla nemeckého prava preddva alebo chce preddvat v Belgicku
prostrednictvom nezavisljch sprostredkovatelov, ktorf sti holandski tatni prislus-
nici, predplatné periodik vyddvanjch spolo¢nostami so sidlom v Holandsku
a v Nemecku.
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Za takych okolnosti treba konstatovat Ze sa na vnatro§titnu dpravu ambulantného
predaja vztahuje volny pohyb tovaru. V tejto stvislosti mal uz Stidny dvor prilezitost
rozhodniit o zlucitelnosti roznych vnitrostatnych ustanoveni s éldnkami 28 ES a2 30
ES upravujicimi spésoby predaja (pozri najmi rozsudky zo 16. méja 1989, Buet
a EBS, 382/87, Zb. s. 1235, body 7 az 9; z 30. aprila 1991, Boscher, C-239/90, Zb.
s. 1-2023, body 13 az 21; z 13. januara 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Zb. s. 1-151,
body 29 az 31, a z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025, bod 39).

S cielom urcit, ¢i uvedend tprava spadé pod zikaz uvedeny v ¢ldnku 28 ES, treba
pripoment, Ze podla ustdlenej judikatiry treba akdkolvek obchodno-prévnu tpravu
¢lenskych 3tatov, ktord by mohla narugit bud priamo, alebo nepriamo, skutoéne,
alebo potencidlne obchod v ramci Spolo¢enstva, povazovat za opatrenie s rovnakym
ic¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia, a tito Gprava je teda tymto ¢lankom
zakdzana (pozri najmi rozsudky z 11. jila 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5;
z 19. jana 2003, Komisia/Taliansko, C-420/01, Zb. s. 1-6445, bod 25, a Karner, uz
citovany, bod 36).

Sadny dvor uz upresnil v bode 16 citovaného rozsudku Keck a Mithouard, Ze
vnutrostitne ustanovenia obmedzujiice alebo zakazujiice uréité sposoby predaja,
ktoré sa, na jednej strane, tykaju vietkych dotknutych subjektov vykondvajuicich
svoju Cinnost na vnitrostdtnom zemi a, na druhej strane, sa rovnakym spdsobom
tykaji z pravneho aj z faktického hfadiska uvddzania na trh domacich vyrobkov
aj vjrobkov z inych ¢lenskych Stétov, nie st takej povahy, Ze mozu narugit priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne obchod medzi ¢lenskymi  §tdtmi,
v zmysle judikatiry zavedenej uz citovanym rozsudkom Dassonville.

V dosledku toho Stidny dvor kvalifikoval ustanovenia upravujiice sposoby predaja
v zmysle uZ citovaného rozsudku Keck a Mithouard, ustanovenia tykajéice sa najmé
urcitych metéd predaja (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund
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a i, C-292/92, Zb. s. 1-6787, body 21 a 22; z 2. jina 1994, Tankstation "t Heukske
a Boermans, C-401/92 a C-402/92, Zb. s.1-2199, body 12 az 14, a TK-Heimdienst, uz
citovany, bod 24).

Ako vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, vniitroStatna Gprava ambulantného predaja
sa tyka sposobu predaja. Je nesporné, Ze jej predmetom nie je upravit obchod
s tovarom medzi ¢lenskymi $titmi. MoZe sa viak vyhnit zdkazu stanovenému
v ¢lanku 28 ES, len ak spliia dve podmienky, na ktoré sa odvoldva bod 24 tohto
rozsudku.

Pokial ide o prvii z tychto podmienok, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a z informécif poskytnutych Stidnemu dvoru belgickou vlddou vyplyva, Ze konanie
o predchidzajicom povoleni sa pouzije bez rozlifenia povodu predmetnych
vjrobkov na vietky dotknuté subjekty vykonévajice svoju cinnost na belgickom
Gizemi a #e pristup k ambulantnému obchodu je rovnaky pre domdcich Statnych
prislusnikov aj $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov.

Za tychto podmienok je vhodné konstatovat, Ze prva podmienka vyslovena v uZ
citovanom rozsudku Keck a Mithouard, je vzhladom na okolnosti, o ktoré ide vo
veci samej, splnena.

Pokial ide o druhti podmienku, treba uviest, Ze vnatroétatna uprava ambulantného
predaja neuvadza tplny zdkaz sposobu predaja jedného vjrobku v ¢lenskom Stte,
ktory je legilne preddvany. Predmetni Gprava sa obmedzuje na kvalifikaciu
ambulantného predaja predplatného periodik bez predchadzajticeho povolenia ako
trestného ¢inu, a to, podla belgickej vlddy, z dévodov tykajucich sa najmd ochrany
spotrebitelov. Okrem toho sa netyka vietkych ambulantnych predajov predplatného.
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Podla uvedenej vlady sa potreba zvléstnej ochrany netyka ani predaja predplatného
periodik vykondvaného najmi na roénych a vystavnych trhoch, ani uzatvdrania
dohéd o predplatnom novin, ak ide o pravidelnd obsluhu stalych a miestnych
zdkaznikov.

30 Je nesporné, ze taka vnitrostdtna tiprava, akou je tiprava ambulantného predaja, je

31

32

v zésade schopnd obmedzit celkovy objem predaja danych tovarov v predmetnom
¢lenskom 3tdte, a v dosledku toho aj znizit objem predajov tovarov pochédzajicich
z inych clenskych Stitov. Je taktieZ nespochybnitelné, ze ambulantny predaj
predplatného moze byt dobrjym spdsobom, ako oboznamit spotrebiteloy
s periodikami r6zneho pévodu. Komisia tvrdi, Ze toto posledné konitatovanie je
overené najmé v pripade periodik pochadzajtcich zo zahraniéia.

Informdcie, ktoré ma Stidny dvor k dispozicii, mu véak neumozfuji s istotou uréit,
¢i sa ynutrodtdtna tprava ambulantného predaja tyka viac uvéddzania na trh tovarov
pochédzajicich z inych ¢lenskych tétov, ako je Belgické krdlovstvo, ne# uvadzania
na trh tovarov pochddzajicich z Belgického kidlovstva. Zd4 sa vak, Ze zo spisu
postipeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze ak by dand tiprava mala mat tento dosah,
bol by prili§ bezvyznamny a ndhodny na to, aby mohol vzhladom na svoju povahu
narusit alebo brdnit inému sposobu obchodovania medzi ¢lenskymi §tétmi.

Za tjchto podmienok je tlohou vniitrostatneho stidy, ktory rozhoduje vo veci samej
a ktory zodpovedd za vnitroititne rozhodnutie, aby preveril, & vzhladom na
okolnosti vo veci samej, a najméd na Gvahy uvedené v bodoch 29 a7 31 tohto
rozsudku, méze pouzitie vnitro§tatneho prava zabezpedit, 7e sa vnitroétitna Gprava
ambulantného predaja tjka rovnakym spésobom z pravneho aj z faktického hladiska
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uvédzania na trh domdcich vyrobkov, ako aj vyrobkov z inych ¢lenskych Stitov.
V pripade, Ze to tak nie je, je tilohou vnitro$titneho stidu urdit, ¢i je uvedend Gprava
od6vodnens cielom vieobecného zdujmu v zmysle judikatdry zavedenej uz
citovanym rozsudkom Cassis de Dijon a ¢i je tomuto cielu primerand.

Po tretie, pokial ide o uplatnitelnost ¢ldnku 49 ES, treba pripoment, ako uz vyplyva
z bodu 21 tohto rozsudku, Ze vnitrodtitna Gprava ambulantného predaja sa tyka
podmienok poZadovanych pre predaj urcitého druhu tovarov. Podla judikatiry
Stdneho dvora, této tprava podlieha v zdsade ustanoveniam zmluvy upravujucim
volny pohybu tovaru a nie ustanoveniam tjkajicim sa slobodného poskytovania
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Boscher, uZ citovany, body 8 aZ 10).

Nemozno viak vylicit, ze predaj virobku méze byt doplneny ¢innostou obsahujicou
prvky ,sluzby’. Tito okolnost nestati na to, aby hospodérska ¢innost, ako je
ambulantny predaj, ktora je predmetom vnitrostitneho konania, bola kvalifikovand
ako ,poskytovanie sluzby” v zmysle ¢ldnku 49 ES. V kazdom konkrétnom pripade je
totiz vhodné uréit, & toto poskytnutie je alebo nie je celkom druhotnym aspektom
vo vztahu k znakom tykajticim sa volného pohybu tovaru. Za okolnosti tykajacich sa
veci vnitrodtitneho konania, sa pritom zd4, Ze naposledy uvedeny aspekt prevazuje
nad aspektom slobodného poskytovania sluZieb.

V tejto savislosti vyplyva z ustdlenej judikatiry, Ze ked vnitrostitne opatrenie spada
jednak pod volny pohyb tovaru, ako aj pod slobodné poskytovanie sluzieb, Sudny
dvor ho preskima v zasade len s ohladom na jednu z tychto dvoch zdkladnych
slobdd, ak sa ukéZe, %e jedna z uvedenych zasad je celkom druhotnd vo vztahu
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k druhej a moZno ju do nej zahrniit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. marca
1994, Schindler, C-275/92, Zb. s. I-1039, bod 22; z 22. januara 2002, Canal Satélite
Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 31 a Karner, uz citovany, bod 46).

Za tychto podmienok nie je dévodné posudzovat vnitrostatnu wipravu ambulant-
ného predaja so zretelom na &lanok 49 ES.

7 S prihliadnutim na uvedené tvahy treba odpovedat na polozené otazky takto:

— S ¢lankom 28 ES nie je v rozpore vnitrogtitna tiprava, podla ktorej kvalifikuje

¢lensky $tat ambulantny predaj predplatného periodik na vndtrodtitnom tizemi
bez predchédzajiiceho povolenia ako trestny ¢in, ak sa této Giprava pouzije bez
rozliSenia povodu predmetnych vyrobkov na vietky dotknuté subjekty
vykondvajice svoju ¢innost na tomto tzemi a tito dprava sa tyka rovnakym
spésobom z pravneho aj z faktického hladiska uvddzania na trh domécich
vyrobkov, ako aj vyrobkov z inych élenskych $titov.

Je {Wohou vnitro$tatneho sudu, aby preveril, ¢i vzhladom na okolnosti vo veci
saimej modze pouzitie vnitrodtitneho préva zabezpecit, Ze sa vntitrostatna Giprava
ambulantného predaja tyka rovnakym spésobom z pravneho aj z faktického
hladiska uvédzania na trh domdcich vyrobkov, ako aj vyrobkov z inych
clenskych Stdtov, a v pripade, Ze to tak nie je, aby uréil, ¢i je uvedena tprava
oddvodnend cielom veobecného zéujmu v zmysle, ktory judikattra Stidneho
dvora tomuto pojmu prisudzuje, a & je tomuto cielu primerand.
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ROZSUDOK Z 26. 5. 2005 — VEC C-20/03

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnitro$tatnym stidom, o trovéch konania rozhodne tento
vnditrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcdastnikov konania,
nemoé7u byt nahradené.

Z tychto dévodov Studny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

S ¢lankom 28 ES nie je v rozpore vntitro$tatna tiprava, podla ktorej kvalifikuje
¢lensky $tat ambulantny predaj predplatného periodik na vaudtrostatnom vizemi
bez predchadzajaceho povolenia ako trestny ¢in, ak sa tato Gprava pouzije bez
rozlifenia poévodu predmetnych vyrobkov na vietky dotknuté subjekty
vykondvajtce svoju ¢innost na tomto dzemi a tito tprava sa tyka rovnakym
sposobom z pravneho aj z faktického hladiska uvadzania na trh domacich
vyrobkov, ako aj vyrobkov z inych ¢lenskych tatov.

Je tlohou vnitrostitneho sidu, aby preveril, ¢i vzhladom na okolnosti vo veci
samej moZe pouzitie vnitroStitneho prava zabezpedit, Ze sa vnitrostitna
tiprava ambulantného predaja tyka rovnakym sposobom z pravneho aj
z faktického hladiska uvadzania na trh domécich vyrobkov, ako aj vyrobkov
z inych &lenskych $titov, a v pripade, Ze to tak nie je, aby urdil, i je uvedena

. fiprava odévodnena ciefom vieobecného zaujmu v zmysle, ktory judikatiira

Stidneho dvora tomuto pojmu pripisuje, a ¢i je tomuto ciefu primerana.

Podpisy
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