BURMANIJER I IN.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2005 r."

W sprawie C-20/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgia) postanowieniem z dnia 17 stycznia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 21 stycznia 2003 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Marcelowi Burmanjerowi,

Renému Alexandrowi Van Der Lindenowi,

Anthony’emu De Jongowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), K. Lenaerts, S. von Bahr
i K. Schiemann, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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" rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 kwietnia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

-— w imieniu M. Burmanjera, R.A. Van Der Lindena i A. De Jonga przez A. Van Der
Graesena, advocaat,

— w imieniu Openbaar Ministerie przez G. Billiouwa, Eerste Substituut —
Procureur des Konings,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez D. Haven, dzialajaca w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. van Beeka, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 28 WE, 39 WE i 49 WE.
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
M. Burmanjerowi, R.A. Van Der Lindenowi i A. De Jongowi, obywatelom
niderlandzkim oskarzonym o sprzedaz prenumerat czasopism na drodze publicznej
w Ostendzie (Belgia) na rachunek spétki prawa niemieckiego Alpina GmbH (zwanej
dalej ,Alping”) bez uzyskania uprzedniego zezwolenia.

Ramy prawne

Artykut 3 akapit pierwszy ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. o prowadzeniu handlu
obwoznego i wrzadzaniu targowisk publicznych (Belgisch Staatsblad z dnia
30 wrzesnia 1993 r., str. 21526, zwanej dalej ,ustawa o prowadzeniu handlu
obwoznego”), ktéra weszla w zycie dnia 18 czerwca 1995 r., stanowi, ze prowadzenie
takiej dzialalnoéci ,na terytorium Krélestwa [Belgii] wymaga uprzedniego zezwo-
lenia ministra lub upowaznionego przez niego wrzednika szczebla 1”7 oraz 7e
»zezwolenie to jest czasowe, imienne i niezbywalne”.

Artykut 2 akapit pierwszy ustawy o prowadzeniu handlu obwoznego stanowi, ze ,za
handel obwozny uwaza sie wszelka sprzedaz, oferowanie do sprzedazy lub
wystawianie w celu sprzedazy produktéw konsumentom, dokonywane przez kupca
poza lokalami wymienionymi w jego wpisie do rejestru handlowego lub pizez osobe,
ktéra nie posiada takiego lokalu”.

Zgodnie z art. 5 pkt 3 tej ustawy nie podlega jej ,sprzedaz gazet i czasopism, jak
réwniez zawieranie umoéw prenumeraty gazet, o ile dotyczy ono regularnej obstugi
stalej lokalnej klienteli, sprzedaz korespondencyjna i sprzedaz z automatéw”,
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o prowadzeniu handlu obwoZnego kto
prowadzi handel obwozny bez uzyskania uprzedniego zezwolenia lub z naruszeniem
okreslonych w nim warunkéw lub zakazéw, podlega karze pozbawienia' wolnosci
i grzywny lub jednej z tych kar.

Przepisy wykonawcze do ustawy o prowadzeniu handlu obwoznego zostaly przyjete
w dekrecie krélewskim z dnia 3 kwietnia 1995 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
3 kwietnia 1995 r., str. 16398). Stanowi on, ze zezwolenie na prowadzenie handlu
obwoznego musi okreslaé wyraznie przedmiot tej sprzedazy. Okres waznosci takiego
zezwolenia wynosi maksymalnie szes¢ lat. Osoba, ktérej udzielono zezwolenia musi
mie¢ je przy sobie w trakcie prowadzenia swojej dziatalnosci. Zezwolenie to nalezy
okaza¢ na kazde zadanie policji, zandarmerii lub funkcjonariuszy odpowiedzialnych
za nadzor i kontrolg takiej dziatalnosci. :

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W stosunku do M. Burmanjera, R.A. Van Der Lindena i A. De Jonga wszczete
zostalo postepowanie karne dotyczace sprzedazy na publicznej drodze w Ostendzie
prenumerat czasopism na rachunek Alpiny. Z odpowiedzi udzielonych na pytania

" zadane na pi$mie przez Trybunat uczestnikom postgpowania przed sadem krajowym

i rzadowi belgijskiemu na podstawie art. 54a regulaminu wynika, ze oskarzeni
pracowali dla tej spolki jako samozatrudnieni przedstawiciele i ze chodzilo tu
o sprzedaz prenumerat czasopism w jezyku niderlandzkim i niemieckim, wydawa-
nych przez spélki z siedziba w Niderlandach i w Niemczech.

A. De Jong nie mial zadnego zezwolenia na handel obwoiny. Zezwolenie
M. Burmanjera obejmowalo jedynie artykuly papiernicze i biurowe, a R.A. Van
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Der Lindena — sprzedaz w domu klienta. Uznawszy, ze naruszyli oni rézne przepisy
ustawy o prowadzeniu handlu obwoZnego, Openbaar Ministerie wszczeto przeciwko
nim postgpowanie karne przed Rechtbank van eerste aanleg te Brugge. Wyrokiem
zaocznym z dnia 8 maja 2002 r. sad ten uznat ich za winnych prowadzenia handlu
obwoznego bez uprzedniego zezwolenia.

Poniewaz oskarzeni zglosili sprzeciw od tego wyroku, Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge uchylit go i przyjat sprawe do ponownego rozpoznania.

Uznajac, Ze stosowanie przepiséw prawa krajowego, stanowiacych podstawe
odpowiedzialnoéci oskarzonych wymaga wykladni niektérych przepiséw prawa
wspélnotowego, Rechtbank van eerste aanleg te Brugge postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi

»1) Czyart. 2,3, 5 pkt 3iart. 13 ustawy [...] o prowadzeniu handlu obwoZnego [...],
rozpatrywane oddzielnie lub facznie, rozumiane w ten sposéb, ze poddajg
sprzedaz obwozng prenumerat czasopism na terytorium belgijskim, prowa-
dzong zaréwno przez obywateli belgijskich, jak i innych obywateli [Unii
Europejskiej] obowiazkowi uzyskania uprzedniego zezwolenia ministra lub
upowaznionego przez niego urzgdnika szczebla 1, a naruszenie tego obowigzku
uznajg wrecz za czyn zabroniony, sa sprzeczne z art. [28 WE]-[30 WE] [...], [...]
(39 WE] i nast. [...] lub [49 WE] i nast. [...] w zakresie, w jakim wynika z nich, ze
niemiecka spétka sprzedajaca lub zamierzajaca sprzedawaé prenumeraty
czasopism w Belgii za posrednictwem sprzedawcéw, ktérzy maja zarejestrowang
dzialalno$é gospodarcza w Niderlandach, musi wezedniej uzyskaé uprzednie
czasowe zezwolenie, a naruszenie tych przepiséw jest traktowane wrecz jako
czyn zabroniony, chociaz wartosci nadrzedne chronione w ten sposob przez
ustawodawce moglyby byé¢ zachowane przy pomocy innych, mniej restrykcyj-
nych metod[?]
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2) Czy fakt, ze ta sama ustawa [..] nie wymaga jednak takiego uprzedniego
zezwolenia na sprzedaz gazet, czasopism, a nawet prenumerat gazet ma wplyw
na odpowiedz na pierwsze pytanie[?]".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez te pytania, ktére nalezy rozpatrywa¢ facznie, sad krajowy pragnie ustali¢
w istocie, czy art. 28 WE, 39 WE lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ takim uregulowaniom
krajowym jak przewidziane w ustawie o prowadzeniu handlu obwoznego, w ktérych
éwietle sprzedaz obwoZna prenumerat czasopism na terytorium krajowym bez
uprzedniego zezwolenia stanowi czyn zabroniony (zwanym dalej ,krajowymi
uregulowaniami dotyczacymi sprzedazy obwoznej”). :

Sad ten zastanawia si¢ w szczegélnosci nad kwestig proporcjonalnoéci tych
uregulowari oraz nad ich celem, skoro jego zdaniem interes chroniony w ten
sposéb przez ustawodawce méglby byé zabezpieczony przy pomocy innych mniej
restrykcyjnych metod. Sad zwraca w szczegdlnosci uwage na fakt, iz zgodnie z art. 5
pkt 3 ustawy o prowadzeniu handlu obwoznego uprzedniego zezwolenia nie wymaga
sprzedaz gazet i czasopism, jak réwniez zawieranie uméw prenumeraty gazet, o ile
dotyczy ono regularnej obslugi stalej lokalnej klienteli.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

‘Komisja Wspolnot Europejskich uwaza, ze uregulowania dotyczace handlu

obwoznego oceniaé nalezy wylacznie pod katem art. 28 WE —~ 30 WE. Uregulowania
te dotycza ,metody sprzedazy” w rozumieniu nadanym temu pojeciu wyrokiem
z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach potaczonych C-267/91 i C-268/91 Keck
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i Mithouard, Rec. str. 1-6097 i w warunkach wskazanych w tym wyroku moga
pozostawac poza zakresem przedmiotowym art, 28 WE.

Komisja uznaje, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wystarczajacych informacji
dla dokonania oceny, czy te warunki sa spelnione w okolicznoéciach zawistej przed
sadem krajowym sprawy. Niemniej dokonuje ona oceny pewnych aspektéw. Ogodlnie
rzecz biorac, czasopisma pochodzace z panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo
Belgii s3 w znacznie mniejszym stopniu obecne na rynku krajowym niz ich belgijskie
odpowiedniki i to z tymi ostatnimi konsument jest znacznie lepiej zaznajomiony.
Obwozna sprzedaz prenumerat czasopism stanowitaby idealny sposéb zapoznania
konsumentéw z zagranicznymi czasopismami, a ponadto uproscitaby formalnosci
zwigzane z zamdwieniem ich prenumeraty. W $wietle tych okolicznoéci nie mozna
wykluczy¢, ze krajowe uregulowania dotyczace sprzedazy obwoznej moga bardziej
utrudnia¢ dostgp do rynku produktom pochodzacym z innych panstw czlonkow-
skich niz produktom krajowym. Badanie, czy ma to miejsce w sprawie zawislej przed
sadem krajowym, jest jednakze zadaniem tegoz sadu.

Komisja utizymuje, ze jezeli sad krajowy uzna, ze krajowe uregulowania dotyczace
sprzedazy obwoznej sa objete zakresem przedmiotowym art. 28 WE, to powinien on
ustali¢, czy uregulowania takie majy na celu interes ogélny w rozumieniu linii
orzeczniczej zapoczatkowanej wyrokiem z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78
Rewe-Zentral, znanej jako ,Cassis de Dijon”, Rec. str. 649 oraz czy sa one zgodne
z zasada proporcjonalnoéci. Podnosi w tym wzgledzie, ze trudno jest zrozumieé
wprowadzone w ustawie o prowadzeniu handlu obwoznego rozréznienie miedzy
sprzedaza obwozng prenumerat gazet i czasopism.

Odpowiedz Trybunatu

Aby udzieli¢ odpowiedzi, ktéra bedzie przydatna dla sadu krajowego, nalezy ustalid,
ktére przepisy traktatu WE maja zastosowanie do okolicznodci sprawy i poddaé
analizie krajowe uregulowania dotyczace sprzedazy obwoznej pod ich katem.
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W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, odnoénie zastosowania art. 39 WE, zZe
M. Burmanjer, R.A. Van Der Linden i A. De Jong dziatali na rachunek Alpiny jako
samozatrudnieni przedstawiciele. Za swoje $wiadczenia otrzymywali od spotki
prowizje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasadnicza cecha stosunku pracy jest to, ze
dana osoba przez pewien czas wykonuje na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem $wiadczenia, za ktére otrzymuje wynagrodzenie (zob.
w szczegblnoéci wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec.
str. 2121, pkt 16 i 17, z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec.
str. 1-2691, pkt 32 i z dnia 31 maja 2001 w sprawie C-43/99 Leclere i Deaconescu,
Rec. str. 1-4265, pkt 55). Jednak jest oczywiste, ze w sprawie przed sadem krajowym
miedzy oskarzonymi a Alping nie istnial stosunek pracy w rozumieniu tego
orzecznictwa,

Zatem art. 39 WE nie ma zastosowania w sprawie zawistej przed sadem krajowym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o mozliwoé¢ zastosowania art. 28 WE, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 akapit pierwszy ustawy o prowadzeniu handlu
obwoznego dotyczy ona wszelkiej sprzedazy, oferowania do sprzedazy lub
wystawiania w celu sprzedazy produktéw konsumentom, dokonywanych przez
kupca poza lokalami wymienionymi w jego wpisie do rejestru handlowego lub przez
osobe, ktéra nie posiada takiego lokalu. Dokladniej, jesli chodzi o krajowe
uregulowania dotyczace sprzedazy obwoznej, to w zakresie prenumerat czasopism
maja one regulowa¢ pewna metode sprzedazy, tj. wprowadzanie do obrotu w handlu
obwoznym. Nikt nie przeczy, ze czasopisma te s3 towarami. Sytuacja, ktora data
poczatek postepowaniu przed sadem krajowym, polegala na tym, ze sp6lka prawa
niemieckiego sprzedawala lub zamierzata sprzedawaé w Belgii prenumeraty
czasopism wydawanych przez spélki z siedzibg w Niderlandach i Niemczech, za
poérednictwem samozatrudnionych sprzedawcéw, bedacych obywatelami nider-
landzkimi.
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W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzié, ze krajowe uregulowania dotyczace
sprzedazy obwoznej wigza sie ze swobodnym przeplywem towaréw. W tym
wzgledzie Trybunal mial juz sposobnoi¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie
zgodnodci z art. 28 WE — 30 WE réznych przepiséw krajowych regulujacych
metody sprzedazy (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie
382/87 Buet i EBS, Rec. str. 1235, pkt 7-9, z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie
C-239/90 Boscher, Rec. str. I-2023, pkt 13-21, z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie
C-254/98 TK-Heimdienst, Rec. str, I-151, pkt 29-31 i z dnia 25 marca 2004 r.
w sprawie C-71/02 Karner, Rec. str. [-3025, pkt 39).

Aby ustali¢, czy rzeczone uregulowania sa objete zakazem ustanowionym
w art. 28 WE, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wszelkie przepisy handlowe paristw czlonkowskich mogace bezposrednio lub
posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudniaé¢ handel wewngtrzwspolnotowy
stanowia $rodki o skutku réwnowainym do ograniczeii ilociowych i na tej
podstawie sa one zakazane (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r.
w sprawie 8/74 Dassonville, Rec. str. 837, pkt 5, z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie
C-420/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. -6445, pkt 25 i ww. wyrolk
w sprawie Karner, pkt 36).

Trybunal stwierdzit jednak w pkt 16 ww. wyroku w sprawach Keck i Mithouard, ze
krajowe przepisy, ograniczajace badz zabraniajace niektérych metod sprzedazy,
ktére maja zastosowanie do wszystkich zainteresowanych handlowcéw prowadza-
cych dziatalnoéé na terytorium krajowym i wplywaja w ten sam sposéb, prawnie
i faktycznie, na wprowadzanie do obrotu produktéw krajowych i pochodzacych
z innych panistw czlonkowskich, nie moga utrudniaé bezposrednio lub posrednio,
rzeczywidcie lub potencjalnie, handlu migdzy panstwami czlonkowskimi,
W rozumieniu linii orzeczniczej zapoczatkowanej ww. wyrokiem w sprawie
Dassonville,

Nastepnie Trybunal zaliczyl do przepiséw regulujacych metody sprzedazy
W rozumieniu ww. wyroku w sprawie Keck i Mithouard w szczegélnoéci niektére
sposoby wprowadzania do obrotu (zob. w szczegélnoéci wyroki: z dnia 15 grudnia
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1993 r. w sprawie C-292/92 Hiinermund i in., Rec. str. 6787, pkt 21 i 22, z dnia
9 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych C-401/92 i C-402/92 Tankstation 't
Heukske i Boermans, Rec. str. 1-2199, pkt 12-14 i ww. wyrok w sprawie TK-
Heimdienst, pkt 24).

Jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, krajowe uregulowania dotyczace sprzedazy
obwoznej odnosza si¢ do sposobu wprowadzania do obrotu. Jest oczywiste, Ze nie
jest ich zadaniem regulowanie wymiany handlowej miedzy paristwami czlonkow-
skimi. Jednakze zakaz przewidziany w art. 28 WE nie dotyczy ich wylgcznie
wéwczas, gdy spelniaja one obie przestanki powolane w pkt 24 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o pierwsza z tych przeslanek, to z postanowienia odsylajacego
i z informacji przekazanych Trybunatowi przez rzad belgijski wynika, ze procedura
uprzedniego zezwolenia ma zastosowanie, bez rozréinienia ze wzgledu na
pochodzenie danych produkiéw, do wszystkich zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych prowadzacych dzialalnoéé na terytorium belgijskim i ze dostep do
handlu obwoznego jest taki sam dla obywateli krajowych, jak i obywateli innych
panstw czlonkowskich.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza przestanka wskazana w ww. wyroku
w sprawie Keck i Mithouard jest w okoliczno$ciach sprawy przed sadem krajowym
spelniona.

Jegli chodzi o druga przestankg, nalezy zauwazy¢, ze krajowe uregulowania dotyczace
sprzedazy obwoznej nie wprowadzaja catkowitego zakazu danej metody sprzedazy
produktu, ktéry jest legalnie wprowadzany do obrotu w tym paristwie czlonkow-
skim. W §wietle tych uregulowari czynem zabronionym jest wylacznie sprzedaz
obwozna prenumerat czasopism bez uprzedniego zezwolenia, co zdaniem rzadu
belgijskiego ma na celu w szczeg6lnoéci ochrong konsumentow. Ponadto nie
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dotyczy ona kazdej sprzedazy obwoznej prenumerat. Zdaniem tego rzadu potrzeba
szczegdlnej ochrony nie dotyczy sprzedazy prenumerat czasopism prowadzone;j
w szczegllnodci na dorocznych targach i wystawach, ani tes zawierania uméw
prenumeraty gazet, o ile dotyczy ono regularnej obslugi stalej lokalnej klienteli.

Jest oczywiste, ze takie uregulowania krajowe jak dotyczace sprzedazy obwozZnej,
moga zasadniczo ogranicza¢ catkowitg wielkoéé sprzedazy okreslonych produktéw
w danym panstwie czlonkowskim, a zatem zmniejszy¢ réwniez wielkogé sprzedazy
towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. Niezaprzeczalny jest
réwniez fakt, ze sprzedaz obwozna prenumerat moze byé dobrym sposobem
zaznajomienia konsumentéw z czasopismami wszelkiego pochodzenia. Komisja
utrzymuje w tym wzgledzie, ze to ostatnie stwierdzenie dotyczy w szczegélnosci
czasopism zagranicznych. :

Niemniej informacje, ktére posiada Trybunal, nie pozwalaja mu na ustalenie z caly
pewnodcig, czy krajowe uregulowania dotyczace sprzedaiy obwoznej w sposéb
bardziej dotkliwy wplywaja na wprowadzanie do obrotu produktéw z innych niz
Belgia paristw czionkowskich. Jednak z informacji zawartych w aktach przekazanych
Trybunatowi zdaje sie wynikaé, ze jezeli uregulowania te mialyby mie¢ taki wlasnie
wplyw, to wplyw ten bylby zbyt nieznaczny i przypadkowy, by mozna bylo uznaé, ze
moga one ogranicza¢ lub w inny sposéb utrudnia¢é handel miedzy paristwami
czlonkowskimi.

W zwigzku z tym do sadu krajowego, przed ktérym zawista sprawa gtéwna i ktdry
musi przyja¢ odpowiedzialnosé za rozstrzygnigcie w tej sprawie, nalezy zbadanie, czy
majac na wzgledzie okolicznosci sprawy, w szczegdlnoéci w éwietle rozwazani
przedstawionych w pkt 29-31 niniejszego wyroku, stosowanie przepiséw krajowych
moze zagwarantowal, ze krajowe uregulowania dotyczace sprzedazy obwoznej
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wplywaja w ten sam sposob, prawnie i faktycznie, na wprowadzanie do obrotu
produktéw krajowych i pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Jezeli nie, to
powinien on ustali¢, czy uregulowania takie s3 uzasadnione wzgledami interesu
ogdlnego w rozumieniu linii orzeczniczej zapoczatkowanej ww. wyrokiem w sprawie
Cassis de Dijon oraz czy sa proporcjonalne w stosunku do tego celu.

W trzeciej kolejnoéci, co do mozliwosci zastosowania art. 49 WE, nalezy
przypomnieé, ze jak wynika to juz z pkt 21- niniejszego wyroku, krajowe
uregulowania dotyczace sprzedazy obwoznej odnosza si¢ do warunkéw wymaganych
do wprowadzania do obrotu pewnego rodzaju towaréw. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu uregulowania takie sa w zasadzie objete zakresem postanowien traktatu
regulujacych swobodny przeplyw towar6w, a nie swobode $wiadczenia uslug (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Boscher, pkt 8~10).

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sprzedazy produktu moze towarzyszyc dzialalnos¢
zawierajaca elementy ,uslugowe”. Niemniej okoliczno$¢ ta nie wystarczy sama
w sobie do tego, by zaliczyé czynno$é gospodarcza, taka jak sprzedaz obwozna
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, do séwiadczenia ustug”
w rozumieniu art. 49 WE. Nalezy bowiem ustali¢ oddzielnie dla kazdego przypadku,
czy $wiadczenie to ma catkowicie drugorzgdne znaczenie w stosunku do elementow
nalezacych do zakresu swobodnego przeplywu towaréw, czy tez nie. Otoz
w okolicznosciach sprawy przez sadem krajowym wydaje si¢, ze ten ostatni aspekt
przewaza nad aspektem zwigzanym ze swoboda $wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie jest utrwalone w orzecznictwie, ze jezeli dany przepis prawa
krajowego wiaze si¢ zar6wno ze swobodnym przeplywem towaréw, jak i swoboda
$wiadczenia ustug, to Trybunal poddaje go analizie zasadniczo pod katem jednej
tylko z tych dwu podstawowych swobdd, jezeli okaze sig, Ze jedna z nich ma zupelnie
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drugorzedne znaczenie w stosunku do drugiej i mozna ja z ta druga powiazaé (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. str.
1-1039, pkt 22, z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital,
Rec. str. I-607, pkt 31 i ww. wyrok w sprawie Karner, pkt 46).

W tych okolicznoéciach nie nalezy poddawaé krajowych uregulowart dotyczacych
sprzedazy obwoznej analizie pod katem art. 49 WE.

W éwietle caloéci powyiszych rozwazan na zadanie pytania nalezy udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi:

— krajowe uregulowania, w ktérych éwietle panstwo czlonkowskie uznaje za czyn
zabroniony sprzedaz obwozng prenumerat czasopism na swoim terytorium bez
uprzedniego zezwolenia, nie sa sprzeczne z art. 28 WE, jezeli uregulowania te
majg zastosowanie, bez rozréinienia ze wzgledu na pochodzenie danych
produktéw, do wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych prowa-
dzacych dzialalno$é na tym terytorium oraz jezeli wplywaja w ten sam sposdb,
prawnie i faktycznie, na wprowadzanie do obrotu produktéw krajowych
i pochodzacych z innych panstw czlonkowskich;

— do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy, majac na wzgledzie okolicznogci
sprawy przed nim zawislej, stosowanie przepiséw krajowych moze zagwaranto-
wa¢, ze krajowe uregulowania dotyczace sprzedazy obwoznej wplywaja w ten
sam sposob, prawnie i faktycznie, na wprowadzanie do obrotu produktéw
krajowych i pochodzacych z innych panstw cztonkowskich oraz, jezeli tak nie
jest, ustalenie, czy uregulowania takie sa uzasadnione wzgledami interesu
ogélnego w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez orzecznictwo Trybunaltu
oraz czy sg proporcjonalne w stosunku do tego celu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze post¢powanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Krajowe uregulowania, w ktérych $wietle panstwo czlonkowskie uznaje za czyn

zabroniony sprzedaz obwoZng prenumerat czasopism na swoim terytorium bez
uprzedniego zezwolenia, nie sg sprzeczne z art. 28 WE, jezeli uregulowania te
maja zastosowanie, bez rozréinienia ze wzgledu na pochodzenie danych
produktéw, do wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych pro-
wadzacych dzialalnoéé na tym terytorium oraz jezeli wplywaja w ten sam
sposéb, prawnie i faktycznie, na wprowadzanie do obrotu produktéw krajowych
i pochodzacych z innych panstw czfonkowskich.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy, majac na wzgledzie okolicznosci
sprawy przed nim zawislej, stosowanie przepiséw krajowych moze zagwaran-
towad, ze krajowe uregulowania dotyczace sprzedazy obwoznej wplywaja w ten
sam sposéb, prawnie i faktycznie, na wprowadzanie do obrotu produktéow
krajowych i pochodzacych z innych panstw czfonkowskich oraz, jezeli tak nie
jest, ustalenie, czy uregulowania takie s3 uzasadnione wzgledami interesu
ogélnego w rozumieniu nadanym temu pojecin przez orzecznictwo Trybunalu
oraz czy sa proporcjonalne w stosunku do tego celu.

Podpisy
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