BURMANJER ES TARSAIL

A BIROSAG ITELETE (els tanics)
2005. majus 26"

A C-20/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott elézetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) a Bir6sdghoz 2003. janudr
21-én érkezett 2003. janudr 17-i hatdrozataval terjesztett el§ az elétte

Marcel Burmanjer,

René Alexander Van Der Linden,

Anthony De Jong

ellen folytatott biintetSeljarasban,

A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas (el6add), K. Lenaerts, S. von Bahr és
K. Schiemann birak,

* Az cljérds nyelve: holland.
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fétandcsnok: P, Léger,
hivatalvezets: M.-F. Contet f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. dprilis 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kévetkezOk altal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden és A. De Jong képviseletében
A. Van Der Graesen advocaat,

— az Openbaar Ministerie képviseletében G. Billiouw, a procureur du Roi els§
helyettese,

— a belga kormény képviseletében D. Haven, meghatalmazotti min6ségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. december 16-i trgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem térgya az EK 28., EK 39. és EK 49. cikk
értelmezése.
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BURMANJER ES TARSAI

A kérdés M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden és A. De Jong holland allampolgérok
ellen folytatott biintet8eljardsban meriilt fel, akiket azért vontak felelGsségre, mert az
ostendei (Belgium) kozteriileten a német jog szerinti Alpina GmbH (a tovabbiakban:
Alpina) térsasig nevében el6zetes engedély nélkil Gjsag-eléfizetést értékesitettek,

Jogi hattér

A mozgéarusitésrdl és a kozbeszerzés szervezésérl sz6lé 1993. junius 25-1 térvény
(Belgisch Staatsblad, 1993. szeptember 30., 21526. o., a tovabbiakban: mozgbaru-
sitdsrol sz6l6 torvény), amely 1995. junius 18-4n lépett hatalyba, 3. cikkének elsé
albekezdésében kimondja, hogy e tevékenységeknek ,a [Belgal Kirdlysag teriiletér
[valé gyakorlésa] a miniszter vagy az éltala kijelolt ftisztviselé elézetes engedélyéhez
kétott”, valamint hogy ,[e]z az engedély ideiglenes, személyre sz6lé és nem
ruhdzhaté at”.

A mozgéarusitasrdl sz6l6 torvény 2. cikkének elsé albekezdése kimondja, hogy ,[t]
ermékeknek fogyasztok részére térténd minden olyan eladdsa, eladdsra valé
felkinaldsa vagy eladés céljabol torténs kisllitasa mozgoarusitisnak mindsiil, amelyet
a keresked§ a cégnyilvantartasba bejegyzett létesitményen kiviil vagy ilyen

létesitménnyel nem rendelkezé személy igénybevételével végez”.

Az emlitett tdrvény 5. ciklkének (3) bekezdése értelmében ,a napilapok és folyéiratok
eladésa, valamint — 4lland6 és helyi iigyfélkor kiszolgdldsa soran — Ujsag-
eléfizetések, illetve a postai Gton vagy automatdn keresztill torténd értékesités”
nem tartozik az emlitett térvény hatalya ala,
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A mozgbérusitasrél szolé térvény 13. cikke (1) bekezdésének els6 és harmadik
pontja értelmében pénzbiintetéssel és elzarassal, illetve ezek egyikével biintetheto,
aki elézetes engedély nélkiil vagy a torvényben eléirt feltételek és az ott felsorolt
tilalmak figyelmen kiviil hagyaséval folytat mozgddrusitast.

A mozgbarusitisrél sz6l6 torvény végrehajtési intézkedéseit az 1995. aprilis 3-i
kiralyi rendelettel fogadtak el (Belgisch Staatsblad, 1995. dprilis 3., 16398. 0.). Ez
kimondja, hogy a mozgéérusitdsra vonatkozd engedélynek kifejezetten meg kell
jelolnie a széban forgd tevékenység targyat. Az engedély érvényességi ideje legfeljebb
hat év lehet. Az engedély jogosultja tevékenységének gyakorlsa sordn koteles azt
magénal tartani. Az engedélyt a renddrség, a csendSrség vagy a tevékenység
feliigyeletével és ellendrzésével megbizott tisztviselk kérésére minden esetben fel
kell mutatni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden és A. De Jong ellen azért indult eljdrds, mert az
ostendei kozteriileten az Alpina nevében foly6irat-el6fizetéseket értékesitettek. A
Biréség dltal az eljérasi szabélyzat 54a. cikke alkalmazdsdval az alaptigy feleinek és a
belga korménynak {risban feltett kérdésekre adott vélaszokbol kideriil, hogy a
terheltek e térsasagnak fiiggetlen képvisel8ként dolgoztak, feladatuk pedig hollandiai
és németorszégi székhellyel rendelkezd tarsasagok dltal kiadott holland és német
nyelvii folydiratok eldfizetésének mozgéérusitdsa volt.

A. De Jong egyiltaldin nem rendelkezett mozgdarusitisra vonatkozé engedéllyel.
M. Burmanjer engedélye egyediil papir-irészer és irodaszerek eladasara,
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R. A. Van Der Linden engedélye pedig a fogyaszték otthondban térténd hazald
kereskedésre vonatkozott. Figyelembe véve, hogy a mozgdarusitasrél sz6l6 torvény
t6bb rendelkezését is megsértették, az Openbaar Ministerie a rechtbank van eerste
aanleg te Brugge el6tt biintetSeljarast inditott elleniik. A tavollétitkben hozott 2002.
majus 8-i itéletében az emlitett birésig elSzetes engedély nélkil végzett
mozgodrusitds miatt marasztalta el gket.

Miutdn a terheltek az itélet ellen jogorvoslattal éltek, a rechtbank van eerste aanleg
te Brugge azt megsemmisitette, és jbdl megvizsgilta az tigyet.

Tekintettel arra, hogy a terheltek elleni eljéras alapjdul szolgdlé nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazaséhoz a kézosségi jog egyes rendelkezéseinek értelmezése
sziikséges, a rechtbank van eerste aanleg te Brugge felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes déntéshozatal céljabol a kovetkezs kérdéseket terjesztette a Bir6sdg elé:

»1) Ellentétes-e az [EK 28~30.], ..., ... [EK 39.] és azt kovetd cikkekkel, valamint az
[EK 49.] és azt kovetd cikkekkel [...] a mozgodrusitisrdl szélé térvény 2., 3.,
5. cikke (3) bekezdése és 13. cikke [...] egyenként vagy Osszefiiggésben, illetve
ugy értelmezve, hogy azok folydirat-eléfizetés — belga vagy [az Eurdpai Unid)
mis tagdllamdnal allampolgara altal — belga teriileten val6 mozgoédrusitisa a
miniszter vagy az altala kijel6lt fStisztvisel§ el6zetes engedélyéhez van kotve,
amely kotelezettség megszegSje torvénysértést kovet el, és amely alapjin
Belgiumban az értékesitést végz6 hollandiai székhelyd kozvetitdn keresztiil
folybirat-eléfizetést értékesitd vagy értékesiteni szdndékoz6 német tarsasig
koteles el6zetes és ideiglenes engedélyt beszerezni, amelynek hidnydban
torvénysértést kovetett el, pedig a tdrvényhozé altal ilyen médon védeni kivant
fontos érdekek mds, kevésbé korlétozé eszkizékkel is védhetéek volndnak?
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2) Az elsé kérdésre adott valasszal kapcsolatban van-e annak jelentésége, hogy e
tdrvény [...] a napilapok és folydiratok eladdsdra, valamint a napilap-elfizetések -
értékesitésére nem kivinja meg az elézetes engedély beszerzését?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrdl

Kérdéseivel — amelyeket egyiitt érdemes megvizsgilni — a kérdést eldterjesztd
birésag lényegében arra vér valaszt, hogy az EK 28., EK 39. és EK 49. cikk ellentétes-e
a mozgdarusitasrol sz616 torvényben foglalthoz hasonlé olyan nemzeti rendszerrel,
amelynek értelmében torvénysértd a folydirat-el6fizetéseknek a nemzeti teriileten

torténd, elézetes engedély nélkiili mozgoéérusitas (a tovabbiakban: a mozgddrusités
nemzeti rendszere”).

A kérdést eldterjesztd birosag egészen pontosan e rendszer és az elérni kivant cél
aranyossagardl tajékoz6dik, mivel szerinte a nemzeti torvényhoz¢ dltal védeni kivént
érdeket mas, kevésbé korldtozé eszkozokkel is el lehet érni. Els6sorban arra hivja fel
a figyelmet, hogy a mozgbarusitasrél sz6l6 torvény 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében a napilapok és folyéiratok eladdséhoz, valamint napilap-eléfizetések
értékesitéséhez — legalabbis ami az 4lland6é és helyi tgyfélkor rendszeres
kiszolgaldsat illeti — nem kell el6zetes engedélyt beszerezni.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga szerint a mozgdarusitds szabdlyozésat kizdrdlag
az EK 28. és EK 30. cikk alapjan kell megitélni. Az emlitett rendszer olyan
Jértékesitési mod”-ra vonatkozik, amelynek fogalmét a Birdsag a C-267/91. és
C-268/91. sz., Keck és Mithouard tigyben 1993. november 24-én hozott itéletben
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(EBHT 1993, 1-6097. 0.) hatirozta meg, és amely az {téletben meghatérozott
feltételek alapjin nem tartozik az EK 28. cikk hatdlya ala.

A Bizottsag éllispontja szerint az el6zetes déntéshozatalra utalé hatdrozat nem
tartalmaz elegendd informéciét annak eldéntéséhez, hogy az alapiigy tényallasa
alapjan teljesiiltek-e az emlitett feltételek. Ugyanakkor e tekintetben tartalmaz
néhdny mérlegelendd tényt. Altalaban véve a tagallamokbdl a Belga Kiralysagba
érkez folydiratok sokkal kevésbé vannak jelen a nemzeti piacon, mint a belga lapok,
amelyeket a fogyaszték sokkal jobban is ismernek. A folyéirat-elfizetések
mozgoarusitisa megfeleld mod arra, hogy a fogyasztékkal megismertessék a kiilfoldi
lapokat, egyebekben pedig leegyszeriisiti az eléfizetéssel jaré iigyintézést. Mindezek
fényében azonban nem zdrhat6 ki, hogy a mozgéérusitss nemzeti rendszere miatt a
mas tagdllambdl szarmazé termékek a nemzeti termékeknél sokkal nehezebben
tudndnak bejutni a piacra. A kérdést elSterjeszté birésag feladata ugyanakkor annak
vizsgdlata, hogy az el6tte folyd tigyben is ez-e a helyzet,

A Bizottsdg dllispontja szerint ha a kérdést elSterjesztd birésag tgy véli, hogy a
mozgoérusitds nemzeti rendszere az EK 28, cikk hatdlya al4 tartozik, akkor meg kell
vizsgdlnia, hogy e rendszer a 120/78. sz, REWE-Zentral, tn. ,Cassis de Dijon”-
tigyben 1979. februér 20-4n hozott itéletben (EBHT 1979., 649. o.) kifejtett itélkezési
gyakorlat értelmében kozérdekii célt szolgal-e, és tiszteletben tartja-e az ardnyossag
elvét. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a mozgéarusitasrél sz616 térvényben
a foly6irat- illetve napilap-el6fizetések mozgéarusitisa kozotti kiildnbségtétel
nehezen érthet. .

A Birésdg vilasza

Ahhoz, hogy a kérdést eldterjeszt birésagnak hasznos valaszt lehessen adni, be kell
azonositani, hogy az alapiigy kériilményei alapjén az EK-Szerzédés mely rendelke-
zései alkalmazandéak, illetve az alapjan meg kell vizsgélni a mozgddrusitas nemzeti
rendszerét.
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Els6ként meg kell 4llapitani, hogy az EK 39. cikk alkalmazhatésagéval kapcsolatban
M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden és A. De Jong az Alpina nevében fiiggetlen
képviseloként jartak el. Szolgaltatdsaik ellentételezéseként a térsasdgtol jutalékot
kaptak.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a munkaviszony alapvet6 jellemzdje, hogy
valaki egy adott idén keresztiil a mésik fél részére és annak irdnyitdsa alatt
szolgaltatést végez, amelynek ellenében dijazésban részesiil (lisd killéndsen a
66/85. sz. Lawrie-Blum-iigyben 1986. jilius 3-4n hozott itélet [EBHT 1986., 2121. o.]
16. és 17. pontjat, a C-85/96. sz., Martinez Sala-iigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet [EBHT 1998., 2691. 0.] 32. pontjat és a C-43/99. sz., Leclere és Deaconescu
iigyben 2001. méjus 31-én hozott itélet [EBHT 2001, 1-4265. o] 55. pontjat).
Megallapithaté tehit, hogy az alapiigyben — az emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében — a terheltek és az Alpina kozott nem volt munkaviszony.

Mindebbd! az kévetkezik, hogy az EK 39. cikk a kérdést elSterjeszté birésag elStt
foly6 iigyben nem alkalmazhato.

Masodsorban az EK 28. cikk alkalmazhatésigaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy a
mozgdarusitasrol sz6l6 torvény 2. cikkének elsd albekezdése alapjan termékeknek a
fogyasztd részére torténé minden olyan eladdsa, eladasra val6 felkinaldsa vagy eladés
céljgbol torténd kiallithsa mozgéérusitdsnak mindsill, amelyet a kereskedd a
cégnyilvantartasba bejegyzett létesitményen kiviil vagy ilyen létesitménnyel nem
rendelkez6 személy igénybevételével végez. A folyGirat-el6fizetésekkel kapcsolatban
a mozgbarusitas nemzeti rendszere egészen pontosan meghatdrozott értékesitési
médot nevesit, nevezetesen a mozgééarusitdst. Nem vitatott, hogy ezek a folyéiratok
4runak mindsiilnek. Az alapeljaras. hatteréill is olyan helyzet szolgal, amelyben egy
német tarsasag holland &llampolgarsign kozvetit6kon keresztiil Hollandidban és
Németorszigban kiadott folydiratokra sz6l6 eldfizetést értékesit, vagy kivan

értékesiteni Belgiumban.
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Ezen koriilmények alapjan meg kell éllapitani, hogy a mozgéérusitis nemzeti
rendszere az druk szabad mozgasahoz kapcsolédik. Ezzel kapcsolatban a Birésagnak
mér volt alkalma élldst foglalni az EK 28-30. cikk és a kiilonbozdé értékesitési
médokat szabalyozé nemzeti rendelkezések dsszeegyeztethetSségérsl (lasd killdns-
sen a 382/87. sz., Buet és EBS tigyben 1989. méjus 16-4n hozott itélet [EBHT 1989.,
1235. 0.] 7-9. pontjit, a C-239/90. sz. Boscher-tigyben 1991. éprilis 30-4n hozott
itélet [EBHT 1991, 1-2023. o.] 13-21. pontjit, a C-254/98. sz., TK-Heimdienst
tigyben 2000. janudr 13-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-151. 0.] 29~31. pontjat,
valamint a C-71/02. sz. Karner-iigyben 2004. mdrcius 25-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-3025. 0.] 39. pontjat).

Annak megdllapitdsihoz, hogy az emlitett irdnyelv az EK 28. cikkben foglalt tilalom
ald tartozik-e, meg Lell emliteni, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat alapjén a
tagdllamok minden olyan kereskedelemre vonatkozé szabilya, amely kézvetleniil
vagy kozvetve, illetve ténylegesen vagy potenciélisan akadalyozhatja a Kézosségen
beliili kereskedelmet, mennyiségi korldtozéssal azonos hatdst intézkedésnek
tekintendd, és mint olyan, e cikkben foglalt tilalom ald esik (lisd kiilondsen a
8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1974., 837. o.]
5. pontjat, a C-420/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg ligyben 2003. jtnius 19-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-6445. o.] 25. pontjat és a fent hivatkozott Karner-
tigyben hozott itélet 36. pontjat).

A Bir6sdg a fent hivatkozott Keck és Mithouard iigy 16. pontjaban méar kifejtette,
hogy az értékesités egyes médjait korldtozo vagy megtilté nemzeti jogszabalyok més
tagéllamokbdl szdrmazé termékekre torténé alkalmazdsa nem alkalmas a Kozossé-
gen beliili kereskedelemrek a fent hivatkozott Dassonville-itélet értelmében vett
kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis akadalyozéséra, amennyiben
ezek minden olyan érintett gazdasigi szereplére vonatkoznak, aki az adott allam
teriiletén tevékenykedik, és amennyiben a nemzeti termékek és a ms tagallamokbol
szarmazé termékek forgalmazdsit mind jogilag, mind ténylegesen ugyantigy érinti.

Ezt kévetben a Birdsag a Keck és Mithouard itélet értelmében vett, elsésorban az
egyes értékesitési mddokat szabalyozé rendelkezéseket Lkereskedelmi médszert
szabdlyozé rendelkezéseknek mindsitette (asd kiilondsen a C-292/92. sz., Hiiner-
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mund és trsai tigyben 1993. december 15-én hozott itélet [1993,, I-6787. o] 21. és
22. pontjit, a C-401/92. és C-402/92. sz., Tankstation ‘t Heukske és Boermans
iigyben 1994. junius 2-4n hozott itélet [EBHT 1994., 1-2199. o.] 12-14. pontjit,
valamint a fent hivatkozott TK-Heimdienst tigyben hozott itélet 24. pontjét).

Mint az jelen itélet 21. pontjabél is kovetkezik, a mozgéarusitds nemzeti rendszere
egy bizonyos értékesitési médra vonatkozik. Megéllapitést nyert, hogy annak célja
nem a tagillamok kozotti arukereskedelem szabalyozdsa. Ugyanakkor az
EK 28. cikkben foglalt tilalom alél csak akkor mentesiil, ha eleget tesz a jelen itélet
24. pontjdban emlitett két feltételnek.

Az els6 feltétellel kapcsolatban az elzetes dontéshozatalra utal6 hatérozatbdl és a
belga kormény altal a Birésaggal kozolt tényekbdl kovetkezik, hogy az elSzetes
engedélyeztetési eljards a széban forgé termékek eredetétdl fiiggetlentl minden
olyan érintett szolgaltatéra vonatkozik, aki tevékenységét belga teriileten folytatja,
illetve a mozgbarusitis e tagdllam és a tobbi tagéllam édllampolgdrai szamara
ugyanolyan feltételekkel lehetséges.

Ezen kériilmények alapjan meg kell dllapitani, hogy a Keck és Mithouard {téletben
meghatdrozott elsd feltétel az alapiigyben teljesiil.

A masodik feltétellel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a mozgéarusitds nemzeti
rendszere nem zérja ki teljesen a tagillamban jogszerden forgalmazott termék
ilyenfajta értékesitését. A rendszer csak a folydirat-elfizetés el6zetes engedély nélkiil
torténé mozgbarusitist mindsiti torvénysértésnek, a belga kormdny szerint
elsésorban a fogyasztok védelmében. Ez tehat nem terjed ki valamennyi eléfizetés

mozgdarusitisira, A belga kormény szerint a meghatérozott védelem igényének
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nincs jelentésége sem a folydirat-eléfizetések éves vasirokon vagy kidllitdsokon
torténd értékesitésénél, sem a napilap-eléfizetések megkétésekor, amennyiben az az
élland6 és helyi uigyfélkér rendszeres kiszolgalasa sorn térténik.

Megillapitast nyert, hogy a mozgéérusitss rendszeréhez hasonlé nemzeti rendszer
f6szabaly szerint csékkentheti a széban forgé termékekbdl az érintett tagdllamban
Osszesen eladott mennyiséget, aminek kovetkeztében a mids tagallambdl szdrmazé
drukbdl eladott mennyiség is csokken. Az sem vitatott, hogy az eléfizetések
mozgo6drusitisa j6 moédszernek bizonyul kiilonbozd eredetii folyéiratoknak az
olvasékkal val6 megismertetésére. A Bizottsig ezzel kapcsolatos é4lldspontja szerint
ez utébbi megdllapitdst elsdsorban a kiilfoldi eredetti folyéiratok esetén kell
ellen6rizni.

Ugyanakkor a Biréség rendelkezésére allé adatokbdl nem 4llapithaté meg biztosan,
hogy a mozgéérusitds nemzeti rendszere a mis tagéllambdl szdrmazé termékek
kereskedelmét inkébb érinti-e, mint a Belga Kirdlysagbél szdrmazé termékekét. A
Birésighoz benyujtott iratokbél azonban az kévetkezik, hogy — ha a rendszer
valéban ezzel a kivetkezménnyel jarna — az annyira jelentéktelen és esetleges lenne,
hogy nem lehetne a tagallamok kozotti kereskedelmet zavarénak vagy akada-
lyozdnak tekinteni.

A fenti kériilmények alapjdn a kérdést el6terjeszté — és az alapiigyet térgyalo, illetve
a meghozandé biréi hatdrozatért felelss — birdsag feladata ellendrizni, hogy az
alaptigy koriilményeit és jelen itélet 29-31. pontjdban kifejtett megallapitasokat
figyelembe véve a nemzeti jog alkalmazésa biztositja-e, hogy a mozgéarusitds
nemzeti rendszere mind jogilag, mind ténylegesen egyarnt vonatkozik a nemzeti és
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a mas tagdllamb6l szarmazé termékek forgalmazdsdra. Ha nem ez a helyzet,
ugyanezen birésig feladata annak megéllapitdsa, hogy az emlitett rendszert
indokolja-e a fent hivatkozott ,Cassis de Dijon”-ftéletben kifejtett itélkezési gyakorlat
alapjén meghatérozott kozérdekii cél, valamint hogy a rendszer e célt figyelembe
véve aranyos-e.

Harmadsorban az EK 49. cikk alkalmazhat6sagaval kapcsolatban meg kell éllapitani,
hogy — mint az jelen ftélet 21. pontjébol is kovetkezik — a mozgdarusitds nemzeti
rendszere meghatérozott fajta 4ruk forgalmazdsinak feltételeire vonatkozik. A
Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen rendszerre f6szabdly szerint a
Szerz6désnek az aruk szabad mozgasara, és nem a szolgaltatdsnydjtds szabadsdgara
vonatkozé rendelkezései az irdnyadéak (lsd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott
Boscher-itélet 8—10. pontjat).

Nem zérhat6 ugyanakkor ki, hogy valamely termék eladdsihoz yszolgéltatasi”
tevékenység is tartozik. Ez a kériilmény 6nmagéban azonban nem elegend§ ahhoz,
hogy az alapiigyben szerepldé mozgéédrusitishoz hasonlé gazdasdgi tgylet az
EK 49. cikk szerinti ,szolgaltatasnytjtisnak” minésiiljon. Minden ilyen esetben azt
kell tehdt megvizsgalni, hogy az emlitett szolgdltatds az druk szabad mozgasaval
kapcsolatos tényekhez képest mésodlagos szempontot jelent-e vagy sem. Vagyis az.
alapiigy koriilményeibél kovetkezéen ez utobbi szempont inkabb jellemzd ra, mint a
szolgaltatdsnyujtés szabadsaga.

Ezzel kapcsolatban az alland itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy ha valamely
nemzeti rendelkezés az 4ruk szabad mozgasshoz és a szolgaltatasnytjtds szabad-
sdgdhoz egyarant kapcsolédik, a Birésig — e két alapvetd szabadsig egyikére
tekintettel f8szabély szerint azt vizsgalja meg, hogy ahhoz képest a masik szabadsag
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nem teljesen mésodlagos-e, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsolédhat-e (lasd ilyen
értelemben a C-275/92. sz. Schindler-iigyben 1994, mércius 24-én hozott {télet
[EBHT 1994., I-1039. 0.] 22. pontjat a C-390/99. sz., Canal Satélite Digital-tigyben
2002. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-607. o.] 31. pontjit és a fent
hivatkozott Karner-iigy 46. pontjat).

E kériilmények alapjin a mozgdarusitis nemzeti rendszerét nem lehet az EK 49, cikk
alapjan megitélni.

A fenti megéllapitasokat figyelembe véve a feltett kérdésekre az aldbbi vélaszt kell
adni:

— az EK 28, cikkel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam nemzeti rendszere a
teriiletén folydirat-elSfizetések el6zetes engedély nélkiil torténd mozgdérusitast
térvénysértésnek mindsitse, ha ez a rendszer a széban forgd termékek eredete
szerinti megkiildnbéztetés nélkiil a teriileten e tevékenységet végzs valamennyi
piaci szerepl6re vonatkozik, feltéve hogy a rendszer az emlitett tagillambél és
mds tagillamokbol szdrmazé termékek forgalmazésit mind jogilag, mind

ténylegesen ugyantgy érinti.

— A kérdést elSterjeszté birésdg feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jog
alkalmazasa képes e azt biztositani, hogy az emlitett rendszer mind jogilag, mind
ténylegesen ugyanigy érintse a nemzeti termékek és a mds tagallambdl
szarmazé termékek forgalmazasat, illetve ha nem ez a helyzet, annak
megdllapitdsa, hogy a széban forgé rendszert kozérdekii cél igazolja-e, és hogy
a rendszer e célhoz képest ardnyos-e.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztod
birésag elétt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg,

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsd tandcs) a kovetkezdképpen hatérozott:

Az EK 28. cildel nem ellentétes az, hogy valamely tagillam nemzeti rendszere a
teriiletén folyéirat-el6fizetések elézetes engedély nélkiil térténd mozgobarusitast
torvénysértésnek mindsitse, ha ez a rendszer a széban forgé termékek eredete
szerinti megkiilonboztetés nélkiil a terilleten e tevékenységet végzd valamennyi
piaci szereplére vonatkozik, feltéve hogy a rendszer az emlitett tagallambél és
més tagillamokbol szarmazé termékek forgalmazasat mind jogilag, mind
ténylegesen ugyantgy érinti.

A kérdést eldterjeszté birésig feladata annak vizsgdlata, hogy a nemzeti jog
alkalmazasa képes e azt biztositani, hogy az emlitett rendszer mind jogilag,
mind ténylegesen ugyaniigy érintse a nemzeti termékek és a mas tagallambol
szarmazé termékek forgalmazésat, illetve ha nem ez a helyzet, annak
megallapitisa, hogy a széban forgé rendszert kozérdeki cél igazolja e, és hogy
a rendszer e célhoz képest aranyos-e.

Aldirdsok
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