BURMANJER IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 26 d.”

Byloje C-20/03

dél Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija) 2003 m. sausio 17 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. sausio 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries

Marcel Burmanjer,

René Alexander Van Der Linden,

Anthony De Jong,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas (prane$éjas), K. Lenaerts,
S. von Bahr ir K. Schiemann,

* Proceso kalba: olandy,
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. balandZio 29 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden ir A. De Jong, atstovaujamy advokato
A. Van Der Graesen,

—  Openbaar Ministerie, atstovaujamos pirmojo Karaliaus prokuroro pavaduotojo
G. Billiouw,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos D. Haven,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek,

susipazines su 2004 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 28, 39 ir 49 straipsniy
aiskinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla prie$ Nyderlandy pilie¢ius
Burmanjer, R. A. Van Der Lindon ir De Jong, kaltinamus tuo, kad, vieSojoje vietoje
Ostendéje (Belgija) neturédami leidimo pardavinéjo periodiniy leidiniy prenumeratg
pagal Vokietijos teisg jsteigtos bendrovés Alpina GmbH (toliau ~ Alpina) vardu.

Teisinis pagrindas

1993 m. birZelio 25 d. [statymas dél vertimosi kilnojamojo pobtdzio veikla ir turgy
organizavimo (Belgisch Staatsblad, 1993 m. rugséjo 30 d., p. 21526, toliau —
istatymas dél vertimosi kilnojamojo pobadzio veikla), kuris isigaliojo 1995 m,
birZelio 18 d., 3 straipsnyje numato, kad vertimuisi $ia veikla »(Belgijos) Karalystéje
reikalingas i$ankstinis ministro arba jo deleguoto 1 lygio pareigino leidimas” ir kad
»8is leidimas yra laikinas, asmeninis ir neperleidziamas®,

Istatymo dél vertimosi kilnojamojo pobadzio veikla 2 straipsnio pirmoji pastraipa
nustato, kad ,kilnojamojo pobadzio veikla yra bet koks prekiy pardavimas,
pasiilymas pirkti arba eksponavimas su tikslu parduoti vartotojams, kurj atlieka
prekybininkas kitur nei verslo registre jregistruotose prekybos vietose arba tokios
vietos neturintis asmuo®,

Pagal Sio jstatymo 5 straipsnio 3 punkta jstatymo nuostatos netaikomos Jlaikragéiy ir
periodiniy leidiniy pardavimui bei laikra§¢iy prenumeratos sutarciy sudarymui, kai
tai yra reguliari nuolatiniams ir vietiniams klientams teikiama paslauga, pardavi-
mams pastu ir pardavimams i§ prekybos automaty®,
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Pagal jstatymo dél vertimosi kilnojamojo pobiidZio veikla 13 straipsnio 1 dalies 1 ir
3 punktus asmenys, uZsiimantys kilnojamojo pobidzio veikla neturédami tam
igankstinio leidimo arba nesilaikydami $iame jstatyme numatyty salygy ar draudimy,
baudZiami laisvés atémimu arba bauda.

1995 m. balandzio 3 d. Karaliaus nutarimu (Belgisch Staatsblad, 1995 m. balandZio
3 d., p. 16398) buvo patvirtintos jstatyma dél vertimosi kilnojamojo pobiidzio veikla
igyvendinandios taisyklés. Jos numato, kad leidime verstis kilnojamojo pobudZio
veikla turi bati ai$kiai nurodytas $ios veiklos dalykas. Toks leidimas galioja ne ilgiau
kaip $eSerius metus. Jo savininkas, vykdydamas savo veiklg, privalo jj turéti. Minétas
leidimas turi biti pateiktas pareikalavus policijai, Zandarmerijai arba uZ $ios veiklos
prieziiirg ir kontrole atsakingiems pareigiinams.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Burmanjer, R. A. Van Der Linden ir De Jong buvo patraukti baudZiamojon
atsakomybén dél to, kad vieSojoje vietoje Ostendéje pardavinéjo periodiniy leidiniy
prenumerata Alpina vardu. 1§ atsakant | Teisingumo Teismo ra$tu uZduotus
klausimus, kurie taikant Procediros reglamento 54a straipsnj buvo iSsiysti
pagrindinés bylos alims ir Belgijos vyriausybei, pateiktos informacijos matyti, kad
kaltinamieji dirbo $iai jmonei kaip nepriklausomi atstovai ir kad buvo ver¢iamasi
periodiniy leidiniy olandy ir vokiediy kalbomis, iSleisty Olandijoje bei Vokietijoje
isteigty imoniy, prenumeratos kilnojamaja prekyba.

De Jong neturéjo jokio leidimo uZsiimti kilnojamaja prekyba. Burmanjer leidime
buvo nurodyta tik prekyba rastinés ir biuro reikmenimis, R. A. Van Der Lindon
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leidime — j vartotojo namus i¥neiojamoji prekyba. Manydamas, kad gie asmenys
paZeidé jvairias jstatymo dél vertimosi kilnojamojo pobiidzio veikla nuostatas,
Openbaar Ministerie prie§ juos pradéjo baudziamajj procesa Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge. 2002 m. geguZés 8 d. priimtu sprendimu uZ akiy #is teismas juos
pripaZzino kaltais uzsiémus kilnojamojo pobiidZio veikla be i$ankstinio leidimo.

Minéti kaltinamieji apskundé §j sprendimg ir Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
ji panaikino bei pradéjo bylos nagrinéjima i§ naujo.

Manydamas, kad nacionalinés teisés nuostaty, kuriy pagrindu kaltinamieji patraukti
atsakomybén, taikymas reikalauja tam tikry Bendrijos teisés nuostaty aiSkinimo,
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar jstatymo <..> dél vertimosi kilnojamojo pobudZio veikla <..> 2 ir
3 straipsniai, 5 straipsnio 3 punktas ir 13 straipsnis, nagrinéjami atskirai arba
kartu ir ai$kinami taip, kad jie jpareigoja tiek Belgijos piliedius, tiek kitus
(Europos Sajungos) pilie¢ius, siekiandius uZsiimti kilnojamaja periodiniy
leidiniy prenumeratos prekyba Belgijoje, gauti iSankstinj ministro arba jo
deleguoto 1-ojo lygio pareigiino leidima, o %ios pareigos nesilaikyma laiko
pazeidimu, dél to, kad pagal Siy straipsniy nuostatas Vokietijos bendrové, kuri,
tarpininkaujant Olandijoje sisteigusiems pardavéjams, Belgijoje pardavinéja
arba ketina pardavinéti periodiniy leidiniy prenumeraty, @ priori privalo gauti
iSankstinj ir terminuota leidima, o $iy nuostaty nesilaikymas laikomas
pazeidimu, prie$tarauja (EB 28~30 <..> 39) ir paskesniems straipsniams <...>
arba (EB 49) ir paskesniems straipsniams, nes interesai, kuriuos jstatymy
leidéjas siekia apsaugoti, gali bati apsaugoti maiau ribojandiomis priemonémis?
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2. Ar atsakymui j pirma klausima turi jtakos tai, kad vis délto Sis jstatymas <..>
laikrad¢iy, periodiniy leidiniy arba netgi $iy laikra$ciy prenumeratai parduoti
nereikalauja leidimo?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés praso atsakyti, ar EB 28, 39 ir 49 straipsniai
draudZia nacionaling tvarkg, kokia numatyta jstatyme dél vertimosi kilnojamojo
pobiidZio veikla, pagal kuria kilnojamoji periodiniy leidiniy prenumeratos prekyba
nacionalinéje teritorijoje neturint iSankstinio leidimo (toliau - nacionaliné
kilnojamosios prekybos tvarka), laikoma pazeidimu.

Konkreciau kalbant, §is teismas klausia apie $ios tvarkos proporcinguma siekiamam
tikslui, nes, jo nuomone, interesai, kuriuos siekia apsaugoti jstatymy leidéjas, gali
biti apsaugoti kitais, maZiau ribojanéiais badais. Jis atkreipia démesj butent f tai, kad
pagal jstatymo dél vertimosi kilnojamojo pobudzio veikla 5 straipsnio 3 punkta
laikrad¢iy ir periodiniy leidiniy pardavimui bei laikra$¢iy prenumeratos sutarciy
sudarymui, kai tai yra reguliari nuolatiniams ir vietiniams klientams teikiama
paslauga, nereikalaujama gauti iSankstinio leidimo.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Komisija mano, kad kilnojamojo pobidzio veiklos tvarka turi bati vertinama tik
EB 28 ir 30 straipsniy atzvilgiu. Si tvarka susijusi su ,pardavimo biidu” ta prasme,
kuri 3iai savokai suteikta 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendime Keck ir Mithouard
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(C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-6097), o $iame sprendime nustatytomis salygomis
ji gali nepatekti | EB 28 straipsnio taikymo sritj.

Komisija mano, kad sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima néra
pakankamai informacijos nustatyti, ar $ios salygos yra patenkintos pagrindinés bylos
aplinkybémis, Vis délto jame pateikiama tam tikra informacija $iuo klausimu, I§
esmés Belgijos rinkoje periodiniai leidiniai i§ kity nei Belgijos Karalysté valstybiy
nariy yra kur kas maziau paplite, nei jiems ekvivalentigki Belgijos leidiniai, ir
vartotojas prie pastaryjy labiau priprates. Kilnojamoji periodiniy leidiniy prenume-
ratos prekyba yra idealus biidas supazindinti vartotojus su uZsienio periodiniais
leidiniais, be to, supaprastina jy uZsisakymo formalumus, Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, negalima atmesti galimybés, kad nacionaliné kilnojamosios prekybos
tvarka i§ kity valstybiy nariy kilusiy prekiy patekima j rinkg riboja labiau nei
nacionaliniy prekiy patekimg. Todél pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar taip yra jo nagrinéjamos bylos atveju.

Komisija teigia, kad tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nuspresty, kad nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka patenka j
EB 28 straipsnio taikymo sritj, jis turéty nustatyti, ar $i tvarka siekia bendrojo
intereso tikslo teismy praktikos, jtvirtintos 1979 m. vasario 20 d. Sprendimo Rewe-
Zentral, vadinamojo Cassis de Dijon (120/78, Rink, p. 649), prasme ir ar ji
nepazeidZia proporcingumo principo. Ji $iuo klausimu tvirtina, kad sunku suprasti
istatyme dél vertimosi kilnojamojo pobiidzio veikla daroma skirtuma tarp, viena
vertus, periodiniy leidiniy prenumeratos pardavimo ir, antra vertus, laikraséiy
prenumeratos pardavimo.

Teisingumo Teismo atsakymas

Siekiant pateikti pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
tinkamg atsakyma, reikia nustatyti EB nuostatas, kurios taikomos pagrindinés bylos
aplinkybémis, ir i$nagrinéti nacionaling kilnojamosios prekybos tvarka jy atzvilgiu.
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Visy pirma dél EB 39 straipsnio taikymo reikia pazyméti, kad Burmanjer, R. A. Van
Der Lindon ir De Jong veiké kaip nepriklausomi atstovai Alpina vardu. Atlygindama
u $ias paslaugas, §i bendrové jiems mokéjo komisinius.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinis darbo santykiy poZymis yra tai, kad
tam tikra laikotarpj asmuo kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz
kuria gauna atlyginima (Zr., inter alia, 1986 m. liepos 3 d. Sprendimo Lawrie-Blum,
66/85, Rink. p. 2121, 16-17 punktus; 1998 geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala,
C-85/96, Rink. p. I-2691, 32 punkta; 2001 m. geguZzés 31 d. Sprendimo Leclere ir
Deaconescu, C-43/99, Rink. p. [-4265, 55 punktg). Nustatyta, kad pagrindinéje byloje
tarp kaltinamyjy ir Alpina nebuvo darbo santykiy $ios teismy praktikos prasme.

Todél EB 39 straipsnis netaikomas pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo byloje.

Antra, dél EB 28 straipsnio taikymo reikia priminti, kad pagal jstatymo dél vertimosi
kilnojamojo pobiidzio veikla 2 straipsnio pirmaja pastraipa jis taikomas bet kokiam
prekiy pardavimui, pasiiilymui pirkti arba eksponavimui su tikslu parduoti
vartotojams, kurj atlieka prekybininkas kitur nei verslo registre jregistruotose
prekybos vietose arba tokios vietos neturintis asmuo. Konkreciau kalbant' dél
nacionalinés kilnojamosios prekybos tvarkos, periodiniy leidiniy prenumeratos
atzvilgiu ji skirta reglamentuoti tam tikra pardavimo biida, t. y. prekybg, verciantis
kilnojamojo pobiidzio veikla. Neginéytina, kad $ie periodiniai leidiniai yra prekés.
Dél pagrindinés bylos reikéty pazyméti, kad ji susijusi su situacija, kurioje pagal
Vokietijos teise jsteigta bendrové, tarpininkaujant nepriklausomiems pardavéjams,
kurie yra Olandijos pilieciai, Belgijoje pardavinéja arba ketina pardavinéti periodiniy
leidiniy, i8leisty Olandijoje arba Vokietijoje jsisteigusiy bendroviy, prenumerata.
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»  Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka

23

24

25

susijusi su laisvu prekiy judéjimu. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau ne karta
yra pareiskes nuomone dél jvairiy prekybos badus reglamentuojanéiy nacionaliniy
nuostaty atitikties EB 28 ir 30 straipsniams (?r., be kita ko, 1989 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Buet ir EBS, 382/87, Rink. p. 1235, 7-9 punktus; 1991 m. balandsio 30 d.
Sprendimo Boscher, C-239/90, Rink. p. 1-2023, 13-21 punktus; 2000 m. sausio 13 d.
Sprendimo TK-Heimdienst, C-254/98, Rink. p. I-151, 29-31 punktus ir 2004 m. kovo
25 d. Sprendimo Karner, C-71/02, Rink. p. 1-3025, 39 punkta).

Siekiant nustatyti, ar minétai tvarkai taikomas EB 28 straipsnyje numatytas
draudimas, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika bet kokie
valstybés narés prekybos teisés aktai, galintys tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar
potencialiai apriboti Bendrijos vidaus prekyba, yra laikomi kiekybiniams apriboji-
mams lygiaver¢io poveikio priemone ir todél draudZiami pagal ¥ straipsnj (Zr.,
inter alia, 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74, Rink. p. 837, 5 punkty;
2003 m. birZelio 19 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-420/01, Rink, p. 1-6445,
25 punkty ir minéto sprendimo Karner 36 punkty).

Taciau Teisingumo Teismas sprendimo Keck ir Mithouard 16 punkte nurodé¢, kad
tam tikrus pardavimo bidus ribojan¢ios ar draudZiancios nacionalinés nuostatos,
kurios, visy pirma, taikomos visiems atitinkamiems subjektams, vykdantiems savo
veikly nacionalingje teritorijoje, ir, antra, nacionaliniy prekiy prekybai turi ta patj
teisinj ir faktinj poveikj, kaip ir prekiy i$ kity valstybiy nariy prekybai, néra tiesiogiai
ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar potencialiai ribojanéios Bendrijos vidaus prekyba
Dassonville sprendime jtvirtintos teismy praktikos prasme.

Véliau Teisingumo Teismas nuostatas dél konkrediai tam tikry prekybos bidy
priskyré pardavimo budus reglamentuojanéioms taisykléms minéto sprendimo Keck
ir Mithouard prasme (Zr., be kita ko, 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Hiinermund

I-4161



26

27

28

29

2005 M, GEGUZES 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-20/03

" ir kiti, C-292/92, Rink. p. [-6787, 21-22 punktus; 1994 m. birZelio 2 d. Sprendimo

Tankstation ‘t Heukske ir Boermans, C-401/92 ir C-402/92, Rink. p. I-2199, 12-14
punktus, ir minéto sprendimo TK-Heimdienst 24 punktg).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 21 punkto, nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka
susijusi su prekybos biidu. Nustatyta, kad ji néra skirta reglamentuoti prekiy prekyba
tarp valstybiy nariy. Jai gali buti netaikomas EB 28 straipsnyje numatytas draudimas,
tik jeigu ji tenkina dvi §io sprendimo 24 punkte nurodytas salygas.

Dél pirmos i$ $iy salygy, i§ sprendimo dél praymo priimti prejudicinj sprendima ir
Belgijos vyriausybés Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad
i$ankstinio leidimo procediira taikoma neatsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy kilme-
visiems atitinkamiems Belgijoje savo veikla vykdantiems subjektams, o galimybé
verstis kilnojamgja prekyba yra tapati tiek Belgijos, tiek kity valstybiy nariy
pilie¢iams.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad pirma i§ minéto sprendimo Keck ir
Mithouard nurodyty salygy yra tenkinama pagrindinés bylos aplinkybémis.

Dél antrosios salygos pazymétina, kad nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka
nenumato visisko teisétai valstybéje naréje prekiaujamos prekés pardavimo bido
draudimo. Pagal $ia tvarka paZeidimu laikoma kilnojamoji periodiniy leidiniy
prenumeratos prekyba tik neturint i$ankstinio leidimo, ir tai, Belgijos vyriausybés
teigimu, dél motyvy, susijusiy batent su vartotojy apsauga. Be to, numatytos ne visos
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kilnojamosios prenumeratos prekybos rigys. Sios vyriausybés nuomone, tuo atveju,
kai tai yra reguliarus paslaugy teikimas nuolatiniams ir vietiniams Llientams,
ypatinga apsauga neturi jokios reikimés nei periodiniy leidiniy pardavimo metinése
mugese ir parodose, nei laikrad¢iy prenumeratos sutaréiy sudarymo atveju.

Nustatyta, kad nacionalin¢ tvarka, kokia yra kilnojamosios prekybos tvarka, i§ esmés
gali apriboti visa nagrinéjamy prekiy pardavimo nagrinéjamoje valstybéje naréje
apimtj ir todél taip pat sumazinti prekiy i§ kity valstybiy nariy pardavima. Taip pat
negincytina, kad kilnojamoji prenumeratos prekyba gali biti geras badas vartotojus
supaZindinti su jvairios kilmés periodiniais leidiniais. Komisija teigia, kad Sis
paskutinis teiginys yra teisingas butent tiek, kiek jis susijes su uzsienio periodiniais
leidiniais,

Tadiau i8 pateiktos medziagos Teisingumo Teismas negali wZtikrintai nustatyti, ar
nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka turi didesnj poveikj i# kity nei Belgijos
Karalystés valstybiy nariy kilusiy prekiy prekybai nei i§ gios valstybés narés kilusiy
prekiy prekybai. Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos atrodo
aiSku, kad jeigu &i tvarka turéty tokj poveikj, jis bity per daug nereik$mingas ir
abejotinas padaryti i§vadg, jog # tvarka gali riboti arba kitaip trukdyti prekyba tarp
valstybiy nariy,

Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinéjantis pagrinding byl ir turintis prisiimti atsakomybe uZ basima sprendima,
privalo patikrinti, ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes ir bitent i $io
sprendimo 29-31 punktuose i§déstytus motyvus, nacionaliné teisé taikoma
uitikrinant, jog nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka turi ta patj teisinj ir
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faktinj poveikj nacionaliniy prekiy prekybai kaip ir i§ kity valstybiy nériq kilusioms
prekéms, Jeigu taip néra, jis turi nustatyti, ar $i tvarka yra pateisinama bendrojo
intereso tikslu minétame sprendime Cassis de Dijon jtvirtintos teismy praktikos
prasme.

Treéia, dél EB 49 straipsnio taikymo primintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo
21 punkto, nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka susijusi su tam tikros rusies
prekiy prekybai nustatytais reikalavimais. Pagal Teisingumo Teismo praktikg Siai
tvarkai i§ esmés yra taikomos laisva prekiy judéjima reglamentuojancios Sutarties
nuostatos, o ne tos, kurios susijusios su laisve teikti paslaugas ($ivo klausimu Zr.
minéto sprendimo Boscher 8—10 punktus).

Tadiau neatmetama galimybé, kad prekés pardavimas gali biti susijes su ,paslaugy”
pobiidzio veikla. Vis délto vien #ios aplinkybés nepakanka ekonominj sandorj, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjama kilnojamoji prekyba, laikyti ,paslaugy
teikimu“ EB 49 straipsnio prasme. I3 tikryjy kiekvienu konkrec¢iu atveju reikia
nustatyti, ar $is paslaugy teikimas yra visi¥kai papildomas aspektas laisvam prekiy
judéjimui badingy elementy atzvilgiu. Pagrindinés bylos aplinkybémis aisku, kad
pastarasis aspektas yra pagrindinis laisvés teikti paslaugas aspekto atzvilgiu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tuo atveju, kai nacionaliné priemoné susijusi su
laisvu prekiy judéjimu ir laisve teikti paslaugas, jeigu paaiskéja, kad viena i jy yra
papildoma kitos at#vilgiu ir gali biiti su ja susieta, Teisingumo Teismas ja nagrinéja i3
esmés atsizvelgdamas tiktai j viena i$ $iy dviejy pagrindiniy laisviy ($iuo klausimu Zr.

1-4164



36

37

BURMANJER IR KT.

1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler; C-275/92, Rink. p. 1-1039, 22 punkta;
2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. I-607,
31 punktg ir minéto sprendimo Karner 46 punkty).

Siomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti nacionalinés kilnojamosios prekybos
tvarkos EB 49 straipsnio atzvilgiu.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, atsakymas j uzduotus klausimus yra toks:

~ EB 28 straipsnis nedraudZia nacionalinés tvarkos, pagal kurig valstybé naré

kilnojamaja periodiniy leidiniy prenumeratos prekyba, neturint i$ankstinio
leidimo, savo teritorijoje laiko paZeidimu, kai tokia tvarka taikoma nedarant
skirtumo pagal nagrinéjamy prekiy kilme visiems atitinkamiems Sioje valstybéje
savo veikla vykdantiems subjektams, su salyga, kad i tvarka turi ta patj teisinj ir
faktinj poveikj nacionaliniy prekiy prekybai kaip ir i§ kity valstybiy nariy kilusiy
prekiy prekybai.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar,
atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, nacionaliné teisé¢ taikoma
witikrinant, jog $i tvarka turi tq patj teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy
prekiy prekybai kaip ir i§ kity valstybiy nariy kilusiy prekiy prekybai, o jeigu taip
néra, jis turi nustatyti, ar nagrinéjama tvarka yra pateisinama bendrojo intereso
tikslu Teisingumo Teismo praktikos, ifaiskinusios $ia savoka, prasme ir ar ji
proporcinga $iam tikslui.
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Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinéms bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy
klausima turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 28 straipsnis nedraudZia nacionalinés tvarkes, pagal kurig valstybé naré
kilnojamaja periodiniy leidiniy prenumeratos prekyba, neturint iSankstinio
leidimo, savo teritorijoje laiko paZeidimu, kai tokia tvarka taikoma nedarant
skirtumo pagal nagrinéjamy prekiy kilme visiems atitinkamiems Sioje
valstybéje savo veikla vykdantiems subjektams, su salyga, kad $i tvarka turi ta
pati teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy prekiy prekybai kaip ir i§ kity
valstybiy nariy kilusiy prekiy prekybai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar,
atsizvelgiant i pagrindinés bylos aplinkybes, nacionaliné teisé taikoma
witikrinant, jog $i tvarka turi ta patj teisinj ir faktini poveikj nacionaliniy
prekiy prekybai kaip ir i§ kity valstybiy nariy kilusiy prekiy prekybai, o jeigu
taip néra, jis turi nustatyti, ar nagrinéjama tvarka yra pateisinama bendrojo
intereso tikslu Teisingumo Teismo praktikos, i$aiSkinusios $ia savoka, prasme
ir ar ji proporcinga Siam tikslui.

Parasai.
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