BURMANJER U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 26. maija”

Lieta C-20/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
17. janvari un kas Tiesa registréts 2003. gada 21. janvari, kriminallieta pret

Marcel Burmanjer,

René Alexander Van Der Linden,

Anthony De Jong.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi A. Ross [A. Rosas]
(referents), K. Lénartss [K. Lenaerts], S. fon Bars [S. von Bahr] un K. Simans
K. Schiemann],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats F. Leze [P. Léger],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 29. aprili,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Burmanjera [Burmanjer], van der Lindena [Van Der Linden] un de Junga
[De Jong] varda — A. van der Grésens [A. Van Der Graesen), advocaat,

— Openbaar Ministerie varda — G. Biliau [G. Billiouw], premier substitut du
procureur du Roi,

— Belgijas valdibas vardd — D. Havena [D. Haven], parstave,

—  Firopas Kopienu Komisijas varda — M. van Beks [M. van Beek], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2004. gada 16. decembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialu nolémumu lidz par to, ka interpretét EKL 28., 39. un 49. pantu.

I-4154



&

BURMANJER U.C.

Sis ligums tika iesniegts kriminallieta pret Niderlandes pilsoniem Burmanjeru,
van der Lindenu un de Jungu, kuri apsiidzéti par periodikas izdevumu abonementu
tirdzniecibu pie cela Ostendé (Belgija) bez iepriekigjas atlaujas saskana ar Vacijas
tiesibam dibinatas sabiedribas Alpina GmbH (turpmak teksta — “Alpina”) laba.

Atbilstosas tiesibu normas

1993. gada 25. janija likums Par izbraukuma darbibu veik$anu un tirgu organizéanu
sabiedriskas vietas (Belgisch Staatsblad, 1993. gada 30. septembris, 21526. Ipp.,
turpmak tekstd — “Likums par izbraukuma darbibu veiksanu”), kas stajas spéka
1995, gada 18. janija, 3. panta pirmaja daJa paredz, ka “$adu darbibu veikiana
[Belgijas] Karalisté ir paklauta ministra vai ta delegéta 1. limena ierédna iepriekséjai
atlaujai” un ka “[8]i atlauja ir pagaidu, personiga un nav nododama talak”,

Likuma par izbraukuma darbibu veik$anu 2. panta pirmaja dala noteikts, ka
“izbraukuma darbiba ir pre¢u pardosana, piedavasana pardo$anai vai izstadidana
nolikd pardot patérétajiem, ko veic komersants arpus telpam, kas minétas ta
registracijas datos Komercregistrd, vai persona, kurai nav $ada veida telpu”.

Saskana ar $a likuma 5. panta 3. apaképunktu ta noteikumi neattiecas uz laikrakstu
un citu periodikas izdevumu pardosanu, ki ari uz laikrakstu aboné$anas liguma
noslégdanu, ciktal ir runa par noturign un vietéju Kklientu loku, uz distances
ligumiem un péardosanu, izmantojot tirdzniecibas automatus”.
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Saskana ar 13, panta 1. punkta 1. un 3. apak$punktu Likuma par izbraukuma darbibu
veikéanu ar brivibas atnem$anu un naudas sodu vai vienu no Siem sodiem soda
personas, kas veic izbraukuma darbibu bez ieprieki¢jas atlaujas vai neievérojot taja
minétos noteikumus vai aizliegumus.

Likuma par izbraukuma darbibu veikianu izpildes noteikumi tika pienemti ar
1995. gada 3. aprila Karalisko rikojumu (Belgisch Staatsblad, 1995. gada 3. aprilis,
16398. Ipp.). Rikojuma noteikts, ka atlauja veikt izbraukuma darbibu ir noteikti
janorada attiecigas darbibas priekdmets. Sadas atlaujas deriguma termin$ nepar-
sniedz sefus gadus. Darbibas veikianas laika atlaujai ir jabtt tas adresata riciba.
Minéta atlauja ir jiuzrida péc pirma policijas, Zandarmérijas vai ierédnu, kas
atbildigi par $adas darbibas uzraudzibu un kontroli, pieprasjjuma.

Pamata process un prejudicialie jautajumi

Burmanjers, van der Lindens un de Jungs tika tiesati par periodikas izdevumu
abonementu tirdzniecibu pie cela Ostendé Alpina laba. No zinam, kas Tiesai
sniegtas, atbildot uz tas rakstveida jautajumiem, kas pamata lietas pusém un Belgijas
valdibai tika uzdoti, piemérojot Reglamenta 54.a pantu, izriet, ka tiesajamie stradaja
$is sabiedribas laba ka neatkarigi parstavji un ka runa bija par tadu periodikas
izdevumu holandie$u un vacu valoda abonementu izbraukuma tirdzniecibu, kurus
izdod Niderlandé un Vacija dibinatas sabiedribas.

De Jungam nebija nekadas izbraukuma tirdzniecibas atlaujas. Burmanjera atlauja
attiecas tikai uz kancelejas pre¢u tirdzniecibu, un van der Lindena atlauja
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aprobeZojas ar tirdzniecibu, apmekigjot patérétiju majas. Uzskatidama, ka &is
personas ir parkapusas virkni noteikumu Likuma par izbraukuma darbibu veikianu,
Openbaar Ministerie [prokuratiira] pret tam ierosinaja kriminallietu Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge [Briges Pirmas instances tiesi]. Sprieduma, kas aizmuguriski
tika pienemts 2002. gada 8. maija, § tiesa vinus atzina par vainigiem izbraukuma
darbibu veiksana bez iepriekigjas atlaujas.

Ta ka tiesajamie iesniedza protestu pret $o spriedumu, Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge spriedumu atcéla un uzsaka atkartotu lietas izskatiganu.

Uzskatidama, ka, lai piemérotu valsts tiesibu normas, uz kuru pamata ir celta
apstidziba pret tiesjamajiem, ir vajadziga dazu Kopienu tiesibu normu interpreta-
cija, Rechtbank van eerste aanleg te Brugge noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai 3adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai 2. pants, 3. pants, 5. panta 3. apakpunkts un 13. pants [..] likuma Par
izbraukuma darbibu veik$anu [.], aplikojot tos atsevidki vai kopa un
interpretéjot tos tadejadi, ka tie izvirza prasibu sanemt ministra vai ta delegéta
1. limena ierédna iepriek§éju atlauju periodikas izdevumu abonementu
pardoSanai Belgijas teritorija, veicot izbraukuma darbibu, neatkarigi no ta, vai
to veic Belgijas pilsoni vai citi Eiropas Savienibas pilsoni un kvalificé
piendkuma neizpildi ka kriminalparkapumu, ir pretruna [EKL 28, pantam] —
[EKL 30. pantam] [..], [.] [EKL 39. pantam] un turpmikajiem pantiem [..] vai
[EKL 49. pantam] un turpmakajiem pantiem [..] tiktal, ciktal no tiem izriet, ka
Vacijas sabiediibai, kas Belgija pardod vai vélas pardot periodikas izdevumu
abonementus ar Niderlandé dzivojo$u pardevéju starpniecibu, principa ir
piendkums sanemt iepriek$gju pagaidu atlauju un ka $o noteikumu neievérofana
pat tiek kvalificéta ka kriminalparkapums, lai gan intereses, ko likumdevajs vélas
$adi aizsargat, varétu pasargit citada, mazak ierobezojo3a veida [?]
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2) Vai fakts, ka §is pats [..] likums tomér neizvirza prasibu iepriek$ sapemt atlauju
laikrakstu, periodikas izdevumu vai pat laikrakstu abonementu tirdzniecibai,
ietekmé atbildi uz pirmo jautdjumu [?]”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Ar iem jautajumiem, kas skatami kopa, iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai EKL
28. pants, EKL 39. pants vai EKL 49. pants iestajas pret tadu valsts kartibu ka Likuma
par izbraukuma darbibu veikSanu paredzéta, kas ka kriminalparkapumu kvalificé
periodikas izdevamu abonementu izbraukuma tirdzniecibu valsts teritorija bez
iepriekégjas atlaujas (turpmak teksta — “izbraukuma tirdzniecibas kartiba valsti”).

Minéta tiesa Ipasi $aubds par §is kartibas samérigumu ar sasniedzamo meérki, jo,
saskana ar tiesas viedokli, intereses, ko valsts likumdeveéjs $adi vélas aizsargat, varéja
pasargit citada, mazak ierobezojo$a veida. Ta vér$ uzmanibu ipasi uz faktu, ka
saskand ar 5. panta 3. apak$punktu Likuméa par izbraukuma darbibu veik$anu
laikrakstu un periodikas izdevumu pardogana, ka ari laikrakstu abonéganas ligumu
noslégiana, ciktal ir runa par noturigu un vietéju klientu loku, nav paklauta
iepriekséjai atlaujai.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka izbraukuma darbibu kartiba ir javérte, tikai
nemot véra EKL 28.-30. pantu. Minéta kartiba attiecas uz “tirdzniecibas kartibu”
tada nozimé, kadu §im jédzienam pieskir 1993. gada 24. novembra spriedums
apvienotajas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard (Recueil, 1-6097. lpp.),
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un, pemot véra 3aja spriedumad noteiktos nosacijumus, varétu bat arpus EKL
28. panta pieméro$anas jomas.

Komisija uzskata, ka lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoanu nav noraditi
pietiekami daudz faktu, lai varétu novértét, vai pamata lietas apstaklos ir izpilditi
minétie nosacfjumi. Tomér dazi fakti 31 jautdjuma izvértéjumam taja ir atrodami.
Principa citu dalibvalstu, nevis Belgijas Karalistes, periodikas izdevumi valsts tirgad ir
daudz mazak izplatiti neka to Belgijas ekvivalenti, un patérétajam pédéjie ir daudz
pazistamaki. Periodikas izdevumu abonementu izbraukuma tirdznieciba ir ideals
veids, ka patérétajus iepazistinit ar arvalstu periodikas izdevumiem un turklat
vienkirSot to abonéSanas formalitates. Tapéc, nemot véra $os elementus, nevar
izslégt to, ka izbraukuma tirdzniecibas kartiba valsti ir tada, kas citu dalibvalstu
precu piekluvi tirgum traucé vairak neka vietéjo pre¢u piekjuvi tirgum. Tomér
lesniedzgjtiesas pienakums ir parbaudit, vai taja izskatamaja lieta tas ta ir.

Komisija apgalvo, ka gadijumi, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka izbraukuma
tirdzniecibas kartiba valsti ietilpst EKL 28. panta piemérodanas joma, tai biitu
janosaka, vai $adai kartibai ir visparéjo intere$u mérkis tada nozimsa, kada judikatara
ieviesta ar 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78 Rewe-Zentral, sauktu par
“Cassis de Dijon” (Recueil, 649. Ipp.), un vai ta ievéro samériguma principu. Ta $aja
sakara uzsver, ka tas, kadé] Likuma par izbraukuma darbibu veikéanu pastav
atkiriba starp periodikas izdevumu abonementu izbraukuma tirdzniecibu, no vienas
puses, un laikrakstu abonementu izbraukuma tirdznieciby, no otras puses, ir grati
saprotams.

Tiesas atbilde

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jaidentificé EK liguma normas, kas ir
piemérojamas pamata lietas apstiklos, un, ievérojot tas, jaapskata izbraukuma
tirdzniecibas kartiba valsti.
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Pirmkart, attieciba uz EKL 39. panta piemérojamibu ir jauzsver, ka Burmanjers,
van der Lindens un de Jungs darbojas Alpina laba ka neatkarigi parstavji. Par vinu
pakalpojumiem 1 sabiedriba tiem izmaksaja komisijas naudu.

Atbilstodi pastavigajai judikatirai darba tiesisko attiecibu galvena raksturojosa
pazime ir fakts, ka kada persona zinama laika posma par labu otrai un tas vadiba
sniedz pakalpojumus, par kuriem ta sanem atlidzibu (skat. it ipasi 1986. gada 3. julija
spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. Ipp., 16. un 17. punkts; 1998. gada
12. maija spriedumu lietd C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. Ipp, 32. punkts, un
2001. gada 31. maija spriedumu lieta C-43/99 Leclere un Deaconescu, Recueil,
1-4265. Ipp, 55. punkts). Titad ir skaidrs, ka pamata lieta starp tiesagjamajiem un
Alpina nepastavéja darba tiesiskas attiecibas $is judikatiiras nozime.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta EKL 39. pants nav piemérojams.

Otrkart, attieciba uz EKL 28. panta piemérojamibu ir jaatgadina, ka Likums par
izbraukuma darbibu veikganu saskana ar ta 2. panta pirmo dalu attiecas uz precu
pardoganu, piedavaganu pardo$anai vai izstadiSanu nolika pardot patérétajiem, ko
veic komersants arpus telpam, kas minétas ta registracijas datos Komercregistra, vai
persona, kurai nav $ada veida telpu. Kas attiecas konkrétik uz izbraukuma
tirdzniecibas kartibu valsti, tas mérkis attieciba uz periodikas izdevumu abonemen-
tiem ir noregulét noteiktu pardosanas kartibu, proti, tirdzniecibu izbraukuma
darbibu veida. Netiek apstridéts, ka $ie periodikas izdevumi ir preces. Savukart
pamata tiesvediba radusies tada situdcija, kura saskana ar Vacijas tiesbam dibinata
sabiedriba pardod vai vélas pardot Belgija ar neatkarigu pardeveju palidzibu, kas ir
Niderlandes pilsoni, abonementus uz periodikas izdevumiem, ko izdod Vacija un
Niderlandé dibinatas sabiedribas.
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Sados apstaklos ir jakonstatg, ka izbraukuma tirdzniecibas kartiba valsti ir saistita ar
brivu precu apriti. Saja sakara Tiesai jau ir bijusi iespéja izteikties par to, vai ar EKL
28.-30. pantu ir saderigi vairaki valsts noteikumi, kas regulé tirdzniecibas metodes
(skat. it ipasi 1989. gada 16. maija spriedumu lieta 382/87 Buet un EBS, Recueil,
1235. Ipp., 7.~9. punkts; 1991. gada 30. aprila spriedumu lietd C-239/90 Boscher;
Recueil, 1-2023. lpp,, 13.-21. punkts; 2000. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-254/98 TK-Heimdienst, Recueil, 1-151. lpp., 29.-31. punkts, un 2004 gada
25. marta spriedumu lieta C-71/02 Karner, Recueil, 1-3025. Ipp., 39. punkts).

Lai noteiktu, vai uz minéto kartibu attiecas EKL 28, panta paredzétais aizliegums, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jebkads dalibvalstu tirdzniecibas
reguléjums, kas tiedi vai netiei, faktiski vai iespéjami varstu ietekmét Kopienas
ielksgjo tirdzniecibu, ir uzskatams par pasikumu ar kvantitativiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu un ka tads aizliegts, pamatojoties uz %o pantu (skat. it ipasi
1974. gada 11. jalija spriedumu lietd 8/74 Dassonville, Recueil, 837. lpp, 5. punkts;
2003. gada 19. janija spriedumu lieta C-420/01 Komisija/Italija, Recueil, I-6445. Ipp.,
25. punkts, un iepriel$ minéto spriedumu lieta Karner, 36. punkts).

Tiesa tomér iepriek$ minétd sprieduma lieta Keck un Mithouard 16. punkta ir
precizéjusi, ka valsts noteikumi, kas ierobezo vai aizliedz daZus tirdzniecibas veidus
un kas, no vienas puses, attiecas uz visiem iesaistitajiem uznéméjiem, kuri darbojas
valsts teritorija, un, no otras puses, ka juridiski, ta faktiski vienadi skar valsts precu
un arvalsts precu tirdzniecibu, nav tadi, kas tiedi vai netiesi, faktiski vai iespéjami
ievobeZo tirdzniecibu starp dalibvalstim tada nozimé, ko ieviesusi judikatGra ar
iepriek$ minéto spriedumu lieta Dassonville.

Velak ka noteikumus, kas regulé tirdzniecibas kartibu ieprieks minéta sprieduma
lietd Keck un Mithouard nozimé, Tiesa ipasi kvalificéja daZadas tirdzniecibas
metodes (skat. it ipadi 1993. gada 15. decembra spriedumu lieta C-292/92
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Hiinermund u.c., Recueil, 1-6787. Ipp., 21. un 22. punkts; 1994. gada 2. junija
spriedumu apvienotajas lietas C-401/92 un C-402/92 Tankstation 't Heukske un
Boermans, Recueil, 1-2199. 1pp., 12.—14. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta
TK-Heimdienst, 24. punkts).

Ka izriet no # sprieduma 21. punkta, izbraukuma tirdzniecibas kartiba valsti attiecas
uz tirdzniecibas metodi. Ir acimredzami, ka tas mérkis nav regulét preu tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Tomer aizliegums, kas paredzéts EKL 28. pantd, uz $o kartibu

_ neattiecas tikai tad, ja ta atbilst abiem § sprieduma 24. punkta minétajiem

nosacijumiem.

Kas attiecas uz pirmo nosacijumu, no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdoSanu
un no Belgijas valdibas Tiesai sniegtajam zinam izriet, ka iepriek$éjas atlaujas
procediira neatkarigi no pre¢u izcelsmes ir piemérojama visiem attiecigajiem tirgus
dalibniekiem, kas darbojas Belgijas teritorija, un ka iespéja darboties izbraukuma
tirdznieciba ir vienada gan valsts pilsoniem, gan citu dalibvalstu pilsoniem.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka pirmais iepriek$ minétaja sprieduma lietd Keck un
Mithouard noteiktais nosacijums pamata lietas apstaklos ir izpildits.

Kas attiecas uz otro nosacijumu, ir jauzsver, ka izbraukuma tirdzniecibas kartiba
valsti neparedz pilnigi aizliegt noteikta veida dalibvalsti pardot preci, kas tur tiek
likumigi tirgota. Si kartiba tikai kvalificé ka kriminalparkapumu periodikas
izdevumu abonementu izbraukuma tirdzniecibu bez iepriekséjas atlaujas, to
pamatojot, saskana ar Belgijas valdibas viedokli, ar patérétaju aizsardzibu. Turklat
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netiek skarta nekada veida abonementu izbraukuma tirdznieciba. Saskana ar minétas
valdibas pausto, ipada aizsardziba nav vajadziga ne periodikas izdevumu abone-
mentu pardo3anai gadatirgos un izstadés, ne lai noslégtu laikrakstu abonéganas
ligumu, ciktal ir runa par noturiga un vietéja klientu loka apkalpoganu.

Nav noliedzams, ka tada valsts kartiba, kada ir izbraukuma tirdzniecibas kartiba,
principa var ierobeZot attiecigo precu pardosanas kopéjo apjomu attiecigaja
dalibvalsti un titad samazinat ari citu dalibvalstu predu pardoganas apjomu. Nav
a1 apstridams, ka abonementu izbraukuma tirdznieciba var izradities laba metode,
lai patérétajus iepazistinatu ar dazadas izcelsmes periodikas izdevumiem. Komisija
$aja sakard apgalvo, ka pédéjais apgalvojums ir pareizs ipasi attieciba uz arvalsts
izcelsmes periodikas izdevumiem.

Tomeér Tiesas riciba eso$a informacija tai nelauj ar parliecibu noteikt, vai
izbraukuma tirdzniecibas kartiba valsti skar citu daltbvalstu, nevis Belgijas Karalistes
precu tirdzniecibu vairak neka Belgijas pre¢u tirdzniecibu. Tomér no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem $kietami izriet, ka, ja minétajai kartibai biitu ada
iedarbiba, ta butu parak nenozimiga un neprognozéjama, lai to varétu uzskatit par
taduy, kas var traucét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai, kuras izskatifana ir pamata lieta un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir japarbauda, vai pamata
lietas apstaklos, un ipadi nemot véra apsvérumus, kas izklastiti 31 sprieduma 29.—
31. punkt, valsts tiesibu piemérosana var garantét, ka izbraukuma tirdzniecibas
kartiba valsti ka juridiski, ta faktiski vienadi skar vietéjo pre¢u un citu dalibvalstu
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precu tirdzniecibu. Gadijumé, ja tas ta nebitu, tai ir janoskaidro, vai minéto kartibu
pamato visparéjo interefu mérkis tada nozimé, kada judikatara tika ieviesta ar
ieprieks minéto spriedumu lietd Cassis de Dijon, un vai ta ir samériga ar 0 meérki.

Treskart, kas attiecas uz EKL 49. panta piemérojamibu, ir jaatgadina, ka tas jau izriet
no & sprieduma 21. punkta, ka izbraukuma tirdzniecibas kartiba valsti skar
nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai tirgotu zinama veida preces. Saskana ar Tiesas
judikatiiru $ada kartiba principa ir paklauta Liguma noteikumiem par precu briva
apriti, nevis par pakalpojumu snieg$anas brivibu (8aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Boscher, 8.—10. punkts).

Tomér nevar izslégt, ka vienlaikus ar kadas preces pardoanu tiek veikta darbiba, kas
ietver “pakalpojumu” aspektus. Tomér ar S0 apstakli vien nepietiek, lai tadu
ekonomisku darbibu ka izbraukuma tirdznieciba, par kuru-ir pamata lieta, valificétu
ka “pakalpojumu sniegganu” EKL 49. panta izpratné. Katra konkréta gadijuma ir
janoskaidro, vai $is pakalpojums ir gluzi otr$kirigs aspekts, salidzinot ar elementiem,
kas attiecas uz predu brivu apriti. Un no pamata lietas apstalliem izriet, ka Sis
pédéjais aspekts giist parsvaru par pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Saja sakara pastaviga judikatiira ir tada, ka, ja valsts pasakums attiecas gan uz precu
brivu apriti, gan uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, Tiesa to principa izskata tikai
attieciba pret vienu no $im pamatbrivibam, ja izradas, ka viena no tam ir gluzi
otrikiriga salidzindjuma ar otru un var tai tikt piesaistita (Saja nozimé skat.
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BURMANJER UC.

1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-275/92 Schindler; Recueil, 1-1039. Ipp.,
22. punkts; 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital,
Recueil, 1-607. lpp., 31. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Karuer
46. punkts).

Sados apstaklos nav jaizvérté izbraukuma tirdzniecibas kartiba valsti, nemot véra
EKL 49. pantu.

Nemot véra visus iepriek§ noraditos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir
jaatbild $adi:

— EKL 28. pants neiestajas pret tadu valsts kartibu, saskana ar kuru dalibvalsts ka
kriminalparkapumu kvalificé periodikas izdevumu abonementu izbraukuma
tirdzniecibu sava teritorija bez iepriekséjas atlaujas, ja tada kartiba neatkarigi no
attiecigo precu izcelsmes ir piemérojama visiem attiecigajiem tirgus dalibnie-
kiem, kas darbojas $aja teritorija, ciktal §i kartiba ka juridiski, ta faktiski vienadi
skar §is dalibvalsts pre¢u un citu dalibvalstu pre¢u tirdzniecibu;

— lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra pamata lietas apstakjus, valsts
tiesibu pieméro$ana garanté to, ka minéta kartiba ka juridiski, ta faktiski vienadi
skar vietéjo pre¢u un citu dalibvalstu pre¢u tirdzniecibu, ki arf gadijuma, ja tas
td nebutu, janoskaidro, vai minéto kartibu pamato visparéjo intereiu mérkis
tada nozime, kadu Tiesas judikatiira pieskir $im jédzienam, un vai ta ir samériga
ar $o meérki,
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2005. GADA 26. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-20/03

Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta § tiesvediba ir stadija procesd, karu
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 28. pants neiestajas pret tadu valsts kartibu, saskana ar kuru dalibvalsts ka
kriminalparkapumu kvalificé periodikas izdevumu abonementu izbraukuma
tirdzniecibu sava teritorija bez iepriekséjas atlaujas, ja tada kartiba, neizskirot
péc precu izcelsmes, ir piemérojama visiem attiecigajiem tirgus dalibniekiem,
kas darbojas $aja teritorija, ciktal §i kartiba ka juridiski, ta faktiski vienadi skar
§is valsts izcelsmes pre¢u un citu dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra pamata lietas apstaklus, valsts
tiesibu piemérosana garanté to, ka minéta kartiba ka juridiski, ta faktiski
vienadi skar §is dalibvalsts pre¢u un citu dalibvalstu izcelsmes preca
tirdzniecibu, ka ari gadijuma, ja tas ta nebiitu, janoskaidro, vai minéto kartibu
pamato visparéjo interesu mérkis tada nozime, kadu Tiesas judikatira pieskir
$im jédzienam, un vai ta ir samériga ar $o mérki.

[Paraksti]
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