BURMANJER A DALS{

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
26. kvétna 2005

Ve véci C-20/03,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otézce na zakladé é&lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutfm rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgie) ze
dne 17. ledna 2003, dosljm Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2003, v trestnim fizeni
proti

Marcelu Burmanjerovi,

Renému Alexanderu Van Der Lindenovi,

Anthonymu De Jongovi,

SOUDNI DVUR (prvni sent),

ve sloZenf P. Jann, piedseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), K. Lenaerts, S. von Bahr
a K. Schiemann, soudci,

* Jednacl jazyk: nizozemdtina,
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generdlni advokat: P, Léger,
vedouci soudni kancelate: M.-E. Contet, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za M. Burmanjera, R. A. Van Der Lindena a A. De Jonga A. Van Der Graesenem,
advocaat,

— za Openbaar Ministerie G. Billiouwem, premier substitut du procureur du Roi,

— za belgickou vladu D. Haven, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem, jako zmocnéncem,

po vyslechnut{ stanoviska generélniho advokéta na jednéni konaném dne 16. pro-
since 2004,

vydédva tento

Rozsudek

74dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 28 ES, 39 ES
a 49 ES.
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Tato Zédost byla podédna v rdmci trestniho Fzeni vedeného proti M. Burmanjerovi,
R. A. Van Der Lindenovi a A. De Jongovi, nizozemskym stitnim piislu$nikim,
obzalovanym z toho, Ze bez pfedchoziho povoleni prodévali na vefejné komunikaci
v Ostende (Belgie) piedplatné periodik na tidet spoleénosti némeckého prava Alpina
GmbH (dale jen ,Alpina”).

Pravni rdmec

Zakon ze dne 25. ¢ervna 1993 o vykonu prodeje mimo provozovnu a organizaci
vefejnych zakdzek (Belgisch Staatsblad ze dne 30. z&if 1993, s. 21526, déle jen
»zékon o vykonu prodeje mimo provozovnu”), ktery vstoupil v platnost dne
18. cervna 1995, stanovi v ¢€l. 3 prvnim pododstavci, Ze vjkon takového prodeje ,na
tzem{ [Belgického] kralovstvi podléhd piedchozimu povoleni ministra nebo jim
povéieného ufedntka Grovné 1” a Ze ,takové povoleni je doasné, osobni
a neptenosné”,

Clének 2 prvni pododstavec uvedeného zékona o vykonu prodeje mimo provozovnu
stanovi, Ze ,za prodej mimo provozovnu se povazuje veskery prodej, nabidka prodeje
nebo vystaven{ za ticelem prodeje vyrobki spottebiteli provadéné obchodnikem
mimo provozovny uvedené v jeho zpisu do obchodniho rejstitku nebo osobou,
kterd provozovnou takového druhu nedisponuje”,

Ve smyslu élénku 5 bodu 3° uvedeného zikona nepodléhaji jeho ustanovenim
»prodej novin a periodik, jakoZ i sjedndvani predplatného novin, jedna-li se
o pravidelnou obsluhu stilych a mistnich zdkaznikd, zdsilkovy prodej a prodej
prostiednictvim prodejnich automat”.
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Podle &l 13 odst. 1 bodu 1° a 3° zékona o vykonu prodeje mimo provozovnu, jsou
trestem odnétim svobody a pokutou, nebo pouze jednim z uvedenych trestd,
potresténi ti, ktefi vykondvaji prodej mimo provozovnu, aniz by byli drziteli
piedchoziho povoleni nebo nerespektuji podminky nebo zékazy v ném uvedené.

Provadéci opatieni k zdkonu o vykonu prodeje mimo provozovnu byla pfijata
kralovskou vyhlaskou ze dne 3. dubna 1995 (Belgisch Staatsblad ze dne 3. dubna
1995, s. 16398). Stanovi, Ze povoleni vykonavat prodej mimo provozovnu musi
vyslovné uvadét predmét dotéené Cinnosti. Doba platnosti takového povoleni je
maximalné Zest let. Jeho drfitelé jej musi mit u sebe pfi vjkonu své cinnosti.
Uvedené povoleni musi byt pfedlozeno na zidost policie, Cetnictva nebo dfednika
povéfenych dohledem a kontrolou takové Cinnosti.

Pavodni fizeni a piedbézné otazky

Marcel Burmanjer, René Alexander Van Der Linden a Anthony De Jong byli trestné
stihdni za to, Ze na veiejné komunikaci v Ostende prodavali predplatné periodik na
et spole¢nosti Alpina. Z poznatkit poskytnutych Soudnimu dvoru v odpovéd
na jeho pisemné otdzky zaslané Gdastnikim ptvodniho fizeni a belgické vlédé na
zakladé ¢lanku 54a jednaciho Fadu, vyplyva, Ze obZalovani pracovali pro uvedenou
spole¢nost jako nezavisli zéstupci a Ze se jednalo o prodej piedplatného periodik
v nizozemském a némeckém jazyce vyddvanych spolenostmi usazenymi
v Nizozemsku a Némecku mimo provozovnu.

Anthony De Jong nemél z4dné povoleni k prodeji mimo provozovnu. Povoleni, jimz
disponoval M. Burmanjer, se tykalo pouze prodeje papirenského a kancelaiského
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zbozi a povoleni R. A. Van Der Lindena bylo omezeno na podomni prodej
spotiebiteli. Vzhledem k tomu, ze posledné jmenovani porusili riiznd ustanoveni
zékona o vykonu prodeje mimo provozovnu zahdjil proti nim Openbaar Ministerie
trestni fizeni pied rechtbank van eerste aanleg te Brugge. Rozsudkem pro zmegkani -
dne 8. kvétna 2002 je uvedeny soud uznal vinnymi z vjkonu prodeje mimo

provozovnu bez pfedchoziho povoleni,

Uvedeni obzalovani podali proti uvedenému rozsudku odpor, rechtbank van eerste
aanleg te Brugge rozsudek zrusil a pfistoupil k novému prezkoumdni véci.

Vzhledem k tomu, Ze poufiti ustanoveni vnitrostatniho préva, na zdklads kterych
jsou obZalovani stthéni, vyzaduje vyklad nékterjch ustanoveni prava Spoledenstvi,
rechtbank van eerste aanleg te Brugge se rozhodl prerusit fizenf a polozit Soudnfmu
dvoru nasledujici ptedbézné otazky:

»1) Jsou ¢linky 2, 3, ¢l 5 bod 3° a ¢lének 13 zdkona [...] o vykonu prodeje mimo
provozovnu [...], vzaty samostatné nebo v kombinaci a vyklddany v tom smyslu,
ze podrobuji prodej pfedplatného periodik na belgickém tzemi mimo
provozovnu, bez ohledu na to, zda je providény belgickymi statn{mi piislugniky
nebo jinymi stétnimi ptisludniky [Evropské unie], pfedchozimu povoleni
ministra nebo jim povéfeného tiednika tGrovné 1, a kvalifikuji dokonce
nesplnéni této povinnosti jako trestny &in, v rozporu s &lénky [28 ES] ai
[30 ES] [...], [...] [39 ES] a nésledujict [...] nebo [49 ES] a nasledujici [...],
v rozsahu, v ném? z nich vyplyvé, e némeck4 spole¢nost, kters proddva nebo
chce proddvat v Belgii prostfednictvim prodejcti usazenych v Nizozemsku
predplatné periodik, musi a priori ziskat piedchozf a do¢asné povoleni, a Ze
nedodrzeni téchto ustanoveni je dokonce kvalifikovino jako trestny &in,
piestoZe Ze hodnoty, které si zdkonodarce pieje takto chranit, by mohly byt
ochrénény jingmi méné restriktivnimi zptisoby[?]
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2) M4 vyznam ve vztahu k odpovédi na prvni otdzku skutecnost, Ze ten samy
zékon [...] nicméné nepodiizuje tomuto predchozimu povoleni prodej novin,
periodik nebo dokonce piedplatného novin[?]”

K piedbéinym otdzkiam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je téeba piezkoumat spoleéné, je, zda
¢lanky 28 ES, 39 ES nebo 49 ES brani vnitrostitnimu rezimu takovému, jako je rezim
upraveny zakonem o vykonu prodeje mimo provozovnu, ktery kvalifikuje prodej
predplatného periodik na vnitrostatnim tzemi bez ptedchoziho povoleni mimo
provozovnu jako trestny ¢in (ddle jen ,vnitrostétn{ reZim prodeje mimo pro-
vozovnu“).

Uvedeny soud se konkrétné&ji ptd na proporcionalitu mezi timto rezimem a cilem,
jehoz mé doséhnout, vzhledem k tomu, Ze podle daného soudu by zdjmy, které si
zdkonodérce pieje chranit, mohly byt zajistény jinymi méné restriktivnimi zpisoby.
Upozoriiuje zejména na skuteénost, ze na zékladé ¢lanku 5 bodu 3° zdkona o vjkonu
prodeje mimo provozovnu prodej novin a periodik, jakoz i sjedndni pfedplatného
novin, jedné-li se o pravidelnou obsluhu stalych a mistnich zdkaznikdi, nepodléha
ptedchozimu povoleni.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dovru

Komise Evropskych spolecenstvi ma za to, Ze reZim prodeje mimo provozovnu musi
byt posuzovan vyhradné s ohledem na &lanky 28 ES az 30 ES. Dany rezim se tyka
,zpisobu prodeje” ve smysly, ktery tomuto pojmu piiklidd rozsudek ze dne
24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. 1-6097), a za
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podminek stanovenych uvedenym rozsudkem by nemusel spadat do rozsahu
pusobnosti ¢lanku 28 ES,

Komise je toho ndzoru, Ze piedklidaci rozhodnuti neobsahuje dostatek poznatkd
pro posouzeni, zda jsou uvedené podminky za okolnosti véci v piivodnim fizent
splnény. Poskytuje nicméné v tomto ohledu nékolik poznatkdi pro posouzent.
Periodika pochazejici ze ¢lenskych stét jinych neZ Belgického kralovstvi se obecné
na tuzemském trhu vyskytujl mnohem méné neZ jejich belgické ekvivalenty
a spotiebitel je s nimi mnohem lépe obezndmen. Prodej piedplatného periodik
mimo provozovnu je idedlnim zptisobem jak seznamit spotiebitele s periodiky
pochdzejicimi ze zahrani¢{ a kromé toho usnadiiuje formality pii jejich predpléceni.
S piihlédnutim k témto poznatkiim nemdze byt pfitom vyloudeno, Ze vnitrostitni
rezim prodeje mimo provozovnu miiZe bréanit vice v piistupu na trh vjrobkaim
pochézejicim z jinych élenskych statd neZ v pfstupu na trh vnitrostatnim vjrobkém,
Nicméné je na predklddajicim soudu, aby ovéfil, zda je tomu tak ve véci, kterd mu
byla piedloZena.

Komise tvrdi, Ze v pifpadé, e se piedkladajici soud bude domnivat, Ze vnitrostatni
rezim prodeje mimo provozovnu spad4 do rozsahu piisobnosti ¢lanku 28 ES, bude
muset urcit, zda takovy rezim sleduje cil obecného zdjmu ve smyslu judikatury
zavedené rozsudkem ze dne 20. tinora 1979, Rewe-Zentral, tzv. ,Cassis de Dijon”
(120/78, Recueil, 5. 649), a zda dodrzuje zasadu proporcionality. Uplatrivje v tomto
ohledu, Ze rozlifenf, které zikon o vykonu prodeje mimo provozovnu &ni mezi
jednak prodejem piedplatného periodik mimo provozovnu a jednak prodejem
predplatného novin mimo provozovnu lze t&zko pochopit.

Odpovéd Soudniho dvora

Za tcelem poskytnuti uZite¢né odpovédi pledkléddajicimu soudu je nutné uréit
ustanoveni Smlouvy o ES, kterd se pouZiji za okolnosti véci v pivodnim fizent
a s ohledem na uveden4 ustanovenf prezkoumat vnitrostatni rezim prodeje mimo
provozovnu.
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Zaprvé je tieba uvést, e pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 39 ES, M. Burmanjer,
R. A. Van Der Linden a A. De Jong jednali na ti¢et spole¢nosti Alpina jako nezavisli
zéstupci. Za jejich pInéni jim uvedené spole¢nost vyplacela provizi.

Podle ustalené judikatury spo¢ivé zdkladni charakteristika pracovnépravniho vztahu
ve skute¢nosti, Ze osoba vykonavé po uréity ¢as ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim plnéni, za né% dostavd odménu (viz zejména rozsudek ze dne 3. Cervence
1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17; rozsudek ze dne 12. kvétna
1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. 1-2691, bod 32, a rozsudek ze dne
31. kvétna 2001, Leclere a Deaconescu, C-43/99, Recueil, s. 1-4265, bod 55). Je
pfitom nesporné, Ze ve véci v plvodnim ifzeni neexistoval mezi obZalovanymi
a spole¢nosti Alpina pracovnépravni vztah ve smyslu uvedené judikatury.

Proto se &lanek 39 ES na véc predlozenou piedklddajicimu soudu nevztahuje.

Zadruhé ohledné pouzitelnosti ¢ldnku 28 ES je tfeba pfipomenout, Ze na zéakladé
¢lanku 2 prvniho pododstavce zédkona o vikonu prodeje mimo provozovnu se tento
zdkon vztahuje na veskery prodej, nabidku prodeje nebo vystavent za ti¢elem prodeje
vyrobkt spotiebiteli, provadéné obchodnikem mimo provozovny uvedené v jeho
zépisu do obchodniho rejstitku nebo osobou, kterd provozovnou takového druhu
nedisponuje. Pokud jde konkrétnéji o vnitrostétni reZim prodeje mimo provozovnu,
snazi se upravit, pokud jde o predplatné periodik, urcity zptsob prodeje, a sice
uvadéni na trth mimo provozovnu. Neni zpochybfiovdno, Ze tato periodika jsou
zbozim. V piivodnim Fizeni se jednd o situaci, kdy spole¢nost némeckého prava
prodéva nebo chce prodavat v Belgii prostfednictvim nezévislych prodejci, ktefi jsou
nizozemskymi statnfmi piislugniky, pfedplatné periodik, vyddvanych spole¢nostmi
usazenymi v Nizozemsku a v Némecku.
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Za danjch okolnosti je tieba konstatovat, Ze vnitrostétni refim prodeje mimo
provozovnu spadd pod volny pohyb zboZi. V tomto ohledu jiZ Soudni dviir mél
piilezitost rozhodnout o slu¢itelnosti rtznych vnitrostitnich ustanoveni upravuji-
cich zptisoby uvadéni na trh, s ¢lénky 28 ES a 30 ES (viz zejména rozsudek ze dne
16. kvétna 1989, Buet a EBS, 382/87, Recueil, 5. 1235, body 7 a% 9; rozsudek ze dne
30. dubna 1991, Boscher, C-239/90, Recueil, s. I-2023, body 13 a? 21; rozsudek ze
dne 13, ledna 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Recueil, s. I-151, body 29 a7 31,
a rozsudek ze dne 25. bitezna 2004, Karner, C-71/02, Recueil, s. I-3025, bod 39).

Za ti¢elem uréeni, zda uvedeny reZim spada pod zékaz stanoveny v ¢linku 28 ES, je
tfeba piipomenout, Ze podle ustélené judikatury je tieba vekerou obchodnf pravni
tpravu Clenskych stétd, kterd by mohla at piimo, nebo nepiimo, skute¢ns, nebo
potencidlné narusit obchod uvniti Spole¢enstvi, povazovat za opatteni s G¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim, a je tedy timto ¢ldnkem zakdzdna (viz
zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5;
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Komise/Itélie, C-420/01, Recueil, s. I-6445, bod 25,
a vyde uvedeny rozsudek Karner, bod 36).

Soudn{ dviir nicméné v bodé 16 vySe uvedeného rozsudku Keck a Mithouard
upiesnil, Ze vnitrostdtn{ ustanoveni préva omezujict nebo zakazujici uréité zplsoby
prodeje, kterd se jednak vztahuji na viechny dotéené subjekty vykonavajici svoji
¢innost na tuzemském tzemi a jednak se stejnym zpiisobem dotykaji, z pravniho
i z faktického hlediska, uvédéni na trh tuzemskych vjrobk a vyrobkt pochazejicich
z jinych ¢lenskych statd, nemohou pifmo nebo nepiimo, skuteéné nebo potencialng
narusit obchod mezi ¢lenskymi stéty, ve smyslu judikatury zavedené vyse uvedenym
rozsudkem Dassonville.

Nasledné Soudn{ dvir prohlasil ustanovent tykajic{ se uréitjch zpiisobti uvadéni na
trh za ustanoveni upravujici zptisoby prodeje ve smyslu vyée uvedeného rozsudku
Keck a Mithouard (viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund
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a dalsf, C-292/92, Recueil, s. I-6787, body 21 a 22; rozsudek ze dne 2. ervna 1994,
Tankstation ‘t Heukske a Boermans, C-401/92 a C-402/92, Recueil, s. 1-2199, body
12 ai 14, a vj$e uvedeny rozsudek TK-Heimdienst, bod 24).

Jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku, vnitrostdtni reZim prodeje mimo
provozovnu se tyk4 zpiisobu uvadéni na trh. Nenf sporné, Ze jeho predmétem neni
upravit obchod se zboZfm mezi ¢lenskymi staty. MiZe se nicméné vyhnout zékazu
stanovenému ¢&ldnkem 28 ES, pouze pokud spliiuje dvé podminky pfipomenuté
v bodé 24 tohoto rozsudku.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, z pfedklddaciho rozhodnuti a z poznatkd
poskytnutjch Soudnimu dvoru belgickou vlddou vyplyvé, Ze Fizeni o ptedchozim
povoleni se poutije bez rozdilu podle ptivodu danych vjrobkdt na viechny dotcéené
subjekty vykonavajici svoji ¢innost na belgickém tzemi a Ze pfistup k obchodu
mimo provozovnu je totozny pro belgické statni ptislusniky a pro stétni ptistusniky
jinych ¢lenskych stati.

Za danjch podminek je namisté konstatovat, Ze prvni podminka vyslovend vyse
uvedenym rozsudkem Keck a Mithouard je za okolnosti véci v ptvodnim Fizeni
splnéna.

Pokud jde o druhou podminku, je tfeba uvést, Ze vnitrostatn{ rezim prodeje mimo
provozovnu nestanovi dplny zdkaz jednoho zplsobu prodeje v ¢lenském staté
vyrobku, ktery je zde legdlné uvadén na trh. Dany reZim se omezuje na kvalifikaci
prodeje predplatného periodik bez predchoziho povolent jako trestného ¢inu, a to
podle belgické vlddy z divodit tykajicich se zejména ochrany spotiebiteldi. Mimoto
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se netykd veskerého prodeje piedplatného mimo provozovnu. Podle uvedené vlady
se potfeba zvl43tn{ ochrany netyké ani prodeje piedplatného periodik vykondvaného
zejména pfi ro¢nich a vystavnich trzich, ani sjednavan{ pfedplatného novin, jedna-li
se o pravidelnou obsluhu stalych a mistnich zdkaznikd.

Neni sporné, Ze vnitrostétni rezim takovy, jako je reZim prodeje mimo provozovnu,
muze v zdsadé omezit celkovy objem prodeje danych vyrobkdl v daném é&lenském
staté a v disledku toho rovnéZ snfzit objem prodeje zbozi pochézejiciho z jinych
¢lenskych stith. RovnéZ je nezpochybnitelné, %e prodej piedplatného mimo
provozovnu miZe byt dobrym zplisobem jak sezndmit spotiebitele s ¢asopisy
rizného piivodu. Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze posledné uvedené zjidténi je
ovéieno zejména, pokud jde o ¢asopisy pochézejici ze zahraniéi.

Poznatky, které md Soudn dviir k dispozici, mu nicméné neumo#iuji s urditosti
stanovit, zda se vnitrostétni rezim prodeje mimo provozovnu dotyké uvadéni na trh
vyrobkit pochézejicich ze ¢lenskych statd jinych neZ Belgické krdlovstvi vice nez
uvaddéni na trh vyrobka pochazejicich z Belgického kralovstvi. Zd4 se nicméné, Ze ze
spisu pfedaného Soudnimu dvoru vypljva, Ze pokud by dany rezim mél mit takovy
dopad, posledné uvedeny byl by pfili§ bezvyznamny a nahodily, aby mohl byt
povazovén za dopad mohouci narusit nebo brénit jinému zptisobu obchodu mezi
¢lenskymi stéty.

Za takovych podminek je na piedklédajicim soudu, kterému je predlozena véc
v ptivodnim fizenf a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti v projedndvané
véci, aby ovéfil, zda vzhledem k okolnostem véci v pivodnim ¥fzeni a zejména
s ohledem na tivahy rozvinuté v bodech 29 a# 31 tohoto rozsudku, miZe pouzitf
vnitrostdtniho préva zarucit, Ze se vnitrostdtni reZim prodeje mimo provozovnu
dotykd stejnym zptisobem z pravntho i z faktického hlediska uvadéni na trh
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tuzemskych vyrobki a uvadéni na trh vjrobkd pochazejicich z jinych ¢lenskych
statd. V piipadé, Ze tomu tak nenf, je véci predklddajiciho soudu stanovit, zda je
takovy resim odévodnény cilem obecného zdjmu ve smyslu judikatury zakotvené
vyée uvedenym rozsudkem Cassis de Dijon a zda je tomuto cili pfiméfeny.

Zatteti, pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 49 ES, je tfeba ptipomenout, jak jiZ vyplyva
z bodu 21 tohoto rozsudku, Ze vnitrostitn{ reZim prodeje mimo provozovnu se tyka
podminek pozadovanych pro uvadéni na trh uréitého druhu zboZf. Podle judikatury
Soudniho dvora, takovy rezim v zdsadé podléha ustanovenim Smlouvy upravujicim
volny pohyb zboZi, a nikoli ustanovenim tykajicim se volného poskytovani sluzeb
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Boscher, body 8 az 10).

Nemiize byt nicméné vylougeno, Ze prodej vyrobku miiZe byt doprovézen ¢innostmi
s aspekty poskytovéni ,sluzby”. Tato okolnost nicméné sama o sobé nedostacuje
k tomu, aby hospodéfska ¢innost takova, jako je prodej mimo provozovnu dotceny
v pvodnim Fizeni, byla kvalifikovana jako ,poskytovéni sluzeb” ve smyslu ¢lanku
49 ES. Je totiz tfeba v kazdém konkrétnim piipadé urdit, zda takové poskytovini je
nebo neni zcela druhotnym aspektem ve vztahu ke znakaim tykajicim se volného
pohybu zbo#i. Za okolnosti véci v plvodnim fizeni se pfitom zdd, Ze posledné
uvedeny aspekt pievazuje nad aspektem volného poskytovani sluzeb.

V tomto ohledu vyplyv4 z ustalené judikatury, Ze pokud vnitrostdtni opatfeni spadd
jak pod volny pohyb zboZi, tak i pod svobodu poskytovéni sluzeb, Soudni dviir ho
piezkoum4 v zésadé pouze s ohledem na jednu z téchto dvou zékladnich svobod,
pokud se ukéze, Ze jedna z uvedenych svobod je zcela druhotnd ve vztahu ke druhé

I-4164



36

37

BURMANJER A DALS{

a mtZe byt do ni zahrnuta (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. bfezna 1994,
Schindler, C-275/92, Recueil, s. 1-1039, bod 22; rozsudek ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 31, a vje uvedeny rozsudek
Karner, bod 46).

Za téchto podminek nenf namisté posuzovat vnitrostitni reZim prodeje mimo
provozovnu ve vztahu k ¢ldnku 49 ES.

S piihlédnutim k vy$e uvedenym tvahém, je tfeba odpovédét na poloZené otazky
nasledujicim zpiisobem:

— Clének 28 ES nebréni vnitrostitnimu re#imu, na zékladé kterého kvalifikuje
¢lensky stit prodej piedplatného periodik mimo provozovnu na svém tizemf bez
predchoziho povoleni jako trestny ¢in, pokud se takovy reZim uplatiiuje bez
rozdilu podle pévodu danych vjrobkd, na viechny dotéené subjekty vykond-
vajici svoji Cinnost na tomto tzemf a dotyké-li se tento reim stejnym
zplisobem, z pravniho i z faktického hlediska, uvddéni na trh vyrobka
pochdzejicich z tohoto statu a vjrobkit pochazejicich z jinych élenskych stati.

— Je na piedklddajicim soudu, aby ovéfil, zda vzhledem k okolnostem véci

v pivodnim fizeni miZe pouZiti vnitrostatniho prava zarudit, e se uvedeny
rezim dotyké stejnym zptsobem, z pravniho i z faktického hlediska, uvadéni na
trh tuzemskych vyrobkit a uvidéni na trh vyrobkii pochdzejicich z jinych
¢lenskych statd, jakoz i v piipadé, Ze tomu tak neni, aby stanovil, zda je uvedeny
rezim odivodnény cilem obecného zéjmu ve smyslu, ktery judikatura Soudniho
dvora tomuto pojmu pFikladd a zda je tomuto cili p¥iméfeny.

I-4165



38

ROZSUDEK ZE DNE 26, 5. 2005 - VEC C-20/03

K nikladiim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fzeni mé, pokud jde o Géastniky ptvodniho Fizeni, povahu
incidené¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred ptedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim

o Vs

jinjch vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni tcastnikd Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtvodd Soudni dviir (prvni senét) rozhodl takto:

Clanek 28 ES nebrdni vnitrostatnimu reZimu, na zikladé kterého kvalifikuje
densky stat prodej predplatného periodik mimo provozovnu na svém tzemi
bez predchoziho povoleni jako trestny ¢in, pokud se takovy rezim uplatnuje bez
rozdilu podle pivodu danych vyrobké, na viechny dotéené subjekty vykona-
vajici svoji ¢innost na tomto uzemi a dotykd-li se tento rezim stejnym
zptsobem, z pravniho i z faktického hlediska, uvidéni na trh vyrobkit
pochézejicich z tohoto stitu a vjrobkii pochazejicich z jinych ¢lenskych stati.

Je na piedklddajicim soudu, aby ovéiil, zda vzhledem k okolnostem véci
v pavodnim fizeni méZe pouziti vnitrostitniho prdva zarudit, Ze se uvedeny
rezim dotykd stejnym zptisobem, z pravniho i z faktického hlediska, uvidéni na
trh tuzemskych vyrobkét a uvddéni na trh vyrobkét pochdzejicich z jinych
denskych stati, jakoZ i v pripadé, Ze tomu tak neni, aby stanovil, zda je uvedeny
rezim odéivodnény cilem obecného zajmu ve smyslu, ktery judikatura Soudniho
dvora tomuto pojmu priklada a zda je tomuto cili pfiméteny.

Podpisy.
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