BURMANIJER YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
26 piivana toukokuuta 2005°

Asiassa C-20/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka
rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) on esittanyt 17.1.2003 tekemallddn
paiatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.1.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Marcel Burmanjer,

René Alexander Van Der Linden ja

Anthony De Jong,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas
(esittelevd tuomari), K. Lenaerts, S. von Bahr ja K. Schiemann,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 29.4.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Burmanjer, Van Der Linden ja De Jong, edustajanaan advocaat A. Van Der
Graesen,

— Openbaar Ministerie, edustajanaan premier substitut du procureur du Roi
G. Billiouw,

— Belgian hallitus, asiamiehenain D. Haven,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2004 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 28, EY 39 ja EY 49 artiklan tulkintaa.
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Tamid pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina olevia Alankomaiden
kansalaisia Burmanjer, Van Der Linden ja De Jong syytetdian aikakauslehtitilausten
myymisestd ilman ennakkolupaa yleiselld tielld Oostendessa (Belgia) Saksan
oikeuden mukaan perustetun yhtion Alpina GmbH:n (jaljempéana Alpina) lukuun.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Wet van 25 juni 1993 betreffende de uitoefening van ambulante aktiviteiten en de
organisatie van openbare markten (liikkkuvan kaupan harjoittamisesta ja yleisten
markkinoiden jarjestaimisesta 25.6.1993 annettu laki) (Belgisch Staatsblad 30.9.1993,
s. 21526; jiljempéni liikkkuvan kaupan harjoittamisesta annettu laki) tuli voimaan
18.6.1995, ja sen 3 §:n 1 kohdassa sdddetidn, etta litkkkuvan kaupan harjoittaminen
”[Belgian] kuningaskunnan alueella edellyttdd ministerin tai timin valtuuttaman 1-
tason virkamiehen etukiteen antamaa lupaa” ja ettd “tama lupa on miéraaikainen ja
henkilokohtainen eiki sitd voi siirtda toiselle”.

Liikkuvan kaupan harjoittamisesta annetun lain 2 §:n 1 kohdassa siddetdin, ettd
"liikkuvana kauppana pidetdan kaikkea sellaista myyntid, myytaviksi tarjoamista tai
esillepanoa, jonka tarkoituksena on tuotteiden myynti kuluttajalle ja jonka suorittaa
liikkeenharjoittaja muualla kuin kaupparekisteri-ilmoituksessaan mainituissa toimi-
tiloissa tai henkild, jolla ei ole téllaista toimitilaa”.

Kyseisen lain 5 §:n 3 alakohdan mukaan tdmidn lain sddnnokset eivit koske
"sanomalehtien ja aikakauslehtien myyntii eivitki sanomalehtien tilaamista, mikili
kyse on vakituiselle paikalliselle asiakaskunnalle tarjotusta saannéllisestd palvelusta,
eivatkd postimyyntii tai automaateista tapahtuvaa myyntia”.
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Liikkuvan kaupan harjoittamisesta annetun lain 13 §:n 1 momentin 1 ja
3 alakohdassa siddetddn, ettd ilman ennakkolupaa tai vastoin tissid luvassa
mainittuja edellytyksid tai kieltoja tapahtuvasta liikkuvan kaupan harjoittamisesta
tuomitaan vankeuteen ja sakkoihin tai vain jompaankumpaan niisti rangaistuksista.

Liikkuvan kaupan harjoittamisesta annetun lain tdytintoonpanotoimet annettiin
3.4.1995 tehdylld kuninkaan paitoksella (Belgisch Staatsblad 3.4.1995, s. 16398).
Tamian padtéksen mukaan liikkuvan kaupan harjoittamista koskevassa luvassa on
nimenomaisesti mainittava kyseessi olevan toiminnan kohde. Tiéllainen lupa on
voimassa enintddn kuusi vuotta. Luvan haltijan on pidettiva lupa hallussaan
toimintaansa harjoittaessaan. Kyseinen lupa on esitettivi aina, kun poliisi, santarmi
tai tillaisen toiminnan valvonnasta vastaavat virkamiehet siti vaativat.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Burmanjer, Van Der Linden ja De Jong on asetettu syytteeseen aikakauslehtitilausten
myymisestd yleisella tiella Oostendessa Alpinan lukuun. Yhteiséjen tuomioistuin
esitti tydjarjestyksensa 54 a artiklan nojalla péddasian asianosaisille ja Belgian
hallitukselle kirjallisia kysymyksid, ja niihin annetuista vastauksista ilmenee, etti
syytetyt tydskentelivit kyseisen yhtion lukuun itseniisind myyntiedustajina ja etti
kyse oli Alankomaihin ja Saksaan sijoittautuneiden yhtididen kustantamien
hollannin- ja saksankielisten aikakauslehtien tilausten liikkuvasta kaupasta.

De Jongilla ei ollut mitaén lupaa harjoittaa liikkkuvaa kauppaa. Burmanjerilla ollut
lupa koski ainoastaan paperi- ja toimistotarvikkeiden myyntid, ja Van Der Lindenilld
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taas oli ainoastaan kotimyyntilupa. Openbaar Ministerie katsoi, ettd nimi henkil6t
olivat rikkoneet useita liilkkuvan kaupan harjoittamisesta annetun lain sidnnoksis, ja
saattoi siksi vireille rikosasian heitd vastaan rechtbank van eerste aanleg te
Bruggessa. Tamid tuomioistuin totesi 8.5.2002 antamassaan yksipuolisessa tuomiossa
kyseisten henkiloiden syyllistyneen liikkuvan kaupan harjoittamiseen ilman
ennakkolupaa.

Koska kyseiset syytetyt hakivat tita tuomiota vastaan takaisinsaantia, rechtbank van
eerste aanleg te Brugge kumosi tuomion ja ryhtyi kisittelemain asiaa uudelleen.

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge katsoi, ettd niiden kansallisten sdannésten
soveltaminen, joihin syytettyji vastaan nostetut syytteet perustuvat, edellyttia
tiettyjen yhteison oikeuden madrdysten tulkintaa, ja paétti siksi lykidtda asian
kasittelya ja esittdad yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

"1) Ovatko liikkuvan kaupan harjoittamisesta — — annetun — — lain2ja3§, 5 §:n
3 alakohta ja 13 §, joko erikseen tai yhdessa tarkasteltuina ja tulkittuina siten,
ettd Belgian alueella liikkkuvana kauppana tapahtuva aikakauslehtitilausten
myynti edellyttdd sekd Belgian kansalaisilta ettd muiden [Euroopan unionin]
jasenvaltioiden kansalaisilta ministerin tai timin valtuuttaman 1-tason virka-
miehen etukiteen myontiméad lupaa ja etti niissi myds saddetidn timin
velvollisuuden laiminlyonti rangaistavaksi, vastoin — — [EY 28], [EY 29] ja [EY
30] artiklaa — — [EY 39} artiklaa ja sitd seuraavia artikloja — — tai [EY 49]
artiklaa ja sitd seuraavia artikloja — — silté osin kuin kyseisisti pykilistd seuraa,
ettd saksalainen yhti6, joka myy tai aikoo myyda Belgiassa aikakauslehtien
tilauksia Alankomaihin sijoittautuneiden myyjien vilitykselld, on ldhtokohtai-
sesti velvollinen hankkimaan etukiteen miariajaksi mydnnettivin luvan, ja etti
kyseisten saannosten rikkominen sdiddetdan myos rangaistavaksi, vaikka edut,
joita lainsdatdja tdlla tavoin pyrkii suojelemaan, voitaisiin turvata muilla,
vihemman rajoittavilla keinoilla[?]
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2) Onko silla seikalla, ettd titd etukiteen mydnnettivid lupaa ei saman — — lain
mukaan vaadita sanomalehtien, aikakauslehtien eiki edes sanomalehtitilausten
myyntiin, jotakin merkitystd ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymyksillddn, joita on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee, ovatko EY 28, EY 39 tai EY 49 artikla esteeni sellaiselle
liikkkuvan kaupan harjoittamisesta annetussa laissa sidddetyn kaltaiselle kansalliselle
jarjestelmaille, jossa valtion alueella ilman ennakkolupaa tapahtuva aikakauslehtiti-
lausten liikkuva kauppa on siiddetty rangaistavaksi (jiljempini kansallinen liikkuvan
kaupan jirjestelma).

Kyseinen tuomioistuin kysyy erityisesti tillaisen jirjestelmidn ja tavoitellun
paamadrdn vilisestd oikeasuhteisuudesta, koska se katsoo, etti ne edut, joita
kansallinen lainsdétdjda haluaa kyseiselld jirjestelmilld suojata, voitaisiin turvata
muilla vihemmin rajoittavilla keinoilla. Se kiinnittda huomiota erityisesti siihen, etti
liikkuvan kaupan harjoittamisesta annetun lain 5 §:n 3 alakohdan mukaan sanoma-
ja aikakauslehtien myyntiin sekd sanomalehtitilausten tekemiseen ei tarvita
ennakkolupaa, mikili kyse on vakituiselle paikalliselle asiakaskunnalle tarjotusta
sddnnollisestd palvelusta.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Euroopan yhteis6jen komissio katsoo, ettd liikkuvan kaupan jirjestelmid on
arvioitava yksinomaan EY 28-EY 30 artiklan perusteella. Komission mukaan
kyseinen jarjestelma koskee “myyntijarjestelyja” siind merkityksessd, joka tille
kisitteelle annetaan yhdistetyissa asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
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24.11.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. 1-477), ja se
voi kyseisessd tuomiossa vahvistettujen edellytysten tayttyessa jaada EY 28 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Komissio katsoo, etta ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei voida arvioida
riittavasti sitd, tayttyvitko kyseiset edellytykset péddasiassa kyseessd olevissa
olosuhteissa. Se esittda kuitenkin timin osalta joitakin arvioita. Komission mukaan
muista jasenvaltioista kuin Belgian kuningaskunnasta periisin olevia aikakauslehtia
on Belgian markkinoilla yleensd paljon vihemmin kuin belgialaisia aikakauslehtig, ja
kuluttajat tuntevat nima belgialaiset lehdet paljon paremmin. Komissio viittii, etti
aikakauslehtitilausten liikkuva kauppa on ihanteellinen keino tutustuttaa kuluttajat
ulkomaisiin aikakauslehtiin ja etti lisiksi se yksinkertaistaa niaiden lehtien tilaamista.
Komission mukaan niiden seikkojen valossa ei voida pitiéd mahdottomana, ettd
kansallinen liikkuvan kaupan jirjestelmi on omiaan haittaamaan enemmain muista
jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille
pédsyd. Komission mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiavini
on kuitenkin tutkia, onko tilanne tillainen sen kisiteltiviksi saatetussa asiassa.

Komissio vaittdd, ettd mikéli ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo
kansallisen liikkuvan kaupan jirjestelmén kuuluvan EY 28 artiklan soveltamisalaan,
sen on selvitettédva, pyritdanko tillaisella jirjestelmilla asiassa 120/78, Rewe-Central,
20.2.1979 annettuun tuomioon (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. 1V, s. 403, ns. Cassis de
Dijon -tapaus) perustuvassa oikeuskdytdnndssd tarkoitettuun yleisen edun mukai-
seen tavoitteeseen ja onko jirjestelmé suhteellisuusperiaatteen mukainen. Komissio
katsoo timin osalta, ettd liikkuvan kaupan harjoittamisesta annetussa laissa tehtyi
eroa yhtdalta aikakauslehtitilausten liikkuvan kaupan ja toisaalta sanomalehtitilaus-
ten liikkkuvan kaupan vililld on vaikea ymmartaa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen
vastaus, on yksiloitavd padasian olosuhteissa sovellettavat EY:n perustamissopimuk-
sen madrdykset ja tutkittava kansallinen liikkuvan kaupan jirjestelmd niiden
madrdysten perusteella.
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Ensinnikin on todettava EY 39 artiklan sovellettavuudesta, ettd Burmanjer, Van Der
Linden ja De Jong toimivat Alpinan lukuun itsendisinid edustajina. Suoritustensa
vastikkeeksi he saivat télta yhti6ltd komission.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tyosuhteen keskeiseni piirteeni on se, etti
henkild suorittaa maératyn ajanjakson aikana toisen hyviksi ja timin valvonnan
alaisena tehtévid, joista hinelle suoritetaan vastike (ks. erityisesti asia 66/85, Lawrie-
Blum, tuomio 3.7.1986, Kok. 1986, s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687, 16 ja 17 kohta; asia
C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691, 32 kohta ja asia
C-43/99, Leclere ja Deaconescu, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. I-4265, 55 kohta).
Pdiasiassa on selvaa, ettei syytettyjen ja Alpinan vililld ollut téssi oikeuskiytinnossi
tarkoitettua tyosuhdetta.

EY 39 artiklaa ei ndin ollen voida soveltaa ennakkoratkaisua pyytineessi
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa.

Toiseksi on palautettava mieleen EY 28 artiklan sovellettavuudesta, etti liikkuvan
kaupan harjoittamisesta annettu laki koskee sen 2 §:n 1 kohdan mukaan kaikkea
sellaista myyntid, myytaviksi tarjoamista tai esillepanoa, jonka tarkoituksena on
tuotteiden myynti kuluttajalle ja jonka suorittaa liikkeenharjoittaja muualla kuin
kaupparekisteri-ilmoituksessaan mainituissa toimitiloissa tai henkils, jolla ei ole
tillaista toimitilaa. Kansallisesta liikkuvan kaupan jirjestelmisti on erityisesti
todettava, ettd silld pyritddn aikakauslehtitilausten osalta siintelemiin tiettya
myyntijirjestelyd, nimittdin liilkkuvan kaupan vilitykselld tapahtuvaa myyntii. Nami
aikakauslehdet ovat riidattomasti tavaroita. Padasian oikeudenkiynnin lihtékohtana
taas on tilanne, jossa Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié myy tai haluaa
myydi Belgiassa itsendisten myyjien, jotka ovat Alankomaiden kansalaisia, valityk-
sella Alankomaihin ja Saksaan sijoittautuneiden yhtididen kustantamien aikakaus-
lehtien tilauksia.
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Niin ollen on todettava, ettd kansallinen liikkuvan kaupan jirjestelmi liittyy
tavaroiden vapaaseen liikkkuvuuteen. Tdmin osalta yhteis6jen tuomioistuimella on jo
ollut tilaisuus lausua myyntitapoja koskevien eri kansallisten sidnnésten yhteenso-
veltuvuudesta EY 28-EY 30 artiklan kanssa (ks. erityisesti asia 382/87, Buet ja EBS,
tuomio 16.5.1989, Kok. 1989, s. 1235, 7-9 kohta; asia C-239/90, Boscher, tuomio
30.4.1991, Kok. 1991, s. 1-2023, 13-21 kohta; asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio
13.1.2000, Kok. 2000, s. I-151, 29-31 kohta ja asia C-71/02, Karner, tuomio
25.3.2004, Kok. 2004, s. 1-3025, 39 kohta).

Sen selvittamiseksi, kuuluuko kyseinen jarjestelma EY 28 artiklassa maérétyn kiellon
soveltamisalaan, on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan madrillisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteini on
pidettiva kaikkia kauppaa koskevia jasenvaltioiden sddadéksid, jotka voivat tosiasialli-
sesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisiistd kauppaa suoraan tai vilillisesti, ja ne
ovat timidn vuoksi kiellettyja EY 28 artiklan nojalla (ks. erityisesti asia 8/74,
Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta; asia
C-420/01, komissio v. Italia, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6445, 25 kohta ja em.
asia Karner, tuomion 36 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin tdsmensi edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa
Keck ja Mithouard antamansa tuomion 16 kohdassa, etta tiettyja myyntijirjestelyja
rajoittavilla tai ne kieltavilla kansallisilla oikeussdannoilld, joita yhtiilta sovelletaan
kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja joilla toisaalta on oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jisenval-
tioista maahantuotujen tuotteiden myyntiin, ei tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoiteta jasenvaltioiden vilistd kauppaa suoraan tai vilillisesti edellda mainitussa
asiassa Dassonville annettuun tuomioon perustuvassa oikeuskiytannossi tarkoite-
tulla tavalla.

Téamin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettid erityisesti tiettyji
myyntitapoja koskevat sddnnokset ovat edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa
Keck ja Mithouard annetussa tuomiossa tarkoitettuja myyntijirjestelyja koskevia
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saannoksia (ks. mm. asia C-292/92, Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993, Kok. 1993,
s. 1-6787, Kok. Ep. XIV, s. I-515, 21 ja 22 kohta; yhdistetyt asiat C-401/92 ja
C-402/92, Tankstation 't Heukske ja Boermans, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994,
s. [-2199, 12—14 kohta ja em. asia TK-Heimdienst, tuomion 24 kohta).

Kuten tdmin tuomion 21 kohdasta ilmenee, kansallinen liikkuvan kaupan
jarjestelma koskee myyntitapaa. On varmaa, ettei silld pyritd sddntelemdin
jasenvaltioiden vilistd tavaroiden kauppaa. Se voi kuitenkin jadada EY 28 artiklassa
madrityn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos se tiyttad timian tuomion
24 kohdassa mainitut kaksi edellytysta.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ja Belgian hallituksen yhteiséjen tuomioistuimelle
toimittamista tiedoista ilmenee ndistd edellytyksistdi ensimmdisen osalta, ettid
ennakkolupamenettelyé sovelletaan kyseessi olevien tuotteiden alkuperista riippu-
matta kaikkiin kyseessé oleviin Belgian alueella toimiviin toimijoihin ja ettid Belgian
kansalaisilla ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisilla on samat mahdollisuudet paista
harjoittamaan liikkuvaa kauppaa.

Niin ollen on todettava, etti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annetussa tuomiossa mainittu ensimmiinen edellytys tiyttyy pidasian
olosuhteissa.

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd kansallisessa liikkuvan kaupan jirjestel-
missd ei siddetd ehdotonta kieltoa tietylle myyntijirjestelylle jasenvaltiossa sielld
laillisesti myytivin tuotteen osalta. Tassé jarjestelmissd vain sdddetidn rangaista-
vaksi sellainen aikakauslehtitilausten liikkuva kauppa, jota harjoitetaan ilman
ennakkolupaa, ja tillainen rangaistavuus perustuu Belgian hallituksen mukaan
erityisesti kuluttajansuojaa koskeviin syihin. Lisiksi kaikki tilausten liikkuva kauppa
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ei ole rangaistavaa. Kyseisen hallituksen mukaan erityisti suojaa eivit tarvitse
sellainen aikakauslehtitilausten myynti, jota harjoitetaan muun muassa vuosittaisten
markkinoiden ja ndyttelyjen yhteydessi, eikd myoskddn sanomalehtitilausten
tekeminen, mikali kyseessd on vakituiselle paikalliselle asiakaskunnalle tarjottu
sadnnéllinen palvelu.

On varmaa, ettd liikkuvan kaupan jérjestelmén kaltainen kansallinen jarjestelméa on
lahtokohtaisesti omiaan rajoittamaan kyseessd olevien tuotteiden myynnin koko-
naismadraa kyseessé olevassa jasenvaltiossa ja niin ollen omiaan vihentimain myos
toisista jasenvaltioista perdisin olevien tavaroiden myyntia. Tilausten liikkuva
kauppa voi myos kiistatta osoittautua hyviaksi tavaksi tutustuttaa kuluttajat
alkuperiltian monenlaisiin aikakauslehtiin. Komission mukaan timi viimeinen
toteamus pitee erityisesti ulkomaisiin aikakauslehtiin.

Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan voi kiytettidvissddn olevien tietojen perus-
teella selvittdd varmasti, vaikuttaako kansallinen liikkkuvan kaupan jirjestelma
enemmin muista jisenvaltioista kuin Belgian kuningaskunnasta perdisin olevien
tuotteiden myyntiin. Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
nédyttda kuitenkin ilmenevin, ettd vaikka kyseiselld jarjestelmilla olisikin tallainen
vaikutus, se olisi niin vahdinen ja satunnainen, ettei sen voitaisi katsoa olevan
omiaan rajoittamaan tai haittaamaan muulla tavalla jasenvaltioiden vilistd kauppaa.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jossa piiasia on vireilla ja
jonka on annettava siind tuomio, tehtivind on tutkia pddasian olosuhteiden ja
varsinkin tdmdn tuomion 29-31 kohdassa esitettyjen nikemysten valossa, onko
kansallisen oikeuden soveltaminen omiaan takaamaan, etti kansallisella liikkuvan
kaupan jirjestelmélla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seki
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kotimaisten tuotteiden etti muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
myyntiin. Mikéli tdma vaikutus ei ole sama, kyseisen tuomioistuimen tehtidvini
on selvittid, voidaanko tillaista jirjestelméaa perustella edelld mainitussa Cassis de
Dijon -tapauksessa annettuun tuomioon perustuvassa oikeuskdytanngssi tarkoite-
tulla yleisen edun mukaisella tavoitteella ja onko jirjestelma tihin tavoitteeseen
nidhden oikeasuhteinen.

Kolmanneksi on palautettava mieleen EY 49 artiklan sovellettavuudesta, etti kuten
timédn tuomion 21 kohdasta jo ilmenee, kansallinen liikkuvan kaupan jarjestelma
koskee tietyntyyppisten tavaroiden myynnille asetettuja edellytyksid. Yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tillaiseen jirjestelmian sovelletaan
lihtokohtaisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen
madrdyksid eikd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia maaréyksia (ks. vastaavasti
em. asia Boscher, tuomion 8-10 kohta).

Ei voida kuitenkaan pitid mahdottomana, etti tuotteen myyntiin voisi liittyd
palvelujen tarjoamisen kaltaista toimintaa. Yksistdén timi seikka ei kuitenkaan voi
riittaa siihen, ettd padasiassa kyseessd olevan liikkkuvan kaupan kaltainen talou-
dellinen toiminta katsottaisiin EY 49 artiklassa tarkoitetuksi palvelujen tarjoa-
miseksi. Kussakin yksittdistapauksessa nimittiin on selvitettivd, onko tillainen
palvelujen tarjoaminen luonteeltaan téysin toissijaista verrattuna seikkoihin, jotka
koskevat tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Padasian olosuhteiden perusteella on
selvdd, ettd kyseessa oleva toiminta koskee enemmin tavaroiden vapaata liikku-
vuutta kuin palvelujen tarjoamisen vapautta.

Tdmidn osalta vakiintuneessa oikeuskidytdnngssi katsotaan, ettd kun kansallinen
toimenpide liittyy sekd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen etti palvelujen tar-
joamisen vapauteen, yhteisGjen tuomioistuin tutkii toimenpiteen paasaiantoisesti
ainoastaan yhden perusvapauden osalta, jos toinen niistd perusvapauksista on tiysin
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toissijainen ensimmaiseen perusvapauteen nihden ja voidaan liittda siihen (ks.
vastaavasti asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1-1039, Kok. Ep.
XV, s. 1-79, 22 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002,
Kok. 2002, s. 1-607, 31 kohta ja em. asia Karner, tuomion 46 kohta).

Niin ollen kansallista liilkkuvan kaupan jirjestelmai ei ole tarpeen arvioida EY
49 artiklaan nihden.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

EY 28 artikla ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle jirjestelmille, jossa jisenvaltio
on sddtinyt rangaistavaksi sellaisen aikakauslehtitilausten liikkuvan kaupan, jota
harjoitetaan sen alueella ilman ennakkolupaa, kun tillaista jarjestelmaa
sovelletaan kyseessd olevien tuotteiden alkuperista riippumatta kaikkiin
kyseessd oleviin télld alueella toimiviin toimijoihin, mikili tallaisella jarjestel-
malld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd tasta jasenvaltiosta
periisin olevien tuotteiden ettd muista jisenvaltioista maahantuotujen tuottei-
den myyntiin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia padasian
olosuhteiden valossa, onko kansallisen oikeuden soveltaminen omiaan takaa-
maan, ettd kyseiselld jirjestelmillda on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama
vaikutus seki kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen
tuotteiden myyntiin, ja mikili timé vaikutus ei ole sama, kyseisen tuomioistui-
men tehtdvind on selvittdd, voidaanko jarjestelmd perustella yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossa tarkoitetulla yleisen edun mukaisella
tavoitteella ja onko jirjestelmi tihin tavoitteeseen nidhden oikeasuhteinen.

I1- 4165



38

TUOMIO 26.5.2005 — ASIA C-20/03

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittiamisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 28 artikla ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle jirjestelmille, jossa
jdsenvaltio on sidatinyt rangaistavaksi sellaisen aikakauslehtitilausten liikkuvan
kaupan, jota harjoitetaan sen alueella ilman ennakkolupaa, kun tillaista
jarjestelmaid sovelletaan kyseessid olevien tuotteiden alkuperisti riippumatta
kaikkiin kyseessi oleviin tilld alueella toimiviin toimijoihin, mikali tillaisella
jarjestelmilli on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seki tistd
jasenvaltiosta periisin olevien tuotteiden etti muista jisenvaltioista maahan-
tuotujen tuotteiden myyntiin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivinid on tutkia padasian
olosuhteiden valossa, onko kansallisen oikeuden soveltaminen omiaan takaa-
maan, ettd kyseiselld jarjestelmilli on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama
vaikutus seki kotimaisten tuotteiden etti muista jisenvaltioista maahantuotu-
jen tuotteiden myyntiin, ja mikidli timéd vaikutus ei ole sama, kyseisen
tuomioistuimen tehtidvind on selvittii, voidaanko jirjestelmi perustella
vhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnossd tarkoitetulla yleisen edun
mukaisella tavoitteella ja onko jirjestelmid tdhidn tavoitteeseen nihden
oikeasuhteinen.

Allekirjoitukset
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