LASSAL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. oktébra 2010*

Vo veci C-162/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) z 10. marca 2009 a doruceny Stidnemu dvoru 8. maja 2009, ktory savisi
s konanim:

Secretary of State for Work and Pensions

proti

Taous Lassalovej,

za Ucasti:

The Child Poverty Action Group,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. marca 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Child Poverty Action Group, v zastipeni: S. Clarke, solicitor, R. Drabble, QC,
a R. Turney, barrister,

— vlada Spojeného krélovstva, vzastipeni: L. Seeboruth a S. Ossowski, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci D. Beard, barrister,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnena zastupkyna,
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— Eurdpska komisia, v zastapeni: D. Maidani a M. Wilderspin, splnomocneni za-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokdatky na pojedndvani 11. mdja 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gizemia ¢lenskych
$tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Lassalovou a Secretary of Sta-
te for Work and Pensions (ministerstvo price a ddchodkového zabezpecenia) (dalej
len ,Secretary of State“). Child Poverty Action Group (dalej len ,CPAG*) je vedlajsi
ucastnik, ktory v konani podporuje pani Lassalovi.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Clénok 45 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie s nadpisom ,,Sloboda pohybu a po-
bytu“ stanovuje:

,1. Kazdy ob¢an Unie méd pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych
Statov.

2. Sloboda pohybu a pobytu sa moze priznat v silade so zmluvami §taitnym prislusni-
kom tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaji na Gzemi ¢lenského $tatu

Podla oddvodneni ¢. 1 aZ 3, ako aj ¢. 17 az 19 smernice 2004/38:

,1. Ob¢ianstvo v Unii udeluje kazdému ob¢anovi Unie zékladné a individudlne pravo
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych §tatov s vyhradou
obmedzeni a podmienok uvedenych v zmluve a opatreni prijatych na tento ucel.
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Volny pohyb 0s6b predstavuje jednu zo zdkladnych slobod vnutorného trhu, kto-
ry vytvara oblast bez vntutornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v stlade
s ustanoveniami zmluvy.

Ob¢ianstvo Unie by malo byt zakladnym $tatGtom $tatnych prislugnikov ¢len-
skych $tatov, ked uplatiiuja svoje prévo na volny pohyb a pobyt. Je preto potreb-
né, aby sa kodifikovali a preskiimali existujice nastroje spolocenstva, ktoré sa
oddelene zaoberaji pracovnikmi, samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tiez
$tudentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo
vetkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.

Vyuzivanie trvalého pobytu ob¢anmi Unie, ktori sa rozhodli dlhodobo sa usadit
v hostitelskom ¢lenskom $tate, by posilnilo vedomie ob¢ianstva Unie a je kltico-
vym prvkom v podporovani socidlnej sidrznosti, ktord je jednym z hlavnych cie-
Iov Unie. Prévo trvalého pobytu by sa preto malo ustanovit pre vietkych obé¢anov
Unie a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom
state v sulade s podmienkami ustanovenymi v tejto smernici pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov bez toho, aby podliehali opatreniu vyhostenia.

Aby sa uz raz priznané pravo trvalého pobytu stalo skuto¢nym prostriedkom in-
tegracie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tétu, v ktorom ma obc¢an Unie
pobyt, toto pravo by nemalo podliehat Ziadnym podmienkam.
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19. Urcité vyhody $pecifické pre obéanov Unie, ktori st pracovnikmi alebo samo-
statne zdrobkovo ¢innymi osobami, a ich rodinnych prislu$nikov, ktoré moézu
umoznit, aby tieto osoby ziskali pravo trvalého pobytu skor ako po piatich rokoch
pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, by sa mali zachovat, pretoze predstavuju
ziskané prava udelené podla nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. juna 1970
o prave pracovnikov zostat na tzemi ¢lenského $tatu po ukonceni zamestnania
v tomto $tate [U. v. ES L 142, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 32] a podla smernice
Rady 75/34/EHS zo 17. decembra 1974 o prave Statnych prisludnikov ¢lenského
$tdtu zostat na izemi iného ¢lenského $tatu po ukonéeni samostatnej zarobkovej
¢innosti [U. v. ES L 14, 1975, s. 10; Mim. vyd. 05/001, s. 170]*

Clanok 6 smernice 2004/38 stanovuje:

,1. Ob¢ania Unie majt pravo pobytu na izemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia
do troch mesiacov bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadav-
ka vlastnit platny preukaz totoznosti alebo pas.

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiuju tiez na rodinnych prislusnikov, ¢o sa tyka vlast-
nenia platného pasu, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského statu a ktori sprevadzaju
obcana Unie alebo sa k nemu pripajaja.

Clénok 7 ods. 1 az 3 smernice 2004/38 stanovuje:

,1. Vgetci ob¢ania Unie maji pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $titu pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom
State; alebo
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b) majd dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas
obdobia ich pobytu, a ak maji komplexné krytie nemocenského poistenia v hos-
tite[skom c¢lenskom $tate; alebo

c) — su zapisani na sukromnej alebo verejnej institucii, akreditovanej alebo finan-
covanej hostitelskym ¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo ad-
ministrativneho postupu, s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vritane
odborného vzdeldvania, a

— majd komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom
$tate a predlozili prislusnému vnuatrostatnemu dradu dékaz prostrednictvom
vyhlasenia alebo inym rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, ze
maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa ne-
stali zdtaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas
obdobia ich pobytu, alebo

d) surodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzaju alebo sa pripéjaju k obcanovi Unie,
ktory splia podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Prdvo pobytu stanovené v odseku 1 sa roz$iruje na rodinnych prisluém’kov, ktori
nie st Statnymi prislusnikmi ¢lenského $titu, sprevddzaju alebo sa pripdjaji k obca-
novi Unie v hostitelskom ¢lenskom §tate, ak takyto ob¢an Unie spiha podmienky
uvedené v odseku 1a), b) alebo ¢).
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3. Na tcely odseku 1a) obéan Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne z-
robkovo ¢innou osobou, si zachova $tatit pracovnika alebo samostatne zarobkovo
¢innej osoby za nasledujtcich okolnosti:

V kapitole IV venovanej téme ,Prévo trvalého pobytu” ¢ldnok 16 smernice 2004/38
s nadpisom ,V8eobecné pravidlo pre obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov*
stanovuje:

,1. Obc¢ania Unie, ktori sa legalne zdrziavali poc¢as nepretrzitého obdobia piatich ro-
kov v hostitelskom ¢lenskom §tdte, majd pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom
state. Toto pravo nepodlieha podmienkam uvedenym v kapitole III.

2. Odsek 1 sa uplatnuyje tiez na rodinnych prislu$nikov, ktori nie st statnymi pris-
lugnikmi ¢lenského $tatu a legdlne sa zdrziavali s obéanom Unie v hostitelskom ¢len-
skom $tate pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend do¢asnou nepritomnostou nepresahuju-
cou spolu $est mesiacov ro¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku po-
vinnej vojenskej sluzby, ani nepritomnostou trvajicou maximélne dvandst za sebou
nasledujicich mesiacov v dosledku vaznych dévodov, ako st napriklad tehotenstvo
a porod, vazna choroba, $tidium alebo odborné vzdelavanie alebo vyslanie do iného
¢lenského statu alebo tretej krajiny.
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4. Prévo trvalého pobytu po jeho ziskani sa mdze odobrat iba v pripade nepritomnos-
ti v hostitelskej krajine pocas obdobia dlh$ieho ako dva za sebou iduce roky:

Ako vynimka z ¢lanku 16 smernice 2004/38 jej ¢lanok 17 stanovuje udelenie prava tr-
valého pobytu v hostitelskom ¢lenskom §tate pred uplynutim nepretrzitého obdobia
piatich rokov pobytu osobdm, ktoré uz viac nepracuja v hostitelskom ¢lenskom $téte,
a ich rodinnym prislusnikom.

Podla ¢lanku 38 smernice 2004/38:

,1. Clanky 10 a 11 nariadenia (EHS) 1612/68 sa rusia s i¢innostou od 30. aprila 2006.

2. Smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/
EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS sa rusia s i¢innostou od 30. aprila 2006.

3. Odkazy na zru$ené ustanovenia a smernice sa chdpu ako odkazy na tato smernicu*

Podla ¢lanku 40 smernice 2004/38 mali ¢lenské $téty tato smernicu prebrat do
30. aprila 2006.
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Vniitrostdtne prdavo

Zakon o prispevkoch a davkach socidlneho zabezpecenia z roku 1992 a vseobecné
nariadenie z roku 1987 o doplnku k prijmu

Zdakon o prispevkoch a davkach socidlneho zabezpecenia z roku 1992 (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) a (véeobecné) nariadenie z roku 1987 o dopln-
ku k prijmu [Income Support (General) Regulations 1987] predstavuji pravnu upravu
uplatnitelnd na doplnok k prijmu (Income Support).

Doplnok k prijmu je ddvkou poskytovanou v zavislosti od majetkovej situacie rozli¢-
nym skupindm osob. Podmienkou vzniku naroku na doplnok k prijmu je, aby prijem
osoby nepresiahol ,uplatnitelnd sumu®, ktord méze byt stanovend na nulovti vysku, ¢o
v praxi znamend, ze v takom pripade nie je poskytnuta ziadna davka.

Uplatnitelnd suma pre ,,0sobu zo zahrani¢ia“ je stanovend v nulovej vyske, pricom
tato osoba je definovand ako ,ziadatel, ktory nemd zvycajné bydlisko v Spojenom kra-
lovstve, na Normandskych ostrovoch, na ostrove Man alebo v Irsku“, Na ucely dopln-
ku k prijmu sa nijaky Ziadatel nemoze povazovat za osobu so zvy¢ajnym bydliskom
v Spojenom kralovstve, pokial tam neméd ,prévo pobytu®.

»Pravo pobytu” na tcely predmetnej davky nie je vyslovne definované.
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Vseobecne je vsak akceptované, ze pravo trvalého pobytu uvedené v ¢lanku 16 smer-
nice 2004/38 predstavuje na tcely doplnku k prijmu pravo pobytu.

Nariadenie z roku 2006 o pristahovalectve (Eurépsky hospodarsky priestor)

Nariadenie z roku 2006 o pristahovalectve (Eurépsky hospodarsky priestor)
[Immigration (European Economic Area) Regulations 2006, dalej len ,nariadenie
z roku 2006“] nadobudlo Gc¢innost 30. aprila 2006 a jeho cielom je zabezpedit pre-
bratie ustanoveni smernice 2004/38 do prévneho poriadku Spojeného krélovstva.

Cléanok 15 nariadenia z roku 2006 s nadpisom ,Pravo trvalého pobytu“ prebera ¢l4-
nok 16 smernice 2004/38.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Lassal, franctzska $tatna prislusnicka, pricestovala v janudri 1999 do Spojené-
ho krélovstva, aby si tam na$la zamestnanie. Od septembra 1999 do februdra 2005,
teda pocas jej pobytu v tomto ¢lenskom §téte, bola bud zamestnand, alebo si hladala
zamestnanie. Podla vnuatro$titneho sidu sa Gcastnici konania zhoduja v zéavere, ze
pani Lassal mala v zmysle prava Unie v obdobi od januara 1999 do februara 2005
postavenie ,pracovnika®.
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Vo februdri 2005 pani Lassal odcestovala zo Spojeného krélovstva, aby navstivila svo-
ju matku vo Franctuzsku, kde zotrvala desat mesiacov. V decembri 2005 sa vratila
do Spojeného kralovstva, kde si zacala hladat pracu. Od janudra do novembra 2006
dostévala ddvku pre osobu hladajicu zamestnanie. V novembri 2006 poziadala o do-
plnok k prijmu, pricom sa odvolévala na svoje tehotenstvo. Této ziadost bola zamiet-
nuté z dovodu, ze nemd pravo pobytu v Spojenom kralovstve.

Pani Lassal podala proti zamietnutiu svojej ziadosti odvolanie na Appeal Tribunal.
Uvedeny sid tomuto odvolaniu vyhovel 3. septembra 2007 z dévodu, Ze pani Lassal
mala prvo trvalého pobytu v Spojenom krélovstve, a to podla ¢ldnku 15 nariadenia
z roku 2006.

Rozhodnutie Appeal Tribunal napadol Secretary of State, najprv pred Social Security
Commissioner, nasledne pred vnutrostitnym sidom predkladajicim ndvrh na zaca-
tie prejudicialneho konania.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Za okolnosti, o aké ide v predmetnej veci, ked obéan Unie... pricestoval do Spo-
jeného kralovstva v septembri 1999 ako pracovnik a zotrval tam ako pracovnik do
februdra 2005, tento ob¢an Unie... nasledne opustil Spojené kralovstvo a vratil sa do
¢lenského $tatu, ktorého je $tatnym prislusnikom, na obdobie desat mesiacov, tento
ob¢an Unie... sa vratil do Spojeného kralovstva v decembri 2005 a zdrziaval sa tam ne-
pretrzite do novembra 2006, ked poziadal o doplnok k prijmu, m4 sa ¢lanok 16 ods. 1
smernice 2004/38/ES... vykladat tak, Ze priznava ob¢anovi Unie... prévo trvalého
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pobytu z dovodu skutoc¢nosti, Ze sa v sulade so skor$imi pravnymi predpismi Spolo-
Censtva prizndvajucimi pracovnikom pravo pobytu legdlne zdrziaval pocas nepretrzi-
tého obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo pred 30. aprilom 2006 (¢o je datum, ku
ktorému clenské staty mali prebrat smernicu)?“

O prejudicidlnej otazke

KedZe polozend otdzka vychddza z niekolkych skutkovych predpokladov, musi byt na
to, aby Sudny dvor mohol dat vhodnd odpoved, rozdelend na dve Casti.

Vnutrostitny sud sa po prvé v podstate pyta, ¢i sa na tcely ziskania prava trvalého
pobytu stanoveného v ¢ldnku 16 smernice 2004/38 maji zohladnit obdobia nepre-
trzitého péatro¢ného pobytu ukoncené pred ddtumom prebratia uvedenej smernice,
¢ize pred 30. aprilom 2006, podla skorsich pravnych predpisov Unie.

V pripade kladnej odpovede na prvu ¢ast otazky sa vnatrostatny sud po druhé pyta, ¢i
obdobia doc¢asnej nepritomnosti, ku ktorym doslo pred 30. aprilom 2006 a po nepre-
trzitom legalnom péatro¢nom pobyte, mo6zu ovplyvnit ziskanie prava trvalého pobytu
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 ob¢anom Unie, ako je pani Lassal.
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O zohladneni obdobi ukoncenych pred ddtumom prebratia smernice 2004/38 podla
skorsich pravnych predpisov Unie na ticely ziskania prdva trvalého pobytu stanoveného
v jej ¢ldnku 16

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Medzi zic¢astnenymi osobami, ktoré podali pisomné pripomienky podla ¢ldnku 23
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej inie, mozno rozlisit dve zasadné stanoviska.

Na jednej strane vldda Spojeného krélovstva a belgickd vldda zastdvaju nézor, Ze
zohladnovat by sa mali bud iba obdobia pobytu ukonéené 30. aprila 2006 alebo po
tomto datume, alebo obdobia zacinajice sa po 30. aprili 2006. Pri podpore takého
vykladu vlada Spojeného kralovstva vychddza v podstate z formulacie ,,v stilade s pod-
mienkami ustanovenymi v tejto smernici®, ktora je uvedena v odévodneni ¢. 17 smer-
nice 2004/38, a z pripravnych prdc na smernici, zatial ¢o belgickd vlada vychadza
najmai z absencie retroaktivneho ic¢inku ¢lanku 16 tejto smernice a zo zdsady pravnej
istoty.

Na druhej strane CPAG a Eurdpska komisia zastavaja nazor, Ze aj keby pravo trva-
1ého pobytu bolo nadobudnuté az od 30. aprila 2006, obdobia nepretrzitého pétroc-
ného pobytu ukoncéené podla pravnych predpisov Unie predchadzajicich smer-
nici 2004/38 a zavisené pred tymto datumom by mali byt na ucel ¢lanku 16 tejto
smernice zohladnené. CPAG, ako aj Komisia vychddzaji najmai z ciela a z ratio legis
uvedenej smernice, ktoré vyzadujg, aby uvedeny ¢lanok 16 bol na tieto obdobia poby-
tu uplatiiovany v celom jeho rozsahu.
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Odpoved Stdneho dvora

Na tivod treba poznamenat, zZe ob¢ianstvo Unie udeluje kazdému obé¢anovi Unie z4-
kladné a individudlne prévo volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Gzemi ¢lenskych
$tatov, s vyhradou obmedzeni a podmienok uvedenych v ZFEU a opatreni prijatych
na ucel ich vykonania, pricom slobodny pohyb oséb predstavuje jednu zo zakladnych
slobod vnuatorného trhu a navyse bol potvrdeny ¢lankom 45 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie.

Pokial ide o smernicu 2004/38, Stidny dvor uz mal prilezitost konstatovat, Ze tito
smernica m4 za ciel zjednodusit vykon zékladného a individudlneho préva volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $titov, ktoré je obéanom Unie priamo
priznané Zmluvou, a Ze ma za ciel posilnit toto pravo tak, aby obéanom Unie ne-
vyplyvalo z tejto smernice menej prav ako z aktov sekunddrneho préva, ktoré meni
alebo rusi (pozri rozsudok z 25. jula 2008, Metock a i., C-127/08, Zb. s. 1-6241,
body 82 a 59).

Sudny dvor rovnako poznamenal, Ze s ohladom na kontext a ciele sledované smerni-
cou 2004/38 nemozno vykladat jej ustanovenia restriktivne a v nijakom pripade ich
nemozno zbavit ich potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok Metock a i.,
uz citovany, bod 84).

Ako uvaddza oddvodnenie ¢. 17 smernice 2004/83, pravo trvalého pobytu je klu¢ovym
prvkom v podporovani socidlnej sudrznosti a bolo smernicou zavedené na posilnenie
vedomia ob¢ianstva Unie.
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Je nepochybné, Ze ziskanie préava trvalého pobytu z dévodu legilneho pobytu pocas
nepretrzitého pétro¢ného obdobia pobytu na Gzemi hostitelského ¢lenského §tatu,
stanovené v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38, sa v pravnych predpisoch Unie prija-
tych na uplatnenie ¢lanku 18 ES pred prichodom tejto smernice neuvadzalo.

Takéto konstatovanie vsak nemoze viest k zaveru, Ze iba obdobia nepretrzitého le-
galneho patro¢ného pobytu bud sa konciace 30. aprila 2006 alebo po tomto détume,
alebo sa zadinajtce po 30. aprili 2006 maju byt zohladnené na ucely ziskania prava
trvalého pobytu stanoveného v ¢lanku 16 smernice 2004/38.

Po prvé vyklad, podla ktorého by na tcel ziskania tohto prava trvalého pobytu mali
byt zohladnené iba obdobia nepretrzitého legdlneho pitrocného pobytu zadinaju-
ce sa po 30. aprili 2006, vedie k tomu, ze takéto pravo by mohlo byt udelené az od
30. aprila 2011. Takyto vyklad by znamenal, Ze obdobia pobytov ukon¢ené ob¢anmi
Unie podla pravnych predpisov Unie predchadzajticich 30. aprilu 2006 by boli na ti¢el
ziskania uvedeného prava trvalého pobytu zbavené akéhokolvek dcinku. V tejto su-
vislosti treba zdoraznit, ze pravo Unie predchédzajice prijatiu smernice 2004/38 uz
v urcitych pripadoch stanovovalo pravo trvalého pobytu, ¢o bolo prebraté v ¢lanku 17
tejto smernice.

Treba teda konstatovat, ze takyto vysledok odporuje Gcelu smernice 2004/38, pripo-
menutému v bodoch 30 az 32 tohto rozsudku, a zbavuje ho jeho potrebného ucinku.

Po druhé vyklad, podla ktorého by na ucel ziskania prava trvalého pobytu uvedeného
v ¢ldnku 16 smernice 2004/38 mali byt zohladnené iba obdobia nepretrzitého legal-
neho pétro¢ného pobytu konciace sa 30. aprila 2006 alebo po tomto datume, je tiez
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v rozpore s icelom a s potrebnym tc¢inkom tejto smernice. Normotvorca Unie totiz
podmienil ziskanie prava trvalého pobytu podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38
integraciou ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom 3tate. Ako uviedla generédlna advo-
katka v bode 80 svojich navrhov, bolo by nezlucitelné s myslienkou integrécie, ktord
je vychodiskom clanku 16 smernice, domnievat sa, Ze pozadovany stupen integracie
v hostitelskom ¢lenskom $téte zavisi od toho, ¢i sa nepretrzity patro¢ny pobyt skoncil
pred 30. aprilom 2006, alebo po tomto datume.

Okrem toho treba poznamenat, Ze kedze prdvo trvalého pobytu stanovené v ¢lan-
ku 16 smernice 2004/38 mozno ziskat az od 30. aprila 2006, zohladnenie obdobi po-
bytu ukoncenych pred tymto dditumom nema za dosledok zavedenie retroaktivneho
ucinku ¢lanku 16 smernice 2004/38, ale priznanie sucasného t¢inku situdcidm, ktoré
vznikli pred ddtumom prebratia tejto smernice.

Na tento déel treba pripomentt, Ze ustanovenia tykajtice sa ob¢ianstva Unie st uplat-
nitelné, hned ako nadobudnu platnost, a preto je opodstatnené domnievat sa, ze
musia byt uplatnitelné na suc¢asné G¢inky situdcii, ktoré nastali skor (pozri rozsudok
z 11. jila 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. I-6191, bod 25 a citovanu judikatdru).

V dosledku toho na ucely ziskania prava trvalého pobytu stanoveného v ¢lanku 16
smernice 2004/38 sa maji zohladnit obdobia nepretrzitého patro¢ného pobytu ukon-
¢ené pred dditumom prebratia uvedenej smernice, teda pred 30. aprilom 2006, podla
skorsich pravnych predpisov Unie.
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O vplyve obdobi docasnej nepritomnosti kratsich ako dva po sebe nasledujiice roky, ku
ktorym doslo pred 30. aprilom 2006 a po nepretrzZitom legdlnom pdtrocnom pobyte, na
prdvo trvalého pobytu podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Ako vyplyva z bodov 27 a 28 tohto rozsudku, vldda Spojeného kralovstva zastdva na-
zor, ze ¢lanok 16 smernice 2004/38, vratane pravidiel tykajticich sa obdobi doc¢asnej
nepritomnosti, ktoré obsahuje, sa nemd uplatiovat na obdobia nepretrzitého pobytu,
ktoré sa skoncili pred 30. aprilom 2006.

Naopak, CPAG a Komisia navrhujd uplatiiovat ustanovenia tohto ¢lanku na tento
druh obdobi v celom ich rozsahu.

Odpoved Stdneho dvora

Na avod treba poznamenat, Ze ziskanie prava trvalého pobytu stanoveného v ¢lan-
ku 16 smernice 2004/38 si vyzaduje legélny pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského
$tatu pocas nepretrzitého patro¢ného obdobia.

V ramci konania vo veci samej je nesporné, zZe pani Lassal sa v hostitelskom ¢lenskom
State legalne zdrziavala pocas nepretrzitého viac nez patrocného obdobia. V tomto

I - 9270



45

46

47

LASSAL

¢lenskom $téte v$ak nebola pritomnd pocas desiatich mesiacov po uplynuti nepre-
trzitého legalneho pétro¢ného pobytu a pred ddtumom prebratia smernice 2004/38,
¢ize 30. aprila 2006. Otdzka polozend vnutrostatnym sidom sa v podstate tyka toho,
¢i nepritomnost predchddzajica 30. aprilu 2006 a nasledujtica po nepretrzitom legal-
nom pitro¢nom pobyte v hostitelskom ¢lenskom state brani ob¢anovi Unie dovolavat
sa prdva trvalého pobytu podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

V tejto suvislosti v pripade, ako je konanie vo veci samej, kde nie je spochybriovana
nepretrzitost legalneho pobytu v trvani minimdlne piatich rokov v zmysle ¢ldanku 16
ods. 1 smernice 2004/38, je vyklad ¢lanku 16 ods. 3 uvedenej smernice irelevantny.
Toto ustanovenie spresnuje pripady docasnej nepritomnosti, ku ktorym moéze dojst
pocas patrocného obdobia pobytu stanoveného v tomto ¢lanku 16 ods. 1, avsak bez
toho, aby mali vplyv na nepretrzitost predmetného pobytu, a teda na kvalifikdciu
predmetného pobytu ako nepretrzitého obdobia. Okrem toho v nijakom pripade ne-
bolo spochybriované, ze obdobia docasnej nepritomnosti pani Lassalovej nepatria do
ziadnej z kategérii uvedenych v tomto ustanoveni.

Naopak, ¢lanok 16 ods. 4 smernice 2004/38 sa tyka hypotézy straty prava trvalého
pobytu. V tejto suvislosti uvedené ustanovenie uvddza, ze pravo trvalého pobytu sa
moze odobrat iba v pripade nepritomnosti v hostitelskej krajine poc¢as obdobia dlh-
s$ieho ako dva po sebe nasledujtice roky.

Pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 16 ods. 4 smernice 2004/38 na obdobia docasnej nepri-
tomnosti predchddzajice 30. aprilu 2006, vlida Spojeného kralovstva a belgicka vlada
uvadzajq, ze obdobia docasnej nepritomnosti ob¢anov Unie, ktori ukoncili nepre-
trzity legdlny patro¢ny pobyt pred 30. aprilom 2006, v hostitelskom ¢lenskom $tate
v trvani kratSom ako dva po sebe nasledujtice roky, ktoré nie st uvedené v ¢lanku 16
ods. 3 tejto smernice a ku ktorym doslo pred tymto ditumom, brdnia tomu, aby tito
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obcania ziskali prdvo trvalého pobytu uvddzané predmetnym ¢ldnkom, lebo kedze
tieto obdobia do¢asnej nepritomnosti predchddzali ziskaniu tohto préava trvalého po-
bytu, uvedeni ob¢ania sa nemézu dovoldvat ustanoveni ¢lanku 16 ods. 4 uvedenej
smernice a v dosledku toho ich obdobie pobytu nie je nepretrzité, a teda musi byt
povazované za prerusené.

V tejto suvislosti je nepochybné, ze kedZe, ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto roz-
sudku, pravo trvalého pobytu stanovené v ¢lanku 16 smernice 2004/38 sa moze ziskat
az od 30. aprila 2006, z uvedeného clanku 16 ods. 4 vyslovne nevyplyva, ze ob¢ania
Unie, ktori sa legdlne zdrziavali na izemi hostitelského ¢lenského $tatu pocas nepre-
trzitého péatro¢ného obdobia ukonceného pred tymto ddtumom, mézu vyuzit svoje
puto s hostitelskym ¢lenskym $tdtom, aby sa vyhli tomu, Ze obdobia ich docasnej
nepritomnosti kratsie ako dva po sebe nasledujiice roky, predchadzajice 30. aprilu
2006, by mohli branit tomu, aby ziskali pravo trvalého pobytu.

Treba viak pripomentit, ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je nutné vziat do tiva-
hy nielen jeho doslovné znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpra-
vou, ktorej je sucastou (pozri najmé rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/
Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, bod 50; zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
Zb. s. 1-11519, bod 34, ako aj z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a
C-432/07, Zb. s. 1-10923, bod 41).

Z tohto hladiska vyrok aktu Unie nemozno oddelit od jeho odévodnenia a musi sa
vykladat, ak je to potrebné, tak, aby sa zohladnili dévody, ktoré viedli k jeho prijatiu
(rozsudky z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. I-4087, bod 97 a ci-
tovand judikatura, ako aj Sturgeon a i., uz citovany, bod 42).
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Stidny dvor rovnako rozhodol, Ze ak ustanovenie prava Unie moze byt predmetom
vykladu viacerymi spdsobmi, treba uprednostnit ten vyklad, ktory svojou povahou
zabezpecuje jeho potrebny Gc¢inok (pozri rozsudok Sturgeon a i., uz citovany, bod 47
a citovanu judikatdru).

Treba teda konstatovat, ze vyklad, ako je vyklad vlady Spojeného kralovstva a bel-
gickej vlady, odporuje potrebnému ucinku a Gcelu smernice 2004/38, ako aj celkovej
$truktdre a duchu jej ¢lanku 16.

Po prvé ciele a ticel smernice 2004/38 pripomenuté v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku,
smerujice k zjednodu$eniu vykonu zdkladného prava volne sa pohybovat a zdrZiavat
sa na uzemi c¢lenskych §tatov, ale aj k posilneniu tohto zdkladného prava, ako aj kon-
krétnejsie ciele a uicel ¢ldnku 16 tejto smernice pripomenuté v bode 32 tohto rozsud-
ku, smerujtice k podpore socialnej sidrznosti a posilneniu vedomia ob¢ianstva Unie
prostrednictvom prava trvalého pobytu, by boli vizne ohrozené, ak by toto pravo
pobytu bolo odmietnuté ob¢anom Unie, ktori sa legélne zdrZiavali na izemi hosti-
telského ¢lenského $tatu pocas nepretrzitého patro¢ného obdobia ukoncéeného pred
30. aprilom 2006, z jediného dévodu, Ze po tomto obdobi, ale pred tymto ddtumom
doslo k obdobiam doc¢asnej nepritomnosti kratsim ako dva po sebe nasledujuice roky.

Po druhé celkova $truktara a duch ¢lanku 16 smernice 2004/38 tiez ukladajd, aby sa
odsek 4 tohto ¢lanku 16 uplatiioval na obdobia doc¢asnej nepritomnosti predchiadza-
juce 30. aprilu 2006, ku ktorym doslo za existencie obdobi legilneho nepretrzitého
péatro¢ného pobytu, ukoncené pred tymto dditumom.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢ldnok 16 ods. 4 smernice 2004/38 sa tyka
straty prava trvalého pobytu z dévodu nepritomnosti v hostitelskom ¢lenskom §téte
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dlhsej ako dva po sebe nasledujice roky. Podla pripravnych préc na smernici 2004/38
takéto opatrenie je oddvodnené skutoc¢nostou, ze po takejto nepritomnosti je puto
s hostitelskym ¢lenskym §tdtom prerusené [pozri dovodovi spravu spolo¢nej pozi-
cie (ES) ¢. 6/2004, vypracovanej Radou 5. decembra 2003 s ciefom prijatia smer-
nice 2004/38 (U. v. EU C 54 E, 2004, s. 12), pokial ide o ¢lanok 16 smernice].

Clanok 16 ods. 4 smernice 2004/38 sa mé uplatnovat nezavisle od toho, ¢i ide o ob-
dobia pobytu ukoncené pred 30. aprilom 2006, alebo po tomto dédtume. Kedze, ako
vyplyva z analyzy vykonanej v bodoch 29 az 40 tohto rozsudku, na tcel ziskania prava
trvalého pobytu stanoveného v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 treba zohladnit
obdobia patro¢ného pobytu ukoncené pred 30. aprilom 2006, tento ¢lanok 16 ods. 4
musi byt nevyhnutne uplatnovany na uvedené obdobia. V pripade, Ze by to tak nebo-
lo, ¢lenské $taty by boli povinné udelit pravo trvalého pobytu podla uvedeného ¢lan-
ku 16 dokonca aj v pripade vyznamnych obdobi nepritomnosti, ktoré spochybnujt
puto medzi predmetnou osobou a hostitelskym ¢lenskym $tétom.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 16 ods. 4 smernice 2004/38 sa m4a uplatiiovat na nepretr-
Zité pétro¢né obdobia legilneho pobytu ukoncené pred 30. aprilom 2006 a ze také-
to uplatniovanie najmi predpokladd, ze nepritomnost v hostitelskom ¢lenskom $tate
kratsia ako dva po sebe nasledujtce roky, ku ktorej doslo po tychto obdobiach, ale
pred uvedenym datumom, nemd vplyv na puto integricie predmetného ob¢ana Unie.

V dosledku toho obdobia doc¢asnej nepritomnosti v hostitelskom ¢lenskom $téte krat-
sie ako dva po sebe nasledujtice roky, ku ktorym doslo pred 30. aprilom 2006 a po ne-
pretrzitom legilnom pétro¢nom pobyte ukonc¢enom pred tymto ddtumom, nemoézu
ovplyvnit ziskanie prdva trvalého pobytu podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na poloZenu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 16 ods. 1
a 4 smernice 2004/38 sa ma vykladat tak, ze:

— obdobia nepretrzitého pétro¢ného pobytu ukoncené pred dédtumom prebratia
smernice 2004/38, teda pred 30. aprilom 2006, podla skorsich pravnych predpi-
sov Unie sa majd zohladnit na déely ziskania préva trvalého pobytu podla ¢lan-
ku 16 ods. 1 tejto smernice a

— obdobia do¢asnej nepritomnosti v hostitelskom ¢lenskom $téte kratsie ako dva po
sebe nasledujuce roky, ku ktorym doslo pred 30. aprilom 2006 a po nepretrzitom
legdlnom patrocnom pobyte ukonc¢enom pred tymto datumom, nemdzu ovplyv-
nit ziskanie préva trvalého pobytu podla uvedeného ¢ldnku 16 ods. 1.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

I - 9275



ROZSUDOK ZO 7. 10. 2010 — VEC C-162/09

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $titov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/
EHS, sa ma vykladat tak, ze:

— obdobia nepretrzitého pitro¢ného pobytu ukonc¢ené pred datumom prebra-
tia smernice 2004/38, teda pred 30. aprilom 2006, podla skorsich pravnych
predpisov Unie sa majti zohfadnit na tcely ziskania prava trvalého pobytu
podla ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice a

— obdobia doc¢asnej nepritomnosti v hostitelskom clenskom state kratsie ako
dva po sebe nasledujtce roky, ku ktorym doslo pred 30. aprilom 2006 a po
nepretrzitom legilnom pitro¢nom pobyte ukonéenom pred tymto datu-
mom, nemo6zu ovplyvnit ziskanie prava trvalého pobytu podla uvedeného
clanku 16 ods. 1.

Podpisy
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