LASSAL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. oktéber 7.*

A C-162/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirlysdg),
a Bir6saghoz 2009. méjus 8-an érkezett, 2009. marcius 10-i hatdrozatdval terjesztett
el6 az el6tte

a Secretary of State for Work and Pensions

és

Taous Lassal

kozott,

The Child Poverty Action Group

folyamatban 1év6 eljarasban,

részvételével

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6adé), G. Arestis, ]. Malenovsky
és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: N. Nanchev tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. marcius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— The Child Poverty Action Group képviseletében S. Clarke solicitor, R. Drabble
QC, és R. Turney barrister,

— az Egyestlt Kirdlysdg Korménya képviseletében L. Seeboruth és S. Ossowski,
meghatalmazotti minéségben, segitéjitk: D. Beard barrister,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéség-
ben,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Maidani és M. Wilderspin, meghatalma-
zotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. majus 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unid polgarainak és csaladtagjaik-
nak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2004. 4prilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.; magyar nyelv{ kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) 16. cik-
kének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a T. Lassal és a Secretary of State for Work and Pensions (munka- és nyug-
dijiigyi dllamtitkdr, a tovabbiakban: Secretary of State) kozott foly6 eljarasban terjesz-
tették el6. T. Lassal kérelmének tdmogatdsara az alapeljarasba beavatkozott a Child
Poverty Action Group (a tovdbbiakban: CPAG).

I - 9255



2010. 10. 07-1 ITELET — C-162/09. SZ. UGY

Jogi hattér

Az unids jog

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak ,A mozgds és a tartézkodds szabadsaga” cimi
45. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden uniés polgdrnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgdshoz
és tartézkodashoz.

(2) A Szerzddésekkel 6sszhangban a mozgds és tartézkodds szabadsdga a tagél-
lamok teriiletén jogszertien tartézkod6 harmadik orszdgbeli dllampolgdroknak is
biztosithaté”

A 2004/38 iranyelv (1)—(3), valamint (17)—(19) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az unids polgédrsag elsédleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgd-
rdra annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a
tagéllamok teriiletén, a Szerz6désben és az alkalmazaséara hozott intézkedések-
ben megiéllapitott korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.
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A személyek szabad mozgésa testesiti meg annak a bels6 piacnak az egyik alap-
vetd szabadsdgét, amely olyan bels6 hatarok nélkiili térség, amelyben a szabad
mozgas a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen biztositott.

Az unids polgarsag a tagallamok allampolgdrainak alapveté jogallasa kell, hogy
legyen, mikor a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak.
Ezért sziikséges a kiillon a munkavallaldkkal, az 6néll6 vallalkozdkkal, valamint
a didkokkal és mads inaktiv személyekkel foglalkoz6, meglévé kozosségi jogi esz-
kozok egységes szerkezetbe foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi uniés polgar
szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé joganak egyszerisitése és megerdsi-
tése érdekében.

A huzamos tartézkodas joga azon uniés polgarokban, akik a hossza tava le-
telepedés mellett dontottek a fogadd tagdllamban, az uniés polgirsag érzését
erdsiti, emellett az Unié egyik alapvetd célja, a tarsadalmi kohézié elémozdita-
sanak kulcseleme. A huzamos tartézkodas jogat ezért valamennyi uniés polgar
és csaladtagjaik szamadra biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan a fogadé tagal-
lamban tartézkodnak az ezen irdnyelvben meghatdrozott feltételeknek megfe-
lelGen, és ha nem alltak kiutasitdsi intézkedés hatalya alatt.

Annak érdekében, hogy az azon fogadé tagéllam tirsadalmadba valé integralé-
dés valddi eszkoze legyen, amely tagallamban az uniés polgér tartézkodik, a hu-
zamos tartézkodds jogat annak elnyerését kovet6en nem lehet feltételhez kotni.
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(19) Egyes, munkavallal6 vagy 6nallé véllalkozé uniés polgarokra és csaladtagjaik-
ra jellemz6 elényoket, amelyek lehet6vé teszik e személyek szamadra, hogy azt
megel6z6en huzamos tartdzkoddsi jogot szerezzenek, hogy a fogadé allamban
Ot évig tartézkodtak volna, fenn kell tartani, mivel ezek szerzett jogoknak miné-
stilnek, amelyeket a munkavallaléknak a valamely tagallamban torténé foglal-
koztatds utdn az adott tagallam teriiletén maradashoz valé jogarol sz616, 1970.
junius 29-i 1251/70/EGK tandcsi rendelet [(HL L 142., 24. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 32. 0.)] és a valamely tagédllam éallampolgérai-
nak egy mdsik tagallamban folytatott 6nall6 vallalkozdi tevékenység befejezése
utan az adott tagallam teriiletén maradashoz vald jogarodl sz616, 1974. december
17-175/34/EGK tandcsi irdnyelv [(HL 1975. L 10. o.; magyar nyelvi killonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 170. o.)] llapitott meg”

A 2004/38 iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az uniés polgarokat érvényes személyazonosité igazolvany vagy ttlevél birtoka-
ban kiilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkiil harom hénapig megilleti a
tartdzkodds joga egy masik tagéllam teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes ttlevéllel rendelkezd
azon csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam allampolgérai, és az uniés pol-
gart kisérik, vagy hozza csatlakoznak”

A 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodds joga egy mdsik tagallam terii-
letén harom hénapot meghalad¢ idétartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozok a fogadé tagdllamban; vagy
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b) elegendd forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmdara ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyuj-
tasi rendszerére tartézkoddsuk idétartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes
kord egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

c¢) — tanulmdnyok folytatdsidnak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak
egy magan- vagy kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkre-
ditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy kozigazgatési gyakorlata alapjan, és

— teljes kor egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagallamban, és nyi-
latkozattal vagy vélasztasuk szerint mds azzal egyenértékii eszkozzel bizo-
nyitjdk a megfelel6 nemzeti hatésignal, hogy elegend6 forréssal rendelkeznek
onmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy a tartézkodasuk idétartama
alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rend-
szerére; vagy

d) aza), b) vagy c) pontban meghatarozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré
vagy hozza csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott tartdézkodas jogét ki kell terjeszteni azokra a
csaladtagokra, akik nem valamelyik tagallam dllampolgdrai, és az uniés polgart kisé-
rik vagy hozz4a csatlakoznak a fogad¢ tagéllamban, feltéve hogy az unids polgar meg-
felel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett feltételeknek.
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(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasdban az az unids polgér, aki a tovébbi-
akban mér nem munkavallalé vagy 6nallé véllalkoz6, megtartja munkavéllalé vagy
6nallé vallalkozé jogallasat a kovetkezd koriilmények kozott:

A 2004/38 iranyelvnek ,,A huzamos tart6zkodds joga” cimet visel$ IV. fejezetében ta-
lalhato, ,Az unids polgarokra és csaladtagjaikra vonatkozé dltaldanos szabélyok” cimii
16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgérok, akik jogszer(ien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a
fogadé tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonat-
koznak a III. fejezetben elGirt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik
tagallam allampolgarai, és az unids polgarral jogszeriien 6t éven ét folyamatosan tar-
tézkodtak a fogadé6 tagallamban.

(3) A tartézkodés folyamatossdgat nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé
ideiglenes tavollét, sem a kotelezd katonai szolgalat miatti hosszabb tavollét, sem a
legfeljebb 12 egymdst kovet6 honapig tartd egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos
okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, sulyos betegség, tanulmdnyok folytatdsa
vagy szakképzés, vagy masik tagdllamba vagy harmadik orszagba torténd kikiildetés.
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(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadé tagallamtdl vald két
egymast kovetd éven at tarto tavollét esetén veszik el”

A 2004/38 iranyelv 16. cikkétdl eltérve annak 17. cikke a fogadé tagallamban vald
huzamos tart6zkodds jogat a fogad6 tagallamban mar nem dolgozé személyek és csa-
ladtagjaik a folyamatos 6téves tartézkodasi idd letelte el6tt is elnyerhetik.

A 2004/38 iranyelv 38. cikke értelmében:

»(1) Az 1612/68/EGK rendelet 10. és 11. cikke 2006. dprilis 30-aval hatalyét veszti.

(2) A 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv 2006. 4prilis 30-
aval hatélyat veszti.

(3) A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekre és iranyelvekre tett hivatkozasok erre
az iranyelvre tett hivatkozasoknak minésiilnek”

A 2004/38 iranyelv 40. cikke értelmében ezen irdnyelvet a tagallamoknak 2006. prilis
30-ig kell a nemzeti jogba 4tiiltetni.
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A nemzeti jog

A térsadalombiztositdsi hozzdjaruldsokrol és ellatdsokrdl sz616 1992. évi torvény és a
jovedelemtdmogatasrol sz616 1987. évi (altalanos) rendelet

A tarsadalombiztositdsi hozzajaruldsokrdl és ellatasokrdl szélé 1992. évi torvény
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992) és a jovedelemtamogatasrol
52016 1987. évi (dltaldnos) rendelet (Income Support (General) Regulations 1987) al-
kotja a jovedelemtdmogatasra (Income Support) alkalmazandé szabalyozdst.

A jovedelemtdmogatds a raszorultsag alapjan személyek kiilonb6zé csoportjainak
nyujtott tamogatas. E tamogatdsnak kiilonosen az a feltétele, hogy az érintett személy
jovedelme ne haladja meg a ,vonatkozé 6sszeget’, amely nulla értékben is rogzithe-
t6, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ebben az esetben semmilyen tdmogatds nem
nyujthaté.

A kulfoldi személy” esetében elbirt vonatkozé 6sszeg nulla, e személy pedig Ggy ke-
rill meghatarozdsra, mint ,olyan kérelmezd, akinek szokdsos tartézkodasi helye nem
az Egyesiilt Kirdlysagban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten, illetve az Ir Koz-
tarsasagban taldlhatd” A jovedelemtamogatds tekintetében a kérelmezdé nem tekint-
het6 az Egyesiilt Kiralysagban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd személynek,
amennyiben nincs ott ,tart6zkodasi joga’”.

A tartézkoddsi jog” a széban forgd tdmogatds tekintetében nincs kifejezetten
meghatarozva.
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Altalanosan elfogadott azonban, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke szerinti huza-
mos tartdzkoddsi jog a jovedelemtdmogatds alkalmazdsdban tartézkodési jognak
tekintendd.

A 2006. évi bevandorlasi rendelet (Eurépai Gazdasagi Térség)

A 2006. évi bevandorlasi rendelet (Eurépai Gazdasagi Térség) (Immigration [Europe-
an Economic Area] Regulations 2006; a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) 2006. 4prilis
30-an lépett hatalyba, és arra irdnyul, hogy atiiltesse az Egyesiilt Kiralysag jogaba a
2004/38 iranyelv rendelkezéseit.

A 2006. évi rendeletnek ,A huzamos tartézkodds joga” cimi 15. cikke iilteti at a
2004/38 iranyelv 16. cikkét.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

T. Lassal francia dllampolgar 1999 janudrjaban érkezett az Egyesiilt Kiralysdgba, hogy
ott munkat véllaljon. 1999 szeptemberétdl 2005 februarjig, mig e tagillamban tar-
tézkodott, T. Lassal dolgozott, illetve munkat keresett. A kérdést elSterjesztd bird-
sdg szerint az alapeljardsban részt vevé felek egyetértenek abban, az 1999 janudrjatdl
2005 februarjaig terjed6 id6szakban T. Lassal az unids jog szerinti ,munkavallalénak”
mindsiilt.
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2005 februdrjaban T. Lassal elhagyta az Egyesilt Kirdlysigot, hogy meglatogassa
édesanyjat Franciaorszagban, ahol tiz honapot toltott. 2005 decemberében visszatért
az Egyestilt Kirdlysdgba, ahol munkat keresett. 2006. janudrtdl novemberig éllaskere-
sési tamogatasban részesiilt. 2006 novemberében jovedelemtdmogatést igényelt azon
az alapon, hogy terhes. A kérelmet azzal az indokoldssal utasitottak el, hogy nem volt
jogosult az Egyesiilt Kirdlysdgban tart6zkodni.

T. Lassal Appeal Tribunalhoz fordult jogorvoslatért kérelmének elutasitdsa ellen.
E birésag 2007. szeptember 3-dn helyt adott jogorvoslati kérelmének azon indokbdl,
hogy az érintett személy a 2006. évi rendelet 15. cikke értelmében jogosult volt huza-
mosan az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodni.

Az Appeal Tribunal hatdrozatit a Secretary of State haladéktalanul megtdmadta a
Social Security Commissioner, majd ezt kovet6en a kérdést elSterjesztd birdsag elétt.

Ezen 6sszefiiggésben a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) Ggy don-
tott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kér-
dést terjeszti a Birdsag elé:

»Amennyiben [...] az uniés polgar 1999 szeptemberében munkavéllaléként érke-
zett az Egyesiilt Kirdlysdgba, és ugyancsak munkavallaléként 2005 februdrjiig ott
maradt, majd [...] elhagyta az Egyesiilt Kirdlysiagot, és 10 hénapra visszatért abba
a tagallamba, amelynek éllampolgédra, majd [...] 2005 decemberében visszatért az
Egyesilt Kirdlysagba, és folyamatosan ott tartézkodott 2006 novemberéig, amikor
tarsadalombiztositési ellatasért folyamodott, igy kell-e értelmeznia [...] 2004/38 [...]
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy az feljogositja az [...] uniés polgért a hu-
zamos tartézkoddsra azon tény alapjan, hogy a munkavéllaldk részére tartézkoddsi
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jogokat biztosité kordbbi kozosségi jogszabélyokkal 6sszhangban 6t éven keresztiil
folyamatosan, jogszer(ien az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodott, amely 6téves idStar-
tam 2006. dprilis 30-4t (a tagallamok szdmadra az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatarido)
megel4z6en ért véget?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Mivel a kérdés bizonyos ténybeli eléfeltevésekbdl indul ki, két részre kell bontani,
hogy a Birdsag megfelel$ valaszt tudjon arra adni.

El6szor is a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2004/38
iranyelv 16. cikkében el6irt huzamos tartézkodas joganak megszerzése tekintetében
figyelembe kell-e venni az ezen irdnyelv atiiltetésének id6pontjat, nevezetesen 2006.
aprilis 30-at megel6z6en az ezen id6pontnal korabbi kozosségi jogszabalyokkal 6ssz-
hangban torténé folyamatos, 6téves tartézkoddst.

A kérdés els6 részére adando igenld valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag ma-
sodsorban arra keresi a vélaszt, hogy a 2006. aprilis 30-4t megel6z6 és az otéves fo-
lyamatos jogszer( tartézkodast kovetd ideiglenes tévollét olyan jellegli-e, hogy ez
hatdssal van a T. Lassalhoz hasonlé unids polgarnak a 2004/38 iranyelv 16. cikke
(1) bekezdése értelmében vett huzamos tartézkoddshoz valé joga megszerzésére.
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A 2004/38 irdnyelv dtiiltetésének idépontjdt megelézéen az ezen iddpontndl kordbbi
kozdsségi jogszabdlyokkal Osszhangban tiorténd, folyamatos oOtéves tartézkoddsnak
az ezen irdnyelv 16. cikkében eldirt huzamos tartézkoddshoz valo jog megszerzése
tekintetében vald figyelembevételérdl

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Az Eurépai Unié Birdsiganak alapokménya 23. cikkének értelmében észrevételeket
benyujté érdekeltek korében két elvi alldspont killonboztethet meg.

Egyfeldl az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya és a belga kormdany azt éllitja, hogy kizardlag
a 2006. aprilis 30-4n, illetve ezen idépontot kovetSen befejez6dott, illetve a 2006. ap-
rilis 30-at kovetben kezd6dott tartdzkodds idejét kell figyelembe venni. Ezen értelme-
z€s aldtdmasztdsdra az Egyesiilt Kirdlysag Korménya lényegében a 2004/38 irdnyelv
(17) preambulumbekezdésében szerepld ,az ezen irdnyelvben meghatirozott felté-
teleknek megfelelen” kitételre, valamint az irdnyelv el6készité munkadlataira hivat-
kozik, mig a belga kormany els6sorban ezen iranyelv 16. cikke visszahat6 hatalyanak
hianyara és a jogbiztonsag elvére tamaszkodik.

Masfel6l a CPAG és az Eurépai Bizottsag agy itéli meg, hogy — még ha a hozamos tar-
tézkodds joga nem is keriilt megszerzésre 2006. dprilis 30-4t megel6z6en — a 2004/38
iranyelvnél kordbbi kozosségi jogszabalyokkal 6sszhangban eltoltott és ezen idépont
el6tt befejez6dott 6téves folyamatos tartézkoddst figyelembe kell venni ezen irdnyelv
16. cikkének alkalmazdsa sordn. Mind a CPAG, mind pedig a Bizottsdg els6sorban a
szoban forgd irdnyelv elfogaddsinak okara és céljara timaszkodnak, amelyek megko-
vetelik, hogy a széban forgé 16. cikk e tartézkoddsi idészak teljessége tekintetében
alkalmazdsra keriljon.
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A Bir6sag valasza

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy az unids polgarsig alapveté és egyéni jogot biz-
tosit az Uni6 valamennyi polgdranak arra, hogy szabadon mozoghassanak és tartoz-
kodhassanak a tagallamok teriiletén az EUM-Szerz6désben és az alkalmazdasdra ho-
zott intézkedésekben megéllapitott korlatozasok és feltételek mellett, és a személyek
szabad mozgasa a bels6 piac egyik alapvetd szabadsagat képezi, amelyet ezenfeliil az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikke is megerdésit.

A 2004/38 iranyelvet illet6en a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az iranyelv célja, hogy
megkonnyitse a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas és tartdzkodds alapvet6 és
egyéni joganak a gyakorlasat, amelyet kozvetleniil a Szerz6dés ruhdz az unids polga-
rokra, és az irdnyelv célja kiilonésen valamennyi uniés polgar szabad mozgédshoz és
tartézkoddshoz val6 jogdnak megerésitése, igy az unids polgarok szdméra ez az irany-
elv nem biztosithat kevesebb jogot, mint azok a masodlagos jogi aktusok, amelyeket
az iranyelv mddosit vagy hatalyon kiviil helyez (lasd a C-127/08. sz., Metock és tarsai
tigyben 2008. julius 25-én hozott itélet [EBHT 2008., [-6241. o.] 82. és 59. pontjat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv szabélyozasi kornyezetére és
kitizott céljaira tekintettel az iranyelv rendelkezései nem értelmezhet6k megszori-
téan, és semmiképp sem lehet akaddlyozni azok hatékony érvényesiilését (ldsd a fent
hivatkozott Metock és tirsai iigyben hozott itélet 84. pontjat).

Amint azt a 2004/38 irnyelv (17) preambulumbekezdése is hangsilyozza, a huzamos
tartézkodds joga a tarsadalmi kohézié eldmozditdsanak egyik kulcseleme, amit ezen
irdnyelv az unids polgédrsag érzésének erdsitése céljabdl irt elé.
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Az kétségtelen, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a foga-
dé tagéllambeli huzamos tartézkoddas jogédnak 6t éven at tartd, jogszer(i és folyamatos
tartézkodas alapjan valé megszerzése nem szerepelt az ezen iranyelvet megel6z6en az
EK 18. cikk végrehajtasa érdekében elfogadott unios jogszabalyokban.

E megallapitds azonban nem vezethet ahhoz, hogy csak a 2006. aprilis 30-an vagy ezt
kovetSen befejez6dott, illetve a 2006. dprilis 30-at kovetéen kezddott Gtéves, folya-
matos és jogszer( tartézkodast lehessen figyelembe venni a 2004/38 iranyelv 16. cik-
kében eléirt huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzéséhez.

Eldszor ugyanis az az értelmezés, miszerint csak a 2006. aprilis 30-at kovetéen kez-
dédé otéves, jogszer( és folyamatos tartézkoddst kell figyelembe venni a huzamos
tartézkodds jogdnak megszerzéséhez, ahhoz vezetne, hogy e jogot csak 2011. dprilis
11-t8] lehetne megszerezni. Ez az értelmezés a huzamos tartézkodds jogdnak meg-
szerzése tekintetében megfosztana joghatdsaitdl az unios polgarok éltal a 2006. 4prilis
30-n4al korabbi unids jogszabalyoknak megfelelGen eltoltott tartézkodast. E tekintet-
ben hangstlyozni kell, hogy a 2004/38 iranyelv elfogadasanal korabbi uniés jog bizo-
nyos esetekben mar el6irta a huzamos tartézkodas jogat, amelyet egyébként a széban
forgé iranyelv 17. cikke atvett.

Mirpedig meg kell dllapitani, hogy ez az eredmény ellentétes a 2004/38 irany-
elvnek a jelen itélet 30—32. pontjaban emlitett céljaval, és megfosztja azt hatékony
érvényesiilésétol.

Mésodsorban az az értelmezés, miszerint csak a 2006. dprilis 30-dn vagy ezt kove-
téen befejezddott, illetve a 2006. dprilis 30-at kovetéen kezd6dott otéves, folyama-
tos és jogszer(l tartézkoddasi idészakokat kell figyelembe venni a 2004/38 irdnyelv
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16. cikkében el8irt huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzéséhez, ellentétes ezen
irdnyelv céljaval és hatékony érvényesiilésével is. Az unios jogalkotd ugyanis a huza-
mos tartdzkodas joganak a 2004/38 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése jogcimén torténd
megszerzését az unids polgarnak a fogado tagallamban torténd integraciojahoz kotot-
te. Mdrpedig, amint arra a f6tandcsnok ramutat inditvdnyanak 80. pontjédban, a szé-
ban forgé iranyelv 16. cikkének alapjaul szolgalé integracids gondolattal 6sszeegyez-
hetetlen annak megallapitasa, hogy a fogadé allamba torténd integralédas sziikséges
mértéke attdl a kérdéstdl fiigg, hogy az 6téves folyamatos tartézkodas 2006. aprilis 30.
el6tt vagy utdn ért-e véget.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy mivel a 2004/38 iranyelv 16. cikkében el6irt hu-
zamos tartdzkodas jogat csak 2006. aprilis 30-at kovetden lehet megszerezni, az ezen
idépontot megel6z6 tartdzkodas figyelembevételének nem az a kovetkezménye,
hogy visszahaté hatélyt kolcsonoz a 2004/38 iranyelv 16. cikkének, hanem pusztan
a jelenben fliz kovetkezményeket az ezen iranyelv atiiltetését megel6zSen létrejott
helyzetekhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids polgdrsdgra vonatkozé6 rendel-
kezések hatdlybalépésiiktd]l kezdve alkalmazanddk, meg kell tehdt allapitani, hogy
alkalmazni kell azokat a kordbban létrejott helyzetek jelenlegi kovetkezményeire
(lasd a C-224/98. sz., D’'Hoop-iigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6191. 0.] 25. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a 2004/38 irdnyelv 16. cikkében eldirt huzamos tartézkoddshoz
valé jog megszerzése tekintetében az ezen irdnyelv tiiltetésének idépontjat, neveze-
tesen 2006. dprilis 30-dt megel6z6en az ezen idSpontndl korabbi k6zosségi jogszaba-
lyokkal 6sszhangban torténd, folyamatos 6téves tartézkoddst figyelembe kell venni.
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A két egymdst kovetd évnél rovidebb, 2006. dprilis 30. utdn Otéves folyamatos
tartozkoddst kovetd ideiglenes tdavollétnek a 2004/38 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése
értelmében vett huzamos tartozkodds jogdra gyakorolt hatdsdrol

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Amint az a jelen itélet 27. és 28. pontjabdl kovetkezik, az Egyesiilt Kiralysag Korma-
nya ugy itéli meg, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke, az ebben szerepld, az ideiglenes
tavollétre vonatkozé szabdlyokat is beleértve, nem alkalmazhaté a 2006. aprilis 30.
el6tt befejez6dé folyamatos tartézkodasra.

A CPAG és a Bizottsag ezzel szemben e cikk rendelkezéseinek az ilyen tartézkodds
egészére valo alkalmazdsét javasoljak.

A Birésag valasza

Elézetesen hangsilyozni kell, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében
el6irt huzamos tartézkodas jogdnak megszerzése a fogad6 tagallamban 6t éven at
tarto jogszer( folyamatos tartézkodast kovetel meg.

Az alapeljaras keretében nem vitatott, hogy T. Lassal tobb mint 6t évet tartézkodott
jogszer(lien és folyamatosan a fogadé tagallamban. Ugyanakkor az 6t évet meghaladé
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jogszer( folyamatos tartézkodast kovetden tiz honapig tavol volt e tagallamtdl 2006.
aprilis 30-4t, a 2004/38 irdnyelv atiiltetésének id6pontjat megel6zben. A kérdést els-
terjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2006. dprilis 30-a4t megel$z6,
és a fogado tagdllamban vald 6téves, folyamatos és jogszer tartdézkodast kovetd té-
vollét megakadalyozza-e az unios polgért abban, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése szerinti huzamos tart6zkodds jogara hivatkozzon.

E tekintetben olyan esetben, mint az alapeljarasban szerepld, ahol a 2004/38 irdnyelv
értelmében vett, legalabb 6t évig tarto jogszer(i tartézkodas folyamatossiga nem vita-
tott, a szoban forgé irdnyelv 16. cikke (3) bekezdésének értelmezése nem relevéans. Ez
ut6bbi rendelkezés ugyanis azokat az ideiglenes tavolléteket szabdlyozza, amelyek az
ugyanezen 16. cikk (1) bekezdésében el6irt 6téves tartézkodas soran anélkiil kovet-
kezhetnek be, hogy érintenék a széban forgé tartézkodas folyamatossigat, kovetke-
zésképpen az érintett tartézkodds folyamatosnak valé mingsitését. Masrészrél egyéb-
ként sem vitatott, hogy T. Lassal ideiglenes tavollétei a hivatkozott rendelkezésben
eldirt egyik kategéridba sem tartoznak.

Ezzel szemben a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdése a folyamatos tartdz-
kodds joga elvesztésének esetét szabdlyozza. E tekintetben a hivatkozott rendelkezés
elbirja, hogy a huzamos tartézkodasi jog csak a fogadé tagallamtdl vald két egymast
kovetd éven 4t tartd tavollét esetén veszik el.

A 2004/38 iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének a 2006. aprilis 30. el6tt bekovetkezett
tavollétekre torténd alkalmazasat illetéen az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya és a belga
kormdny azt allitjdk, hogy a 2006. aprilis 30. el6tt 6t évig folyamatosan és jogszeri-
en ott tartézkodo unids polgiroknak a fogadé tagallamtdl vald, két egymast kovetd
évet meg nem haladd, az ezen irdnyelv 16. cikke (3) bekezdésében nem szerepld, és
ezen idGpontot megel6z6 ideiglenes tavollétei megakadélyozzak, hogy ezen polgarok
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megszerezzék az e cikkben emlitett huzamos tartézkodasi jogot, tekintve, hogy — mi-
vel ezen ideiglenes tavollétek megel6zik e huzamos tartézkodasi jog megszerzését — a
széban forgd polgarokra nem vonatkoznak a hivatkozott iranyelv 16. cikke (4) be-
kezdésének rendelkezései, kovetkezésképpen tartézkodasuk nem folyamatos jellegd,
ezért azt megszakadtnak kell mindsiteni.

E tekintetben megéllapithatd, hogy — amint az a jelen itélet 38. pontjaban kiemelésre
keriilt — mivel a 2004/38 iranyelv 16. cikkében el6irt huzamos tartézkodasi jog csak
2006. aprilis 30-t6l szerezhet6 meg, a hivatkozott 16. cikk (4) bekezdésébdl nem ko-
vetkezik kifejezetten, hogy azok az unios polgarok, akik ezen idépontot megeléz6en a
fogadé tagallam teriiletén jogszertien és folyamatosan tartézkodtak 6t éven keresztill,
a fogadé tagallammal valé kapcsolatukra hivatkozhatnak a célbél, hogy elkeriilhes-
sék azt, hogy két egymast kovetd évnél nem hosszabb, 2006. dprilis 30-at megel6z6
ideiglenes tavolléteik megakadalyozhassik a széban forg6 huzamos tartézkodési jog
megszerzését.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy valamely kozosségi jogi rendelkezés értelme-
zésekor nem csupdn annak szovegét kell figyelembe venni, hanem 06sszefiiggése-
it, és annak a szabdlyozdsnak a céljait is, amelynek részét képezi (ldsd kiillonosen a
C-156/98., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott ité-
let [EBHT 2000., I-6857. 0.] 50. pontjét, a C-306/05. sz. SGAE-iigyben 2006. decem-
ber 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. o.] 34. pontjat, valamint a C-402/07. és
C-432/07. sz., Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben 2009. november 19-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-10923. o.] 41. pontjat).

E vonatkozasban valamely kozosségi jogi aktus rendelkezd része oly médon elva-
laszthatatlan annak indokoldsatdl, hogy azt sziikség esetén az elfogaddséhoz vezet6
indokok figyelembevételével kell értelmezni (a C-298/00. P. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4087. 0.] 97. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott Sturgeon és tar-
sai egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontja).
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A Biréséag azt is megdllapitotta, hogy a kozdsségi jogi rendelkezés kiillonboz6 lehet-
séges értelmezései koziil azt kell eldnyben részesiteni, amely alkalmas ezen jogi aktus
hatékony érvényestilésének biztositasara (a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az olyan értelmezés, mint amelyet az Egyesiilt Ki-
ralysag Kormanya és a belga kormdny javasol, ellentétes a 2004/38 irdnyelv hatékony
érvényesiilésével és céljaval, tovabba ezen iranyelv 16. cikkének dltalanos rendszeré-
vel és szellemével.

Els6szor is mind a 2004/38 irdnyelvnek — a jelen itélet 30. és 31. pontjaban emlitett —
célkitlizése és rendeltetése, amely a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgds és tar-
tézkodas alapveté és egyéni joga gyakorlasanak megkonnyitésére és ezen alapvet6 jog
megerdsitésére irdnyul, mind pedig az ezen iranyelv 16. cikkében pontositott — a jelen
itélet 32. pontjaban emlitett — célkitiizések, azaz a tarsadalmi kohézié elémozditasa és
az unids polgarsag érzésének erdsitése, stlyosan sériilnének, ha e tartézkodasi jogot
pusztan azon indokbdl tagadnak meg a 2006. aprilis 30-at megel6z3en 6t évig jogsze-
riien és folyamatosan a fogad¢ tagallam teriiletén tartézkodé unids polgaroktdl, hogy
a két egymadst kovetd évnél nem hosszabb ideiglenes tavolléteik ezen tartézkodast

s

kovetSen, de ezen idGpontot megel6zéen kovetkeztek be.

Masodsorban a 2004/38 iranyelv 16. cikkének altalanos szerkezete és szelleme arra is
kotelez, hogy ugyanezen 16. cikk (4) bekezdése keriiljon alkalmazésra a 2006. dprilis
30-at megel6z6, 6téves, jogszer( és folyamatos, ezen id6pont el6tti tartézkodds soran
bekovetkezett ideiglenes tavollétek tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (4) bekez-
dése a huzamos tartézkodasi jognak a fogadd tagillamtdl valo két egymdst kovetd
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éven 4t tartd tavollét esetén torténd elvesztésére vonatkozik. A 2004/38 iranyelv el6-
készit6 anyagai szerint ezt az intézkedést az a tény igazolja, hogy az ilyen tavollé-
tet kovetSen a fogadé tagéllamhoz f(iz6d6 kapcsolat gyengévé valik (lasd a 2004/38
irdnyelv elfogaddsara iranyulé 2003. december 5-i 6/2004/EK tanacsi k6zos allasfog-
laldasnak [HL C 54. E, 12. 0.] az ezen iranyelv 16. cikkére vonatkozé indokolasat).

A 2004/38 irdnyelv 16. cikke (4) bekezdését attdl a kérdéstdl fiiggetleniil kell alkal-
mazni, hogy a széban forgé tartézkodasra 2006. dprilis 30. el6tt vagy utdn keriilt sor.
Ugyanis mivel a 2006. aprilis 30-4t megel6z6 Otéves tartézkodést figyelembe kell
venni a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében emlitett huzamos tartézko-
dési jog megszerzése tekintetében, amint az a jelen itélet 29—40. pontjaban végzett
elemzésbdl is kovetkezik, a 16. cikk (4) bekezdését sziikségszertien alkalmazni kell
az ilyen tartézkodasra. Ha ez nem igy lenne, a tagallamoknak a hivatkozott 16. cikk
értelmében olyan jelentds tavollétek esetében is meg kellene adniuk a huzamos tar-
tézkodasi jogot, amelyek vitathatéva teszik az érintett személy és a fogadé tagallam
kozotti kapcsolatot.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdését alkalmazni
kell a 2006. dprilis 30-at megel6z6 6téves, folyamatos és jogszer tartézkodasra, és eb-
b6l kiilondsen az kovetkezik, hogy a fogadé tagallamtol vald, két egymast kovetd évet
meg nem halado, ezen tartézkodast kovetd, de a fenti id6pontot megel6z6 tavollétek
nem olyan jellegliek, hogy hatassal lennének az érintett uniés polgér integralédésara.

Kovetkezésképpen, a fogado tagallamtol valo, két egymast kovetd évet meg nem hala-
dé, 2006. aprilis 30. elStt és az ezen id6pontot megel6z6en torténd otéves, folyamatos
és jogszerd tartdzkodast kovetGen bekovetkezett tavollét nem olyan jellegli, hogy ha-
téssal legyen a huzamos tartézkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdé-
se jogcimén valé megszerzésére.
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so A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) és (4) bekezdését az alabbiak szerint kell értelmezni:

— a2004/38 irdnyelv atiiltetésének idSpontjat, nevezetesen 2006. aprilis 30-at meg-
el6z6en az ezen idSpontndl kordbbi kozosségi jogszabalyokkal dsszhangban tor-
ténd otéves folyamatos tartézkodast figyelembe kell venni a huzamos tartézkoda-
si jognak az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése jogcimén torténé megszerzése
tekintetében, és

— afogadd tagallamtol vald, két egymast kovetd évet meg nem haladd, 2006. dprilis
30. elétt és az ezen idGpontot megel6zben torténd Gtéves, folyamatos és jogsze-
rii tartézkodast kovetden bekovetkezett tavollét nem olyan jellegii, hogy hatédssal
legyen a huzamos tartézkoddsi jognak a hivatkozott 16. cikk (1) bekezdése jogci-
mén torténd megszerzésére.

A koltségekrol

6 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Unio¢ polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/
EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK euro-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikkének (1) és (4) bekezdését az alabbiak
szerint kell értelmezni:

— a 2004/38 iranyelv atiiltetésének idopontjat, nevezetesen 2006. aprilis 30-
at megel6zden az ezen idépontnal korabbi kozosségi jogszabalyokkal 6ssz-
hangban torténd 6téves folyamatos tartézkodast figyelembe kell venni a hu-
zamos tartézkodasi jognak az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése jogcimén
torténo megszerzése tekintetében, és

— a fogadé tagallamtél vald, két egymast koveto évet meg nem halado, 2006.
aprilis 30. el6tt és az ezen idépontot megel6zden torténd otéves, folyamatos
és jogszerti tartéozkodast kovetéen bekovetkezett tavollét nem olyan jellegi,
hogy hatassal legyen a huzamos tartézkodasi jognak a hivatkozott 16. cikk
(1) bekezdése jogcimén torténé megszerzésére.

Alairdsok
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