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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-162/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 10. mértsi 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saa-
bus Euroopa Kohtusse 8. mail 2009, menetluses

Secretary of State for Work and Pensions

versus

Taous Lassal,

menetluses osales:

The Child Poverty Action Group,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchey,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. mirtsil 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— The Child Poverty Action Group, esindajad: solicitor S. Clarke, R. Drabble, QC, ja
barrister R. Turney,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Seeboruth ja S. Ossowski, keda abistas
barrister D. Beard,

— Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Maidani ja M. Wilderspin,

olles 11. mai 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa Liidu koda-
nike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriu-
mil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77; ELT erival-
jaanne 05/05, lk 46; parandused ELT 2004, L 229, 1k 35, ELT 2005, L 197, Ik 34 ja ELT
2007, L 204, Ik 28)) artiklit 16.

Eelotsusetaotlus on esitatud T. Lassali ning Secretary of State for Work and Pension-
si (to0- ja pensioniminister, edaspidi ,Secretary of State”) vahelises vaidluses. Child
Poverty Action Group (edaspidi ,CPAG”) astus pdhikohtuasjas menetlusse T. Lassali
nouete toetuseks.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 45 , Liikumis- ja elukohavabadus” sétestab:

»1. Igal liidu kodanikul on 6igus liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada.

2. Liikumis- ja elukohavabaduse vdib aluslepingute kohaselt anda ka kolmandate rii-
kide kodanikele, kes elavad seaduslikult liilkmesriigi territooriumil”

Direktiivi 2004/38 pohjenduste 1-3 ja 17—19 kohaselt:

»(1) Liidu kodakondsus annab igale liidu kodanikule esmase ja individuaalse diguse
liikkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada, kui asutamislepinguga ja sel-
le rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei
tulene teisiti.
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(2) Isikute vaba liikumine on tiks pdhivabadusi siseturul, mis hélmab sisepiirideta
ala, mille ulatuses tagatakse vabadus vastavalt asutamislepingu sétetele.

(3) Kui liikmesriikide kodanikud kasutavad oma vaba liikumise ja elamise 6igust,
peaks nende pdhistaatuseks olema liidu kodakondsus. Seepérast on oluline ko-
difitseerida ja iile vaadata olemasolevad {ihenduse dokumendid, milles kisit-
letakse eraldi tootajaid ja fiiiisilisest isikust ettevotjaid, samuti opilasi ja muid
mittetootavaid isikuid, et lihtsustada ja tugevdada koikide liidu kodanike vaba
liilkumise ja elamise digust.

(17) Kui liidu kodanikud, kes on otsustanud jddda vastuvotvasse liikmesriiki pike-
maks ajaks, saaksid kasutada alalist elamisoigust, tugevdaks see liidu kodakond-
suse vadrtust ja oleks oluliseks teguriks sotsiaalse iihtekuuluvuse edendamisel,
mis on iiks liidu pohieesmirke. Seeparast tuleks alaline elamisdigus néha ette
koikidele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele, kes on elanud vastuvotvas
lilkkmesriigis kooskolas kiesolevas direktiivis sdtestatud tingimustega viis jarjes-
tikust aastat, ilma et neid oleks vilja saadetud.

(18) Selleks et aidata kaasa integreerumisele selle vastuvotva liikmesriigi ithiskon-
da, kus liidu kodanik elab, ei tohiks alalisele elamisdigusele parast selle saamist
enam mingeid tingimusi kehtestada.
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(19) Tuleks séilitada teatavad eelised, mis on liidu kodanikel, kes on to6tajad voi fiii-
silisest isikust ettevdtjad, ja nende pereliikmetel, ning mis voivad voimaldada
nendel isikutel saada alaline elamisdigus enne, kui nad on vastuvdtvas liikmes-
riigis viis aastat elanud, sest need eelised on omandatud 6igused, mis tulenevad
komisjoni 29. juuni 1970. aasta miirusest (EMU) nr 1251/70 té6tajate digu-
se kohta jadda elama liikmesriigi territooriumile parast selles riigis to6tamist
[(EUT L 142, Ik 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 32)] ja noukogu 17. detsembri
1974. aasta direktiivist 75/34/EMU, mis kisitleb liilkmesriigi kodanike &igust jaa-
da elama teise liikmesriigi territooriumile pérast fiiiisilisest isikust ettevdtjana
tegutsemist selles riigis [(EUT L 14, 1k 10; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 170)]”

Direktiivi 2004/38 artikkel 6 sitestab:

»1. Liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kuni kolm kuud,
ilma et nad peaksid tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehti-
vat isikutunnistust voi passi.

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse ka nende liidu kodanikuga kaasas olevate voi tihine-
vate pereliikmete suhtes, kes ei ole lilkmesriigi kodanikud, kuid kellel on kehtiv pass.”

Direktiivi 2004/38 artikli 7 16iked 1-3 satestavad:

»1. Koikidel liidu kodanikel on digus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui
kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis to6tajate voi filiisilisest isikust ettevotja-
tena voi
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b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma ela-
misperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvatva
liikmesriigi tildine ravikindlustus voi

¢) — nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku 6ppeasutuse nimekir-
ja, mis on vastuvotvas liikmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle
riigi 6igusaktide voi haldustavade pohjal, ja nende peamiseks eesmérgiks on
opingud, sealhulgas to6alane koolitus, ning

— neil on vastuvdtva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asja-
omasele liilkmesriigi asutusele avalduses voi mones muus enda valitud doku-
mendis, et neil on enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte
koormata oma elamisperioodi ajal vastuvdtva liikmesriigi sotsiaalabisiistee-
mi, voi

d) nad on punktides a, b v6i ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pere-
lilkmed, kes on temaga kaasas voi ihinevad temaga.

2. Loikes 1 ettenédhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi
kodanikud, kuid kes on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithine-
vad temaga, kui konealune liidu kodanik vastab ldike 1 punktides a, b v6i ¢ nimetatud
tingimustele.

I - 9259



KOHTUOTSUS 7.10.2010 — KOHTUASI C-162/09

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam t66taja voi
fuisilisest isikust ettevotja, tootaja voi fuusilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta:

Direktiivi 2004/38 IV peatiiki ,Alaline elamisdigus” artikkel 16 ,Uldeeskirjad liidu
kodanikele ja nende pereliikmetele” sitestab:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt
viis jarjestikust aastat, saavad seal alalise elamisdiguse. Selle diguse suhtes ei kohalda-
ta III peatiikis sdtestatud tingimusi.

2. Loiget 1 kohaldatakse ka nende pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmesriigi koda-
nikud, kuid on koos liidu kodanikuga elanud vastuvétvas liikmesriigis seaduslikult ja
pidevalt viis jarjestikust aastat.

3. Elamisperioodi pidevust ei mdjuta ajutine eemalviibimine, mis ei iileta kuut kuud
aastas, voi pikemaajaline eemalviibimine seoses kohustusliku ajateenistusega voi iiks
eemalviibimine maksimaalselt kaheteistkiimne jérjestikuse kuu jooksul olulistel poh-
justel, nditeks rasedus ja stinnitus, raske haigus, opingud voi té6alane koolitus voi
lahetus monda teise liikmesriiki voi kolmandasse riiki.
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4. Kui alaline elamisdigus on omandatud, kaotatakse see tiksnes juhul, kui vastu-
votvast liikmesriigist viibitakse eemal kaks jérjestikust aastat”

Erandina direktiivi 2004/38 artiklist 16 kisitleb direktiivi artikkel 17 alalise elamis-
oiguse andmist enne viieaastase pideva elamisperioodi l6ppu isikutele, kes ei to6ta
enam vastuvotvas liikmesriigis, ja nende pereliikmetele.

Direktiivi 2004/38 artikkel 38 sitestab:

,1. Miiruse (EMU) nr 1612/68 artiklid 10 ja 11 tunnistatakse kehtetuks alates 30. ap-
rillist 2006.

2. Direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU tunnistatakse kehtetuks ala-
tes 30. aprillist 2006.

3. Viiteid kehtetuks tunnistatud sétetele ja direktiividele késitatakse viidetena kées-
olevale direktiivile”

Direktiivi 2004/38 artikli 40 kohaselt joustavad liikmesriigid direktiivi tditmiseks
vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 30. aprilliks 2006.
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Siseriiklik oigus

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 ja Income Support (General)
Regulations 1987

Toimetulekutoetusele (Income Support) kohaldatakse Social Security Contribu-
tions and Benefits Act 1992 (sotsiaalkindlustusmaksete ja -toetuste seadus, edaspidi
»1992. aasta seadus”) ja Income Support (General) Regulations 1987 (edaspidi ,toi-
metulekutoetuse tildeeskirjad”) sétteid.

Toimetulekutoetus on toetus, mis méiratakse soltuvalt majanduslikust olukorrast
erinevatele isikute rithmadele. Selle andmise tingimuseks on seatud, et asjaomase
isiku sissetulek ei iileta ,kohaldatavat summat’, milleks vdib olla maaratud null, mis
tegelikult tdhendab, et sellisel juhul mingit toetust ei anta.

»Valismaise isiku” puhul on kohaldatavaks summaks méératud null ning see isik on
miiratletud kui toetuse ,taotleja, kes ei ole Uhendkuningriigi, Kanalisaarte, Mani
saare voi lirimaa alaline elanik” Toimetulekutoetuse andmisel kisitletakse Uhend-
kuningriigi alalise elanikuna ainult neid isikuid, kes on omandanud ,elamisbiguse”

Moistet ,elamisdigus” ei ole kisitletava toetusega seoses sonaselgelt maaratletud.
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Uldiselt on aga teada, et toimetulekutoetuse puhul peetakse elamisdiguseks direktiivi
2004/38 artikli 16 kohast alalist elamisoigust.

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (eeskirjad, mis kasitlevad
sisserdnnet Euroopa Majanduspiirkonnast, edaspidi ,2006. aasta eeskirjad”) joustusid
30. aprillil 2006 ja nende eesmérk on rakendada siseriiklikus diguses direktiiv 2004/38.

Nimetatud 2006. aasta eeskirjade artikliga 15 , Alaline elamisbigus” voetakse siseriik-
likusse digusesse tile direktiivi 2004/38 artikkel 16.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Prantsusmaa kodanik T. Lassal saabus Uhendkuningriiki 1999. aasta jaanuaris ees-
mairgiga toole asuda. Elades konealuses liikmesriigis 1999. aasta septembrist kuni
2005. aasta veebruarini, T. Lassal kas to6tas vai oli tootu ja otsis t66d. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus mirgib, et pohikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust kiisimuses,
et T. Lassal oli 1999. aasta jaanuarist kuni 2005. aasta veebruarini ,t66taja” liidu
oiguse tahenduses.
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T. Lassal lahkus 2005. aasta veebruaris Uhendkuningriigist, et kiilastada oma Prant-
susmaal elavat ema, ning viibis seal kiimme kuud. Ta naasis Uhendkuningriiki
2005. aasta detsembris ja alustas to6otsinguid. 2006. aasta jaanuarist kuni novembrini
maksti talle toootsija toetust. 2006. aasta novembris taotles ta rasedusele tuginedes
toimetulekutoetust. Taotlus jieti rahuldamata péhjendusel, et tal puudus Uhend-
kuningriigis elamise digus.

T. Lassal esitas taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale kaebuse Appeal Tribunali
(esimese astme kohus). Nimetatud kohus rahuldas kaebuse 3. septembril 2007, kuna
leidis, et huvitatud isikul on 2006. aasta eeskirjade artikli 15 kohaselt Uhendkuning-
riigis alalise elamise digus.

Secretary of State kaebas Appeal Tribunali otsuse edasi koigepealt Social Security
Commissionerile ja siis eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Nende asjaolude tottu otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Inglismaa ja Walesi apellatsioonikohtu tsiviilasju ldbivaatav osakond) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas olukorras, kus [...] liidu kodanik saabus 1999. aasta septembris Uhendkuning-
riiki to6tajana ja jai sinna to6tajana kuni 2005. aasta veebruarini, [...] lahkus seejérel
Uhendkuningriigist ja podrdus kiimneks kuuks tagasi liikmesriiki, mille kodanik ta
on, ja [...] naasis 2005. aasta detsembris Uhendkuningriiki ning elas seal pidevalt kuni
2006. aasta novembrini, mil ta esitas toimetulekutoetuse taotluse, tuleb [...] direktii-
vi 2004/38 artikli 16 16iget 1 tdlgendada nii, et see annab [...] liidu kodanikule alalise
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elamisdiguse asjaolu tottu, et ta on kooskolas thenduse varasemate digusaktidega,
mis annavad tdotajatele elamisdiguse, olnud seaduslik elanik viie jarjestikuse aasta
jooksul enne 30. aprilli 2006 (kuupéeva, mil lilkmesriigid pidid direktiivi tile votma)?”

Eelotsuse kiisimus

Esitatud kiisimus ldahtub teatud faktilistest eeldustest, mis tuleb selleks, et Euroopa
Kohus saaks kiisimusele asjakohase vastuse anda, jagada kaheks osaks.

Esiteks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas direktiivi 2004/38 ar-
tikli 16 16ike 1 kohase alalise elamisdiguse omandamisel tuleb arvesse votta viie
jarjestikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis m66dusid enne nimetatud direktiivi
iilevotmise tahtaega 30. aprilli 2006, vastavalt enne seda kuupédeva kehtinud liidu
oigusnormidele.

Juhul kui kiisimuse esimesele osale tuleb vastata jaatavalt, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teiseks teada, kas ajutised eemalviibimised, mis toimusid enne 30. ap-
rilli 2006 ja pédrast viie jarjestikuse aasta pikkuse elamisperioodi mé6dumist, voisid
mojutada T. Lassali taolise liidu kodaniku 6igust nouda direktiivi 2004/38 artikli 16
16ike 1 kohast alalist elamisoigust.
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Direktiivi 2004/38 artikli 16 kohase alalise elamiséiguse omandamisel enne direktiivi
tilevotmise tihtaega moddunud ajavahemike arvessevotmine vastavalt liidu
oigusaktidele, mis kehtisid enne iilevotmist

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel kirjalikke mérkusi esitanud huvitatud
isikute puhul v6ib eristada kaht pdhimaottelist arvamust.

Esiteks, Uhendkuningriigi ja Belgia valitsus on seisukohal, et arvesse tuleb vétta vaid
neid elamisperioode, mis 1oppesid 30. aprillil 2006 voi hiljem v6i mis algasid pérast
30. aprilli 2006. Sellise tolgenduse péhjenduseks viitab Uhendkuningriigi valitsus
eeskatt direktiivi 2004/38 pohjenduses 17 esitatud véljendile ,kooskdlas kiesolevas
direktiivis satestatud tingimustega” ja selle direktiivi ettevalmistavatele materjalidele,
samas kui Belgia valitsus vdidab eelkoige, et konealuse direktiivi artiklil 16 ei ole taga-
siulatuvat moju ja ta viitab diguskindluse pohimottele.

Teiseks, CPAG ja Euroopa Komisjon leiavad, et kuigi alaline elamiséigus oli omanda-
tud alles alates 30. aprillist 2006, tuleb enne direktiivi 2004/38 iilevotmist kehtinud lii-
du digusaktide kohaselt votta nimetatud direktiivi artikli 16 kohaldamisel arvesse viie
jarjestikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis mé6dusid enne konealust kuupédeva.
Nii CPAG kui ka komisjon viitavad oma seisukoha pdhjenduseks eelkdige kdnealuse
direktiivi eesmargile ja ratio legis 'ele, millest tulenevalt tuleb konealust artiklit 16
kohaldada koigi nende elamisperioodide suhtes.
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Euroopa Kohtu vastus

Koigepealt tuleb meenutada, et liidu kodakondsus annab igale liidu kodanikule es-
mase ja individuaalse diguse liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada, kui
Euroopa Liidu toimimise lepinguga ja selle rakendamiseks voetud meetmetega keh-
testatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti, lisaks on isikute vaba liikumise
oigust, mis on pealegi iiks pohivabadusi siseturul, kinnitatud veel Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 45.

Direktiivi 2004/38 osas on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus sedastada, et direktii-
vi eesmirk on holbustada liidu kodanikel neile asutamislepinguga antud individuaal-
se pohidiguse liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil kasutamist ning et
direktiivi eesmérk on eelkoige tugevdada seda digust nii, et asjaomastele kodanikele
ei tuleneks sellest direktiivist vihem digusi, kui direktiiviga muudetud voi kehtetuks
tunnistatud teisestes digusaktides oli ette ndhtud (vt 25. juuli 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-127/08: Metock jt, EKL 2008, 1k I-6241, punktid 82 ja 59).

Euroopa Kohus mirkis ka, et direktiivi 2004/38 konteksti ja eesmirke arvestades ei
saa seda tolgendada kitsalt ega mingil juhul kaotada tema kasulikku mdju (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Metock jt, punkt 84).

Direktiivi 2004/38 pohjenduse 17 kohaselt on alaline elamisdigus oluline tegur sot-
siaalse thtekuuluvuse edendamisel ja konealuse direktiiviga ndhti see ette liidu koda-
kondsuse véirtuse tugevdamiseks.
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Samas on selge, et alalise elamisdiguse omandamine seetdttu, et vastuvotva lilkmesrii-
gi territooriumil on seaduslikult elatud viie jérjestikuse aasta jooksul, mis on sétesta-
tud direktiivi 2004/38 artikli 16 ldikes 1, ei kuulu nende liidu 6iguse meetmete hulka,
mis kehtestati EU artikli 18 rakendamiseks enne konealuse direktiivi vastuvétmist.

Sellegipoolest ei saa sellisest jareldusest tuleneda, et direktiivi 2004/38 artikli 16 ko-
hase alalise elamisdiguse omandamisel tuleb arvesse votta vaid neid viie jarjestikuse
aasta pikkusi elamisperioode, mis loppesid 30. aprillil 2006 voi pérast seda kuupieva
voi mis algasid parast 30. aprilli 2006.

Esiteks tdhendab tolgendus, mille kohaselt tuleb konealuse alalise elamisdiguse
omandamisel arvesse votta vaid neid viie jarjestikuse aasta pikkusi elamisperioo-
de, mis algasid pérast 30. aprilli 2006, tegelikult seda, et sellist digust oli voimalik
omandada alles alates 30. aprillist 2011. Selline tolgendus toob alalise elamisdiguse
omandamisega seoses endaga kaasa ka liidu kodanike téieliku ilmajatmise digustest,
mis seonduvad selliste elamisperioodidega, mis tditusid vastavalt liildu digusaktidele,
mis kehtisid enne 30. aprilli 2006. Selles osas tuleb rohutada, et juba enne direktiivi
2004/38 vastuvotmist kehtinud liidu digus négi teatud juhtudel ette alalise elamis-
diguse, mida on pealegi rohutatud konealuse direktiivi artiklis 17.

Seega tuleb sedastada, et késitletud tulemus on vastuolus direktiivi 2004/38 eesmér-
giga, mida on meenutatud kéesoleva otsuse punktides 30-32, ja see jatab direktiivi
ilma oma kasulikust mdjust.

Teiseks, direktiivi 2004/38 eesmiirgi ja kasuliku mdjuga on vastuolus ka tdlgendus,
mille kohaselt tuleb direktiivi artikli 16 kohase alalise elamisdiguse omandamisel
arvesse votta vaid neid viie jérjestikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis loppesid
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30. aprillil 2006 voi parast seda kuupéeva. Liidu seadusandja seadis tegelikult direk-
tiivi artikli 16 1oike 1 kohase alalise elamisdiguse saamise soltuvusse liidu kodani-
ku integreerumisest vastuvotvas liikmesriigis. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku
punktis 80 méarkinud, oleks konealuse direktiivi artikli 16 taustaks oleva integratsioo-
niideega vastuolus selline tolgendus, mis seab integratsioonitaseme vastuvotvas liik-
mesriigis soltuvusse sellest, kas viie jarjestikuse aasta pikkune elamisperiood 16ppes
enne 30. aprilli 2006 voi parast seda.

Lisaks on oluline mainida, et kui direktiivi 2004/38 artikli 16 kohase alalise elamis-
diguse sai omandada alles alates 30. aprillist 2006, ei anna sellest varasemate elamis-
perioodide arvessevotmine seega direktiivi 2004/38 artiklile 16 tagasiulatuvat maju,
vaid médrab enne selle direktiivi tilevotmise kuupéeva tekkinud olukordade praegu-
sed tagajarjed.

Selles osas tuleb meenutada, et liidu kodakondsust késitlevad sitted on kohaldatavad
alates nende joustumisest ja seega tuleb arvestada, et neid peab kohaldama varem
tekkinud olukordade praegustele tagajirgedele (vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuas-
jas C-224/98: D’Hoop, EKL 2002, 1k I-6191, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb direktiivi 2004/38 artikli 16 kohase alalise elamisdiguse omandamisel ar-
vesse votta viie jarjestikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis m6ddusid enne nime-
tatud direktiivi tlevotmise tdhtaega 30. aprillil 2006, vastavalt enne seda kuupdeva
kehtinud liidu digusnormidele.
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Milline méju on direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 kohasele alalisele elamisdigusele
ajutistel, vihem kui kahe jérjestikuse aasta pikkustel eemalviibimistel, mis toimusid
enne 30. aprilli 2006 ja pdrast viie jéirjestikuse aasta pikkust elamisperioodi

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 27 ja 28, on Uhendkuningriigi valit-
sus seisukohal, et direktiivi 2004/38 artiklit 16, mis sisaldab ajutise eemalviibimise-
ga seotud eeskirju, ei saa kohaldada ajutistele eemalviibimistele, mis toimusid enne
30. aprilli 2006.

CPAG ja komisjon seevastu leiavad, et konealuse artikli sétteid tuleb kohaldada tervi-
kuna sedalaadi ajavahemike suhtes.

Euroopa Kohtu vastus

Koigepealt tuleb mérkida, et direktiivi 2004/38 artikli 16 kohane alaline elamisdigus
eeldab vastuvotva liikmesriigi territooriumil seaduslikult elamist viie jérjestikuse aas-
ta jooksul.

Pohikohtuasjas ei ole vaidlust kiisimuses, et T. Lassal elas vastuvotvas liikmesriigis
seaduslikult ja pidevalt enam kui viis jérjestikust aastat. Samas viibis ta parast viie
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jarjestikuse aasta pikkust elamisperioodi ning enne direktiivi 2004/38 iilevotmise
kuupéeva ehk 30. aprilli 2006 konealusest liikmesriigist eemal kiitmme kuud. Sisuliselt
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada, kas eemalviibimine,
mis toimus enne 30. aprilli 2006 ja pérast liilkmesriigis seaduslikult viie jérjestikuse
aasta pikkuse elamisperioodi moodumist, jatab liidu kodaniku ilma direktiivi 2004/38
artikli 16 loike 1 kohasest alalisest elamisdigusest.

Nimetatud direktiivi 2004/38 artikli 16 1diget 3 ei ole vaja tolgendada sellisel juhul,
nagu kisitletakse pohikohtuasjas, kus vaidlus ei puuduta seda, kas direktiivi artikli 16
16ike 1 kohane seaduslik elamisperiood, mis on kestnud vihemalt viis aastat, on ol-
nud jérjepidev. Direktiivi artikli 16 loige 3 tdpsustab selliste ajutiste eemalviibimiste
tiksikasju, mis voivad toimuda direktiivi artikli 16 16ike 1 kohase viieaastase elamis-
perioodi jooksul ning mis samas ei mojuta konealuse elamisperioodi jarjepidevust,
seega kisitletakse asjaomast elamisperioodi pidevana. Samuti ei ole vaidlust kiisimu-
ses, et T. Lassali ajutised eemalviibimised ei kuulu iihtegi nimetatud sittes esitatud
valdkonda.

Seevastu direktiivi 2004/38 artikli 16 1oige 4 kasitleb alalise elamisoiguse kaotamise
juhtumit. Selle kohta méargib nimetatud site, et alaline elamis6igus kaotatakse iiksnes
juhul, kui vastuvotvast liikkmesriigist viibitakse eemal kaks jérjestikust aastat.

Direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 4 kohaldamise kohta enne 30. aprilli 2006 toimu-
nud ajutistele eemalviibimistele mirgivad Uhendkuningriigi ja Belgia valitsus, et liidu
kodanikud, kellel tditus viie jirjestikuse aasta pikkune elamisperiood enne 30. aprilli
2006 ja kelle ajutine eemalviibimine vastuvotvast liikkmesriigist on vihem kui kahe
jarjestikuse aasta pikkune, mida ei née ette direktiivi artikli 16 16ige 3, takistavad neil
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kodanikel konealuses artiklis sdtestatud alalise elamisdiguse omandamist juhul, kui
ajutised eemalviibimised toimusid enne alalise elamisdiguse omandamist, ning et
konealustele kodanikele ei laiene direktiivi artikli 16 16ige 4 ning seega ei ole nende
elamisperiood pidev ja see tuleb niisiis lugeda katkenuks.

Selles osas on tési, nagu on meenutatud kidesoleva otsuse punktis 38, et kuna direktii-
vi 2004/38 artikli 16 kohase alalise elamisdiguse sai omandada alles alates 30. aprillist
2006, ei tulene konealuse artikli 16 16ike 4 sonastusest otseselt, et liidu kodanikud,
kes olid vastuvotva liikmesriigi territooriumil enne seda kuupéeva seaduslikult viis
jarjestikust aastat elanud, voiksid tugineda oma seosele vastuvotva liikmesriigiga, et
viltida seda, et nende vihem kui kahe jarjestikuse aasta pikkused ajutised eemalvii-
bimised, mis toimusid enne 30. aprilli 2006, takistavad neil konealuse alalise elamis-
diguse omandamist.

Samas tuleb siiski meenutada, et liidu 6iguse sdtte tolgendamisel peab arvestama mitte
iksnes sitte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke,
mille osaks site on (vt eelkdige 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98:
Saksamaa vs. komisjon, EKL 2000, lk I-6857, punkt 50; 7. detsembri 2006. aasta ot-
sus kohtuasjas C-306/05: SGAE, EKL 2006, lk I-11519, punkt 34, ja 19. novembri
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07: Sturgeon jt, EKL 2009,
1k I-10923, punkt 41).

Liidu 6igusakti resolutiivosa on pdhjendava osaga lahutamatult seotud, mistottu seda
tolgendades tuleb vajaduse korral arvesse votta kaalutlusi, mis viisid akti vastuvot-
miseni (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia vs. komisjon, EKL
2004, 1k I-4087, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool viidatud kohtu-
otsus Sturgeon jt, punkt 42).
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Samuti sedastas Euroopa Kohus, et kui liidu diguse sétet saab tdlgendada mitut moo-
di, tuleb eelistada tolgendust, mis tagab selle sétte kasuliku moju (vt eespool viidatud
kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult oleks Uhendkuningriigi ja Belgia valitsuse pakutud tdlgendus vastuolus di-
rektiivi 2004/38 kasuliku mdju ja eesmérgiga ning ka selle artikli 16 {ildise iilesehituse
ja mottega.

Esiteks, direktiivi 2004/38 eesmiirgid ja iilesanne, mida on meenutatud kiesoleva ot-
suse punktides 30 ja 31, nimelt hélbustada individuaalse pohidiguse liikuda ja ela-
da vabalt liikmesriikide territooriumil kasutamist ning tugevdada seda pohidigust,
ja ka tdpsemalt kiesoleva otsuse punktis 32 esitatud direktiivi artikli 16 eesmérgid
ja tlesanne, nimelt alalise elamisdiguse kaudu edendada sotsiaalset ithtekuuluvust
ja tugevdada liidu kodakondsuse vdartust, saaksid tegelikult tosiselt kahjustada, kui
konealust alalist elamisoigust ei antaks sellistele liidu kodanikele, kes olid vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil enne 30. aprilli 2006 seaduslikult viis jérjestikust aastat ela-
nud, ainuiiksi pohjusel, et nende vihem kui kahe jérjestikuse aasta pikkused ajutised
eemalviibimised ei toimunud mitte sellest ajavahemikust hiljem, vaid varem.

Teiseks nduavad ka direktiivi 2004/38 artikli 16 iildine iilesehitus ja mote direktii-
vi artikli 16 16ike 4 kohaldamist enne 30. aprilli 2006 toimunud ajutistele eemalvii-
bimistele juhul, kui enne seda kuupéeva on téitunud viie jarjestikuse aasta pikkune
elamisperiood.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 2004/38 artikli 16 1dige 4 késitleb alalise
elamisdiguse kaotamist pohjusel, et vastuvatvast liikmesriigist viibitakse eemal kaks
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jarjestikust aastat. Direktiivi 2004/38 ettevalmistavate materjalide kohaselt digustab
sellist meedet asjaolu, et nii pika eemalviibimise jérel side vastuvotva liitkmesriigiga
norgeneb (vt direktiivi artikli 16 osas pohjendus ndéukogu 5. detsembri 2003. aasta
{thise seisukoha (EU) nr 6/2004 kohta eesmirgiga votta vastu direktiiv 2004/38 (ELT
2004, C 54 E, 1k 12)).

Direktiivi 2004/38 artikli 16 16iget 4 saab kohaldada olenemata sellest, kas tegemist
on elamisperioodidega, mis téitusid enne vdi pérast 30. aprilli 2006. Kui direktiivi
2004/38 artikli 16 16ike 1 kohase alalise elamisdiguse omandamisel tuleb votta arvesse
enne 30. aprilli 2006 tditunud viie aasta pikkusi elamisperioode, nagu tuleneb kées-
oleva otsuse punktides 29—-40 esitatust, siis peab konealuse artikli 16 16ige 4 tingimata
olema kohaldatav ka neile ajavahemikele. Vastasel korral on liikmesriigid kohustatud
konealuse artikli 16 alusel andma alalise elamisdiguse ka pikaajaliste eemalviibimis-
te korral, mis muudavad kiisitavaks seose asjaomase isiku ja vastuvotva liikkmesriigi
vahel.

Seega saab direktiivi 2004/38 artikli 16 16iget 4 kohaldada enne 30. aprilli 2006 tai-
tunud viie aasta pikkuste jarjestikuste elamisperioodide suhtes ja selle kohaldamise
tingimuseks on eelkoige, et eemalviibimised vastuvotvast liikmesriigist, mis on lihe-
mad kui kaks jarjestikust aastat ning mis toimusid pérast konealuseid elamisperioo-
de, kuid enne konealust kuupéeva, ei mojuta liidu kodaniku integratsiooniseost.

Jarelikult ei mojuta direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 alusel diguse alaliselt riigis ela-
da omandamist eemalviibimised vastuvotvast liikkmesriigist, mis on lithemad kui kaks
jarjestikust aastat ning mis toimusid enne 30. aprilli 2006 ja péarast viie aasta pikkust
jarjestikust lilkmesriigis elamist.
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5o Eeltoodu alusel tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 16 16i-
keid 1 ja 4 tuleb tolgendada nii, et:

— direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 kohase alalise elamisdiguse omandamisel tu-
leb arvesse votta viie jérjestikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis mo6dusid
enne nimetatud direktiivi tilevotmise tdhtaega 30. aprillil 2006, vastavalt enne
seda kuupéeva kehtinud liidu 6igusnormidele, ja

— konealuse artikli 16 1oike 1 alusel diguse alaliselt riigis elada omandamist ei mo-
juta eemalviibimised vastuvotvast liikmesriigist, mis on lithemad kui kaks jérjes-
tikust aastat ning mis toimusid enne 30. aprilli 2006 ja pérast viie aasta pikkust
jarjestikust lilkmesriigis elamist.

Kohtukulud

6 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU
(mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja ela-
da vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/
EMU ja 93/96/EMU) artikli 16 16ikeid 1 ja 4 tuleb tolgendada nii, et

— direktiivi 2004/38 artikli 16 l6ike 1 kohase alalise elamisdiguse omandami-
sel tuleb arvesse votta viie jarjestikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis
moOodusid enne nimetatud direktiivi iilevotmise tihtaega 30. aprillil 2006,
vastavalt enne seda kuupideva kehtinud liidu 6igusnormidele, ja

— kénealuse artikli 16 16ike 1 alusel diguse alaliselt riigis elada omandamist
ei mdjuta eemalviibimised vastuvétvast liikmesriigist, mis on lithemad kui
kaks jirjestikust aastat ning mis toimusid enne 30. aprilli 2006 ja pirast viie
aasta pikkust jarjestikust liikmesriigis elamist.

Allkirjad
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