LASSAL

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 oktober 2010*

I mél C-162/09,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket), genom
beslut av den 10 mars 2009, som inkom till domstolen den 8 maj 2009, i malet

Secretary of State for Work and Pensions

mot

Taous Lassal,

ytterligare deltagare i rittegangen:

The Child Poverty Action Group, meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta (referent), G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren N. Nancheyv,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 mars 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— The Child Poverty Action Group, genom S. Clarke, solicitor, R. Drabble, QC, och
R. Turney, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och S. Ossowski, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av D. Beard, barrister,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani och M. Wilderspin, bada i egen-
skap av ombud,

och efter att den 11 maj 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upp-
hévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/
EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och
rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34, och EUT L 204, 2007, s. 28).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Taous Lassal och Secretary of State for Work
and Pensions (ministern for arbete och pensioner, nedan kallad Secretary of State).
Child Poverty Action Group (nedan kallad CPAG) har intervenerat i malet vid den
nationella domstolen till stod for Taous Lassal.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 45 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna, som har
rubriken "Rorelse- och uppehallsfrihet’, foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare har ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom med-
lemsstaternas territorier.

2. Rorelse- och uppehallsfrihet kan i enlighet med fordragen medges tredjelands-
medborgare som ér lagligen bosatta inom en medlemsstats territorium.”

Skélen 1-3 samt 17-19 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primir, individuell
rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med
forbehall for de begrinsningar och villkor som faststélls i fordraget och genom
de atgdrder som antas for att genomfora detta.
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Fri rorlighet for personer ar en av de grundliggande friheterna pé den inre
marknaden, som omfattar ett omrade utan inre grénser, dir denna frihet séker-
stélls i enlighet med bestdmmelserna i fordraget.

Unionsmedborgarskap bor vara grundlédggande status for medborgarna i med-
lemsstaterna nir de utdvar sin ritt att fritt rora sig och uppehélla sig. Det ar
darfor nodvandigt att kodifiera och se over existerande gemenskapsinstrument
som var for sig behandlar savil arbetstagare, egenanstillda som studenter och
andra inaktiva personer for att forenkla och stdrka rétten att fritt rora sig och
uppehélla sig for alla unionsmedborgare.

Permanent uppehéllsritt for unionsmedborgare som har valt att bosétta sig var-
aktigt i en annan medlemsstat skulle stirka kédnslan av ett gemensamt unions-
medborgarskap och &r en nyckelfaktor for att frimja social ssmmanhéllning,
som dr ett av gemenskapens grundldggande mal. En permanent uppehallsratt
bor darfor foreskrivas for alla unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
som har varit stadigvarande bosatta i den mottagande medlemsstaten i enlighet
med villkoren i detta direktiv under fem &rs tid utan att bli utvisade.

For att utgora ett verkligt instrument for integration i den mottagande med-
lemsstat dar unionsmedborgaren &r bosatt, bor den permanenta uppehallsrit-
ten nér den en gang erhallits inte omfattas av villkor.
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(19) Vissa sdrskilda formaner for unionsmedborgare som dr arbetstagare eller egen-
foretagare och deras familjemedlemmar, vilka kan mojliggéra for dem att er-
hélla en permanent uppehéllsritt innan de har varit bosatta i fem ar i den mot-
tagande medlemsstaten, bor behallas, eftersom de utgor forvarvade rattigheter
enligt kommissionens forordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om
arbetstagares ritt att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha
varit anstéllda dir [EGT L 142, s. 24; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 1,
s. 52] och radets direktiv 75/34/EEG av den 17 december 1974 om ritten for
medborgare i en medlemsstat att stanna kvar inom en medlemsstats territo-
rium efter att dér ha drivit egen rorelse [EGT L 14, 1975, s. 10; svensk special-
utgava, omrade 6, volym 1,s. 172 ]”

I artikel 6 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig pa en annan medlemsstats ter-
ritorium i hogst tre manader utan nigra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa
att inneha ett giltigt identitetskort eller pass.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pé familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborga-
ren och som innehar ett giltigt pass”

Artikel 7.1-7.3 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlems-
stats territorium under lédngre tid 4n tre ménader om den berérda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
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b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrickliga tillgdngar for att
inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
under vistelsen, samt har en heltickande sjukforsikring som géller i den motta-
gande medlemsstaten, eller

c¢) — drinskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkind eller finansie-
rad av den mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller
administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en
yrkesutbildning

— samt har en heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande med-
lemsstaten samt avger en forsékran till den behoriga nationella myndigheten,
i form av en forklaring eller pa nagot annat valfritt likvirdigt satt, om att han
har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv och familjen, sa att de
inte blir en belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistands-
system under deras vistelseperiod, eller

d) é&r familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som
uppfyller kraven i a, b eller c.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat nir de foljer med eller ansluter sig till unionsmedbor-
garen i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller
villkoren i punkt 1 a, 1 beller 1 c.
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3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte ldngre &r ar-
betstagare eller egenforetagare behalla sin stéllning som arbetstagare eller egenfore-
tagare i f6ljande fall:

Artikel 16 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Allmén regel f6r unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar’, aterfinns i kapitel IV, som har rubriken "Permanent
uppehéllsratt” I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av
fem ar i den mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsrétt dar. Denna
ratt skall inte vara underkastad villkoren i kapitel IIL.

2. Bestaimmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat, men som lagligt har uppehéllit sig tillsammans med
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under en period av fem pa var-
andra foljande ar.

3. Stadigvarande uppehall skall inte paverkas av tillfillig frinvaro som inte verstiger
sammanlagt sex manader per ar eller av lingre franvaro pa grund av obligatorisk mi-
litdrtjanst eller av en franvaro p& hogst tolv pa varandra foljande méanader av viktiga
skal, t.ex. graviditet och forlossning, allvarlig sjukdom, studier eller yrkesutbildning,
eller utstationering pa grund av arbete i en annan medlemsstat eller i tredje land.
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4. Nér uppehallsrdtt vdl har forvarvats skall den endast kunna ga forlorad genom
bortovaro fran den mottagande medlemsstaten i mer dn tva pa varandra f6ljande ar”

I artikel 17 i direktiv 2004/38 foreskrivs, genom undantag fran artikel 16 i detsamma,
om permanent uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten for personer som inte
langre arbetar i den mottagande medlemsstaten och deras familjemedlemmar, dven
om de inte har varit bosatta dir under en fortlopande period av fem ar.

Artikel 38 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

1. Artiklarna 10 och 11 i forordning (EEG) nr 1612/68 skall upphora att gilla med
verkan fran och med den 30 april 2006.

2. Direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG skall upphéra att gilla med
verkan fran och med 30 april 2006.

3. Hanvisningar till de upphédvda bestimmelserna och direktiven skall anses som
hénvisningar till detta direktiv””

I enlighet med artikel 40 i direktiv 2004/38 ska medlemsstaterna inférliva direktivet
senast den 30 april 2006.
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Nationell rdatt

1992 ars lag om socialforsékringsavgifter och socialférsakringsformaner och 1987 ars
(allmédnna) foreskrifter om inkomsttilligg

Tillaimplig lagstiftning avseende inkomsttilldgg (Income Support) utgors av 1992 érs
lag om socialforsikringsavgifter och socialférsékringsformaner (Social Security Con-
tributions and Benefits Act 1992) och 1987 ars (allméinna) foreskrifter om inkomsttill-
lagg (Income Support (General) Regulations 1987).

Inkomsttillagg ges till olika personkategorier i forhéllande till deras ekonomiska for-
hallanden. En forutséttning for rétt till inkomsttillagg ar bland annat att den berérda
personens inkomst inte dverstiger det “tillimpliga beloppet’; vilket kan faststillas till
noll. Detta innebér i praktiken att ndgot inkomsttilldgg inte beviljas i ett sddant fall.

Det tillimpliga belopp som foreskrivs for en "person fran utlandet” &r noll. En sa-
dan person definieras som "en s6kande som inte varaktigt uppehaller sig i Férenade
kungariket, Kanal6arna, Isle of Man eller Irland” Ingen s6kande kan med avseende pa
inkomsttillagg anses varaktigt uppehalla sig i Forenade kungariket utan att ha erhallit
uppehallsritt.

Uppehéllsratt har inte uttryckligen definierats med avseende p& den aktuella
férménen.
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Det ér emellertid allmént vedertaget att permanent uppehallsritt enligt artikel 16 i
direktiv 2004/38 utgor uppehéllsritt med avseende pé inkomsttilldgg.

2006 ars forordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet)

2006 ars forordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet)
(Immigration (European Economic Area) Regulations 2006, nedan kallad regulations
2006) triddde i kraft den 30 april 2006. Genom regulations 2006 inforlivades bestam-
melserna i direktiv 2004/38 med Forenade kungarikets rattsordning.

Artikel 16 i direktiv 2004/38 inférlivades genom section 15 i regulations 2006. Section
15 har rubriken "Permanent uppehallsratt”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Taous Lassal, som ér fransk medborgare, kom till Férenade kungariket for att soka
arbete i januari 1999. Mellan september 1999 och februari 2005, d& hon uppehdll sig
i medlemsstaten i fraga, antingen arbetade hon eller sokte arbete. Enligt den hin-
skjutande domstolen &r det ostridigt mellan parterna i mélet vid ndimnda domstol att
Taous Lassal var att betrakta som arbetstagare i den mening som avses i unionsrétten
under perioden januari 1999—februari 2005.
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Under februari 2005 ldmnade Taous Lassal Forenade kungariket for att besoka sin
mor i Frankrike. Hon blev kvar i Frankrike i 10 ménader. Hon atervinde under de-
cember 2005 till Forenade kungariket dar hon sokte arbete. Hon uppbar mellan ja-
nuari och november 2006 ett bidrag for arbetssokande. Hon ansckte under novem-
ber 2006 om inkomsttilligg och aberopade hiarvidlag att hon var gravid. Ansékan
avslogs med motiveringen att hon saknade uppehallsritt i Forenade kungariket.

Taous Lassal 6verklagade avslagsbeslutet vid en Appeal Tribunal, vilken den 3 sep-
tember 2007 bif6ll hennes 6verklagande med motiveringen att hon enligt section 15 i
regulations 2006 hade permanent uppehallsritt i Forenade kungariket.

Secretary of State 6verklagade avgorandet fran Appeal Tribunal, forst vid Social Se-
curity Commissioner, darefter vid den hénskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fraga till domstolen:

"Nér ... en unionsmedborgare kom till Férenade kungariket i september 1999 som
arbetstagare och var kvar som arbetstagare till februari 2005, ... unionsmedborgaren
dérefter lamnade Forenade kungariket och atervinde till den medlemsstat i vilken
hon var medborgare for en period av 10 ménader, ... unionsmedborgaren atervinde
till Forenade kungariket i december 2005 och uppehdll sig dir fortlopande till no-
vember 2006, da hon begirde en socialforsakringsformén: Ska artikel 16.1 i ... di-
rektiv 2004/38 ... tolkas sé att den unionsmedborgaren dr beréttigad till permanent
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uppehallsritt pa grundval av att hon har uppehallit sig lagligt, i enlighet med tidigare
gemenskapsrittsliga instrument som utgjort grund for arbetstagares uppehallsritt,
under en fortlopande period av fem ér, vilken slutade fore den 30 april 2006 (den dag
da medlemsstaterna senast maste inforliva direktivet)?”

Provning av tolkningsfragan

Tolkningsfragan utgar fran vissa faktiska omstédndigheter och ska darfor delas upp i
tva delar for att domstolen ska kunna besvara den pa ett lampligt sitt.

Den hinskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida fortlopande up-
pehallsperioder pa fem ar, vilka slutfordes innan direktiv 2004/38 inférlivades, det vill
sdga den 30 april 2006, ska beaktas, i enlighet med de unionsrattsliga instrument som
var i kraft fére denna tidpunkt, for att en unionsmedborgare ska erhélla permanent
uppehéllsritt enligt artikel 16 i direktivet.

For det fall den forsta delen av fragan skulle besvaras jakande, vill den hénskjutande
domstolen, for det andra, fa klarhet i huruvida tillfillig franvaro, som intréffat foére
den 30 april 2006 och efter en fortlopande laglig uppehallsperiod pé fem ér, kan pé-
verka mojligheten for en unionsmedborgare som Taous Lassal att fa permanent up-
pehallsratt i den mening som avses i artikel 16.1 i direktiv 2004/38.
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Huruvida perioder som slutforts innan direktiv 2004/38 inforlivades, i enlighet med
unionsrdttsliga instrument fran tiden fore denna tidpunkt, ska beaktas for forvirv av
permanent uppehdllsrétt enligt artikel 16 i direktivet

Yttranden som ingetts till domstolen

Bland de parter och &vriga som har ingett skriftliga yttranden vid domstolen i enlig-
het med artikel 23 i domstolens stadga kan tva principiella standpunkter urskiljas.

Forenade kungarikets och Belgiens regeringar anser, & ena sidan, att endast uppe-
hallsperioder som antingen avslutats den 30 april 2006 eller darefter, eller som pabor-
jats efter namnda datum ska beaktas. Forenade kungarikets regering har till stod for
en sadan tolkning huvudsakligen grundat sig pa uttrycket "i enlighet med villkoren i
detta direktiv” i skdl 17 i direktiv 2004/38, och pa forarbetena till direktivet, medan
den belgiska regeringen huvudsakligen stoder sig pé att artikel 16 saknar retroaktiv
verkan samt pa réttssidkerhetsprincipen.

CPAG och Europeiska kommissionen anser, & andra sidan, att permanent uppehalls-
ritt visserligen inte har kunnat férvérvas forrin fran och med den 30 april 2006 men
att fortlopande uppehallsperioder pa fem &r, som fullbordats i enlighet med unions-
rittsliga instrument fran tiden fore direktiv 2004/38 och som avslutats fore namnda
datum, ska beaktas vad avser artikel 16 i direktivet. Sdvdl CPAG som kommissionen
har bland annat grundat sig pé direktivets syfte och ratio legis, enligt vilka det kravs
att artikel 16 &r tillimplig i sin helhet p& dessa uppehallsperioder.
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Domstolens svar

Det ska inledningsvis anges att unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare
en primadr, individuell rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstater-
nas territorium, med forbehall for de begransningar och villkor som faststélls i EU-
fordraget och genom de atgirder som antas for att genomfora detta. Fri rorlighet for
personer dr vidare en av de grundlédggande friheterna pa den inre marknaden, vilket
for ovrigt bekriftas i artikel 45 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna.

Domstolen har redan slagit fast att syftet med direktiv 2004/38 ar att underldtta ut-
6vandet av unionsmedborgarnas primira, individuella ritt att fritt rora sig och up-
pehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken foljer direkt av férdraget, och
att direktivet bland annat syftar till att stidrka dessa rittigheter. Unionsmedborgarnas
rittigheter enligt direktivet kan darfor inte vara sémre én dem som foljde av de sekun-
dérréttsakter som dndrats eller upphévts genom direktivet (se dom av den 25 juli 2008
i méal C-127/08, Metock m.fl., REG 2008, [-6241, punkterna 82 och 59).

Domstolen har likaledes angett att mot bakgrund av sammanhanget och dndamélen
med direktiv 2004/38 kan bestammelserna i detta direktiv inte tolkas restriktivt och
far under alla férhéllanden inte frintas sin dndamaélsenliga verkan (se domen i det
ovannidmnda malet Metock m.fl., punkt 84).

I likhet med vad som framgar av skél 17 i direktiv 2004/38 dr permanent uppehéllsratt
en nyckelfaktor for att framja social sammanhallning och har foreskrivits i direktivet
for att starka kénslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap.
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Det dr visserligen utrett att erhallande av permanent uppehéllsritt pa grund av en lag-
lig vistelse under en fortlopande period av fem ér i den mottagande medlemsstaten,
vilket foreskrivs i artikel 16.1 i direktiv 2004/38, inte forekommer bland de unions-
rattsliga instrument som antagits for att tillimpa artikel 18 EG, fore tillkomsten av
direktiv 2004/38.

Detta konstaterande kan emellertid inte leda till att enbart fortlopande lagliga uppe-
hallsperioder pa fem &r, som antingen avslutats den 30 april 2006 eller dérefter eller
paborjats efter den 30 april 2006, ska beaktas vad avser erhéllande av sédan perma-
nent uppehallsritt som foreskrivs i artikel 16 i direktiv 2004/38.

For det forsta leder ndmligen tolkningen enligt vilken enbart de fortlopande lagliga
uppehéllsperioder pé fem ar som péaborjats efter den 30 april 2006 ska beaktas, vad
avser erhéllande av en sddan permanent uppehéllsritt, till att en sddan rétt inte kan
uppkomma forrén efter den 30 april 2011. En sddan tolkning skulle medfora att uni-
onsmedborgares uppehallsperioder som slutforts, i enlighet med unionsréttsliga in-
strument, fore den 30 april 2006 skulle frantas all verkan vad avser erhéllande av per-
manent uppehallsrétt. Det ska dédrvid papekas att det redan innan direktiv 2004/38
antogs fanns bestiammelser i unionsréitten om att en permanent uppehallsratt kunde
uppkomma i vissa bestdmda fall. Denna uppehallsratt har dessutom upprepats i arti-
kel 17 i direktivet.

Ett sadant resultat strider emellertid mot &ndamalet med direktiv 2004/38, vilket ang-
es i punkterna 30-32 i férevarande dom, och fréntar direktivet dess &ndamélsenliga
verkan.

For det andra strider dven en siddan tolkning — som innebér att enbart fortlopande
lagliga uppehéllsperioder pa fem &r som avslutats den 30 april 2006 eller dérefter
ska beaktas vad giller sddan permanent uppehallsriatt som foreskrivs i artikel 16 i
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direktiv 2004/38 — mot dndamalet med direktivet och mot dess andamalsenliga ver-
kan. Unionslagstiftaren har ndmligen gjort unionsmedborgarens integration i den
mottagande medlemsstaten till en forutsittning for att erhalla sddan permanent up-
pehallsratt som avses i artikel 16.1 i direktiv 2004/38. I likhet med vad generaladvo-
katen angett i punkt 80 i sitt forslag till avgdrande &r det oforenligt med den integra-
tionsidé som ligger till grund for artikel 16 i direktivet att den grad av integration i
den mottagande medlemsstaten som krévs ska vara beroende av huruvida den fort-
l6pande uppehéllsperioden pa fem ar upphorde fore den 30 april 2006 eller dérefter.

Det ska vidare anges att eftersom sadan permanent uppehallsritt som foreskrivs i
artikel 16 i direktiv 2004/38 inte kan erhallas forrian fran och med den 30 april 2006
leder den omstdndigheten att sddana uppehallsperioder som slutforts fére denna tid-
punkt beaktas inte till att artikel 16 i direktiv 2004/38 ges retroaktiv verkan utan en-
dast till att situationer som uppkommit fore den tidpunkt dé direktivet inforlivandes
ges aktuella verkningar.

Det ska erinras om att bestimmelserna om unionsmedborgarskap ér tillimpliga fran
det att de tridde i kraft. De ska darfor tillampas pa aktuella verkningar av situationer
som uppkom tidigare (se dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop, REG 2002,
s. 1-6191, punkt 25 och dir angiven rittspraxis).

Foljaktligen ska, for att en sddan permanent uppehallsriatt som foreskrivs i artikel 16 i
direktiv 2004/38 ska erhallas, fortlopande uppehallsperioder pa fem &r som slutforts
innan direktiv 2004/38 inforlivades, det vill sdga den 30 april 2006, i enlighet med
unionsrittsliga instrument fran tiden foére denna tidpunkt, beaktas.
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Huruvida en tillfillig franvaro under en tid som understiger tvd dr i foljd, vilken
intrdffat fore den 30 april 2006 och efter en fortlopande uppehdllsperiod pd fem dr,
inverkar pd permanent uppehdllsrétt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38

Yttranden som ingetts till domstolen

Sasom framgar av punkterna 27 och 28 i férevarande dom anser Forenade kungari-
kets regering att artikel 16 i direktiv 2004/38, inbegripet reglerna om tillfallig fran-
varo déri, inte ska tillimpas pa fortlopande uppehallsperioder som avslutats fore den
30 april 2006.

CPAG och kommissionen anser diaremot att bestaimmelserna i nimnda artikel ska
tillampas i sin helhet p& denna typ av perioder.

Domstolens svar

Det ska inledningsvis anges att ett krav for att erhélla permanent uppehallsritt enligt
artikel 16 i direktiv 2004/38 &r att en unionsmedborgare har uppehallit sig lagligt un-
der en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten.

I tvisten vid den nationella domstolen dr det ostridigt att Taous Lassal har uppe-
hallit sig lagligt under en fortlopande period av mer &n fem ar i den mottagande
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medlemsstaten. Hon har emellertid varit frainvarande under tio ménader fran ndmn-
da medlemsstat, efter en sddan laglig fortlopande uppehéllsperiod pa mer én fem
ar och innan direktiv 2004/38 inforlivades den 30 april 2006. Den hénskjutande dom-
stolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida franvaro som &gt rum fore den
30 april 2006 och efter en fortlopande laglig uppehallsperiod pa fem ar i den motta-
gande medlemsstaten, medfor att en unionsmedborgare inte kan gora gillande per-
manent uppehallsratt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38.

I ett fall som det som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen, i vilket det inte
har bestritts att personen i fraga har uppehallit sig lagligt under en period av minst
fem ar i den mening som avses i artikel 16.1 i direktiv 2004/38, saknar tolkningen av
artikel 16.3 relevans. I denna bestimmelse preciseras namligen tillfillig frainvaro som
kan uppkomma under den femariga uppehéllsperiod som avses i artikel 16.1 utan att
den fortlopande karaktdren av uppehallsperioden péverkas, och foljaktligen fragan
huruvida perioden ska betraktas som oavbruten. Under alla omstdndigheter har det
heller inte bestritts att Taous Lassals tillfalliga franvaro inte skulle omfattas av ndgon
av de kategorier som anges i nimnda bestdmmelse.

Artikel 16.4 i direktiv 2004/38 avser diremot forlust av permanent uppehéllsritt. I
bestammelsen anges ndmligen att permanent uppehallsritt endast kan ga forlorad
genom bortovaro fran den mottagande medlemsstaten i mer dn tva pa varandra fol-
jande ar.

Vad avser fragan huruvida artikel 16.4 i direktiv 2004/38 ska tillimpas pa tillfallig
franvaro som dgt rum fore den 30 april 2006, har Férenade kungarikets regering och
den belgiska regeringen hévdat att om en unionsmedborgare, som har uppehallit sig
lagligt i den mottagande medlemstaten under en fortlopande period av fem ér fore
den 30 april 2006, varit tillfdlligt frinvarande under en period som understiger tvé
pa varandra foljande ar och denna franvaro inte dr sidan som avses i artikel 16.3 i
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direktivet och den har &gt rum fore den 30 april 2006, kan denne unionsmedborgare
inte erhalla permanent uppehallsritt enligt ndmnda artikel, eftersom vederbérande
inte kan aberopa artikel 16.4 i direktiv 2004/38 i den mén som den tillfalliga franvaron
dgt rum innan permanent uppehallsritt erhallits. Uppehallsperioden blir f6ljaktligen
inte fortlopande och ska dirmed betraktas som avbruten.

Det ér forvisso riktigt, sésom angetts i punkt 38 i forevarande dom, att eftersom den
permanenta uppehallsriatt som foreskrivs i artikel 16 i direktiv 2004/38 endast kan
erhallas fran och med den 30 april 2006, foljer det inte uttryckligen av artikel 16.4
i direktivet att en unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlo-
pande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten fore den 30 april 2006 kan
aberopa sin anknytning till den mottagande medlemsstaten for att undvika att en
tillfallig franvaro under kortare tid &n tva pa varandra foljande ér, vilken égt rum fore
den 30 april 2006, kan hindra att denne forvarvar permanent uppehallsrétt.

Det ska emellertid erinras om att, vid tolkningen av en unionsbestimmelse, inte bara
dess lydelse ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas
med det regelverk som den ingdr i (se, bland annat, dom av den 19 september 2000
i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 50, av den
7 december 2006 i mél C-306/05, SGAE, REG 2006, s. I-11519, punkt 34, samt av
den 19 november 2009 i de forenade mélen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.fl,
REG 2009, I-10923, punkt 41).

Artikeldelen i en unionsrittsakt kan hirvid inte skiljas fran sin motivering och den
ska, vid behov, tolkas med beaktande av de skil som foranledde att réttsakten antogs
(dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004,
s. [-4087, punkt 97 och dir angiven réttspraxis, samt domen i de ovanndmnda for-
enade malen Sturgeon m.fl., punkt 42).
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Domstolen har likaledes slagit fast att ndr en unionsbestimmelse kan bli foremal
for flera tolkningar, ska foretrade ges for den tolkning som dr dgnad att sikerstélla
bestammelsens dndamalsenliga verkan (se domen i de ovanndmnda férenade ma-
len Sturgeon m.fl., punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

En sadan tolkning som den som foreslagits av Férenade kungarikets regering och den
belgiska regeringen strider emellertid mot den déndamaélsenliga verkan av och dnda-
malet med direktiv 2004/38 samt mot systematiken och andan i artikel 16 i direktivet.

For det forsta skulle namligen saval syftet och dndamalet med direktiv 2004/38, vilka
anges i punkterna 30 och 31 i forevarande dom, nédmligen att underldtta utévandet
av unionsmedborgarnas primiéra, individuella rétt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorium samt att stirka denna grundliaggande rittighet,
som, mer specifikt, de rittigheter som anges i artikel 16 i direktivet och som det er-
inras om i punkt 32 i férevarande dom, ndmligen att frimja social sammanhéllning
och stirka kénslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap genom en permanent
uppehéllsritt, allvarligt dventyras om en unionsmedborgare som har uppehallit sig
lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten fore
den 30 april 2006 skulle nekas permanent uppehallsritt endast pa grund av att ved-
erborande varit tillfdlligt frinvarande under en period som understiger tvd pa var-
andra foljande ar och franvaron har intréiffat efter uppehallsperioden men fére den
30 april 2006.

For det andra talar dven den allménna systematiken och andan i artikel 16 i direk-
tiv 2004/38 for att artikel 16.4 ska tillimpas pa tillfillig franvaro som &gt rum fore den
30 april 2006 och som skett under den period av fem &r som en unionsmedborgare
har uppehallit sig lagligt i den mottagande medlemsstaten, vilken period slutforts fore
niamnda tidpunkt.

Artikel 16.4 i direktiv 2004/38 avser forlust av permanent uppehéllsritt pa grund av
bortovaro frin den mottagande medlemsstaten i mer dn tva pa varandra foljande ar.
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Enligt forarbetena till direktiv 2004/38 motiveras en saddan atgéird av att kopplingen
till den mottagande medlemsstaten har forsvagats efter en sddan bortovaro (se for-
arbetena till gemensam standpunkt (EG) nr 6/2004 av den 5 december 2003, antagen
av radet inf6r antagandet av direktiv 2004/38 (EUT C 54, 2004, s. 12), vad avser arti-
kel 16 i sistnamnda direktiv).

Artikel 16.4 i direktiv 2004/38 ska tillimpas oberoende av huruvida uppehallsperio-
derna dgt rum fore eller efter den 30 april 2006. Eftersom uppehéllsperioder pa fem
ar som &dgt rum fore den 30 april 2006 ska beaktas for forvirv av permanent uppe-
hallsratt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38, vilket f6ljer av den analys som gjorts i
punkterna 29-40 i forevarande dom, maste ndmligen artikel 16.4 med nddvéndighet
dga tillimpning pa dessa perioder. Om s inte vore fallet skulle medlemsstaterna vara
tvungna att bevilja denna permanenta uppehallsritt enligt artikel 16 i direktivet &ven
om det forekommit betydande bortovaro som medfort att kopplingen mellan den
berérda personen och den mottagande medlemsstaten kan ifragasittas.

Hairav foljer att artikel 16.4 i direktiv 2004/38 ska tillimpas p& sddana perioder d& en
unionsmedborgare har uppehéllit sig lagligt under fortlopande perioder av fem ar i
den mottagande medlemsstaten och perioderna slutforts fore den 30 april 2006. Det
foljer vidare att en sadan tillimpning bland annat innebér att bortovaro fran den mot-
tagande medlemsstaten under mindre &n tva pa varandra f6ljande ar som intréffat
efter dessa perioder men fore den 30 april 2006 inte kan paverka den berérda unions-
medborgarens integrationsanknytning.

Bortovaro fran den mottagande medlemsstaten under mindre &n tva pa varandra fol-
jande ar vilken intréffat fore den 30 april 2006 och efter en fortlopande laglig uppehélls-
period som slutforts fore denna tidpunkt kan f6ljaktligen inte inverka p& unionsmed-
borgarens forvirv av permanent uppehallsritt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38.
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Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfrigan besvaras pa sa sitt att artikel 16.1
och 16.4 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa

— att fortlopande uppehéllsperioder pa fem ar som slutforts fore tidpunkten for in-
forlivandet av direktiv 2004/38, det vill sdga den 30 april 2006, i enlighet med uni-
onsrattsliga instrument fran tiden fore denna tidpunkt, ska beaktas med avseende
pa forvarv av permanent uppehéllsritt enligt artikel 16.1 i direktivet, och

— att bortovaro fran den mottagande medlemsstaten under mindre &én tvé pa varan-
dra foljande ar som intréffat fore den 30 april 2006, och efter en fortlopande laglig
uppehéllsperiod pa fem ar som slutforts fore denna tidpunkt, inte kan inverka pa
forvirvet av permanent uppehallsritt enligt ndimnda artikel 16.1.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 16.1 och 16.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om énd-
ring av féorordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/
EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/
EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa

— att fortlopande uppehallsperioder pa fem ar som slutforts fore tidpunkten
for inforlivandet av direktiv 2004/38, det vill sdga den 30 april 2006, i en-
lighet med unionsrittsliga instrument fran tiden fére denna tidpunkt, ska
beaktas med avseende pa forvirv av permanent uppehallsritt enligt arti-
kel 16.1 i direktivet, och

— att bortovaro fran den mottagande medlemsstaten under mindre édn tva pa
varandra foljande ar som intriffat fore den 30 april 2006, och efter en fort-
lopande laglig uppehallsperiod pa fem ar som slutforts fore denna tidpunkt,
inte kan inverka pa forvirvet av permanent uppehallsritt enligt naimnda
artikel 16.1.

Underskrifter
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