g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 11 februari 2021"

Mal C-921/19

LH
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch (Domstolen
i Haag, med site i 's-Hertogenbosch, Nederlidnderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Granskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik —
Gemensamma forfaranden for beviljande och aterkallande av internationellt skydd —
Direktiv 2013/32/EU — Grunder for att avvisa ansokan — Artikel 40 — Efterféljande ansékan —
Nya fakta eller uppgifter — Kriterier for bedomning — Bevisborda — Artikel 19.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna — Skydd mot utvisning”

I. Inledning

1. I Stockholmsprogrammet angav Europeiska radet foljande: "Det &r avgorande att individer,
oberoende av i vilken medlemsstat deras asylansokan har inldmnats, erbjuds samma mojligheter
i fraga om mottagningsférhallanden, forfaranderegler samt faststillande av status. Malet bor vara att
liknande fall bor behandlas lika och leder till samma resultat.”” Dessa vackra tankar utgoér bakgrunden
till denna begédran om forhandsavgorande, eftersom de fragor som har stillts beror sjilva kdrnan nér
det giller lika behandling av asylsékande oberoende av i vilken medlemsstat de soker asyl.

2. Sarskilt den centrala fragan som uppkommer i forevarande fall — ndmligen de omsténdigheter under
vilka en asylsokande kan aberopa "nya fakta eller uppgifter” i samband med en ny asylansokan pa det
satt som foreskrivs i artikel 40.2 i forfarandedirektivet — har varit foremal for motstridiga tolkningar i
olika medlemsstater. I ett forskningsprojekt som genomfordes av Forenta nationernas
flyktingkommissariat (UNHCR) och publicerades ar 2010 fann man - dven om det gillde
direktiv 2005/85 — att "forskningsresultaten i praktiken visar pa stora skillnader i tolkningen av denna
formulering. Det visar sig att tolkningarna av formuleringen skiljer sig at mellan medlemsstaterna och

1 Originalsprék: engelska.

2 Punkt 6.2 i Stockholmsprogrammet — Ett Oppet och séikert Europa i medborgarnas tjanst och for deras skydd (EUT C 115, 2010, s. 1). Detta
forsok att komma fram till gemensamma kriterier framgar redan av dndringen av rubrik pa4 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU
av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 60)
(nedan kallat forfarandedirektivet) jamfort med dess foregéngare, radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13). Det framgar emellertid av skal 13 i
forfarandedirektivet, dar det endast talas om en “tillndrmning av reglerna om foérfaranden for beviljande eller &terkallande av internationellt
skydd”, och av artikel 5 i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far inféra eller behalla féormanligare normer, att forfarandedirektivet inte ar
avsett att uppna fullstandig harmonisering av de omraden som det reglerar.
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inom medlemsstaterna”.? Nederlinderna, som ér det land som denna begiran om forhandsavgérande

kommer frdn, angavs som en av de tre stater som har antagit en restriktiv tolkning.* Enligt UNHCR
finns det vidare “ett klart behov av storre tydlighet och konsekvens genom att mer detaljerade

lagbestimmelser eller annan vigledning for beslutsfattare utvecklas”.”

3. I forfarandedirektivet® finns ingen sddan mer detaljerad lagbestimmelse avseende denna friga. Det
torde foljaktligen inte finnas nagon anledning att tro att tolkningen av kriteriet "nya fakta eller
uppgifter” har blivit mer enhetlig i de olika medlemsstaterna.

4. Unionslagstiftaren var uppenbarligen medveten om att malet att inrétta ett gemensamt forfarande
som leder till en situation dér liknande fall behandlas lika i de olika medlemsstaterna var beroende av
medlemsstaternas enhetliga tillimpning av forfarandedirektivet. 1 skdl 10 i direktivet foreskrev
lagstiftaren foljaktligen att medlemsstaterna vid genomférandet av direktivet skulle ta hansyn till
relevanta riktlinjer som utarbetats av Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo). Easo har gett ut
praktiska verktyg och vigledning inom ett antal omrdden. Dess bidrag betriffande efterfoljande
ansokningar har emellertid varit begransade.” Det ankommer nu pad EU-domstolen att ge véigledning i
detta avseende.

5. Jag ska nu forsoka forklara hur denna fraga uppkommer mot bakgrund av omstdndigheterna i
forevarande mal. Forst maste emellertid de tillaimpliga lagbestimmelserna faststéllas.

II. Tillimpliga bestimmelser
A. Unionsrdtt

1. Skyddsdirektivet

6. Artiklarna 4.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/95/EU*® avser bedomning av fakta och omstindigheter i
samband med ansokningar om internationellt skydd. De har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att s& snart som mdjligt lagga fram
alla faktorer som behdvs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den s6kande bedéoma de relevanta faktorerna i ansékan.

2. De faktorer som det hénvisas till i punkt 1 utgors av den sokandes utsagor och alla handlingar som
den sokande forfogar 6ver angaende den sokandes alder, bakgrund, inklusive relevanta slaktingars
bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare bosittningsland(-linder) och -ort(er), tidigare
asylansokningar, resvigar och resehandlingar samt orsakerna till ansdkan om internationellt skydd.

3 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice, Detailed Research on Key Asylum
Procedures Directive Provisions, mars 2010, s. 401 (avsnittet om efterfoljande ansokningar borjar pa s. 361).

Ibidem.
Ibidem, s. 407.
Direktiv 2005/85 har omarbetats efter ett antal materiella &ndringar.

NN G

Se, till exempel, EASO Guidance on asylum procedure: operational standards and indicators, EASO Practical Guides Series, september 2019,
standarderna 61-63, sdrskilt indikator 62.1. Dir stills endast frdgan huruvida interna riktlinjer har inforts for sdédant som kan anses utgora nya
fakta eller uppgifter som ett hjalpmedel for att faststéilla huruvida ett forfarande for prelimindr prévning har inréttats.

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (omarbetning) (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat
skyddsdirektivet).
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3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd ska vara individuell, och f6ljande ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt d& beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den stkande har limnat inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

¢) Sokandens personliga stillning och forhéllanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstandigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

d) Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet dgnat sig at en verksamhet, vars enda syfte
eller vars huvudsyfte var att skapa de nodvindiga forutsattningarna for att ansoka om
internationellt skydd, ska man bedoma om denna verksamhet skulle utsitta den sokande for
forfoljelse eller allvarlig skada om han eller hon atervédnder till landet.

e) Om man rimligen kan forvénta sig att den s6kande begagnar sig av skyddet i ett annat land dar han
eller hon kan hdavda medborgarskap.”

7. I artikel 4.5 i skyddsdirektivet foreskrivs att ndr medlemsstaterna tillimpar principen att det &r den
sokandes skyldighet att styrka sin ansdokan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte
kan styrkas av skriftliga eller andra bevis, ska sddana uppgifter inte behova bekréftas om vissa kriterier
avseende sokandens anstringningar och allménna trovirdighet ar uppfyllda.

8. I artikel 14.3 b i skyddsdirektivet foreskrivs dessutom foljande:
”3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphdva eller vdgra att fornya en tredjelandsmedborgares eller

statslos persons flyktingstatus om de berérda medlemsstaterna efter beviljandet av flyktingstatus
faststiller att vederborande

b) har forvringt eller utelaimnat fakta, inklusive anvdndning av falska handlingar, och detta varit
avgorande for beviljandet av flyktingstatus.”

2. Forfarandedirektivet
9. I skélen 21 och 36 i direktiv 2013/32/EU (nedan kallat forfarandedirektivet) foreskrivs foljande:

”(21) Sa ldnge en sokande kan uppvisa godtagbara skél bor avsaknad av handlingar vid inresan eller
anvindning av forfalskade handlingar i sig inte automatiskt medfora grénsforfaranden eller
paskyndade forfaranden.

(36) Om en sokande gor en efterfoljande ansokan utan att nya bevis eller skl laggs fram, skulle det
vara orimligt om medlemsstaterna vore skyldiga att genomfora ett nytt fullstindigt
provningsforfarande. I dessa fall bor medlemsstaterna ha rétt att avvisa ansokan i enlighet med
res judicata-principen.”
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10. I artikel 31 i forfarandedirektivet anges vissa bestammelser avseende provningsforfarandet i
samband med ansokningar om internationellt skydd. I artikel 31.1 behandlas den allmdnna
bestimmelsen, medan artikel 31.8 e och f innehaller undantag:

”1. Medlemsstaterna ska handldgga ansokningar om internationellt skydd genom ett
provningsforfarande i enlighet med de grundliaggande principerna och garantierna i kapitel II.

8. Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundldggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomforas vid grénsen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

e) sokanden har ldmnat uppenbart inkonsekventa och motsédgelsefulla, klart falska eller uppenbart
osannolika uppgifter som motséger tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett
sdtt som gor att hans eller hennes pastdende om ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU uppenbart ér foga overtygande, eller

f) sokanden har lidmnat in en efterfoljande ansokan om internationellt skydd som inte kan nekas
provning i enlighet med artikel 40.5 ...”

11. I artikel 33.2 d i forfarandedirektivet, som avser ansokningar som inte kan tas upp till provning,
foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna fir anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

d) ansokan ar en efterfoljande ansokan, dér inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen
av sokandens rdtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU har framkommit eller lagts fram av sékanden ...”

12. Artikel 40 i forfarandedirektivet har rubriken ”Efterfoljande ansokan”. Forsta till femte stycket &ér
centrala for alla 6vervdganden i forevarande mal. Dar foreskrivs foljande:

”1. Nédr en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat lamnar ytterligare
utsagor eller lamnar in en efterfoljande ansokan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova dessa
ytterligare utsagor eller fakta i den efterfoljande ansokan i samband med prévningen av den tidigare
ansokan eller i samband med prévningen av det omprévade beslutet eller 6verklagandet i den man de
behoriga myndigheterna kan beakta och préva alla fakta som utgor grund for dessa ytterligare utsagor
eller den efterfoljande ansokan inom denna ram.

2. Nir beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ans6kan om internationellt skydd ska tas upp
till provning ska en efterfoljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminér
provning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sokanden vad avser
sokandens ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU.
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3. Om den prelimindra provningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter
har framkommit eller lagts fram av sokanden vilka pa ett avgorande sitt bidrar till sokandens
mojligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU,
ska ansokan provas pa nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksd ange andra skal till att ga vidare
med en efterfoljande ansokan.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att ansokan endast kommer att provas vidare om sékanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmogen att gora géllande de situationer som avses i
punkterna 2 och 3 i denna artikel, i synnerhet genom att anvénda sin ritt till ett effektivt riattsmedel
enligt artikel 46.

5. Nér en efterfoljande ansokan inte provas vidare enligt denna artikel ska den nekas provning enligt
artikel 33.2 d.”

13. I artikel 42.2 i forfarandedirektivet anges att medlemsstaterna far foreskriva bestimmelser i
nationell ratt om den prelimindra provningen och att denna far genomforas utan krav pa att sokanden
ska intervjuas personligen.

B. Nederldndsk rdtt

14. I artikel 30a i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlinningslag), som har varit i kraft sedan den
20 juli 2015, foreskrivs foljande:

”1. En ansokan om tidsbegrinsat uppehéllstillstand [for asylberittigade] far avvisas, i den mening som
avses i artikel 33 i direktivet om asylférfaranden, om

d. utldnningen har gett in en efterfoljande asylansokan utan att anféra nagra nya fakta eller uppgifter
till stod for denna, och det inte heller har framkommit nagra nya fakta eller uppgifter som kan ha
betydelse for provningen av ansokan, ...

III. Omstindigheterna i det nationella malet och begiran om féorhandsavgorande

15. LH éar en afghansk medborgare som i cirka tre ar hade arbetat som chauffor for direktoren for en
byra for ateruppbyggnad och utveckling av en landsbygdsregion i en viss provins i Afghanistan (nedan
kallad den tidigare arbetsgivaren). Efter det att han lamnat Afghanistan och kommit till Nederldnderna
sokte han asyl med motiveringen att han ett antal gdnger under sin anstillning hade overfallits av
talibaner som legat i bakhall. Vidare gjorde LH gillande att han personligen hotats med halshuggning,
om han inte 6verlaimnade den tjansteman som han hade kort till talibanerna.

16. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteraren med ansvar for réttsliga fragor och
sikerhet, Nederlinderna) (nedan kallad statssekreteraren), som dr behorig beslutande myndighet® i
detta fall, ansag att endast pastaendena om overfall fran bakhall var trovardiga. Statssekreteraren ansag
emellertid inte att de sistndmnda pastdendena om att LH personligen blivit hotad var trovérdiga nér
han sokte asyl i Nederldnderna.

9 Artikel 2 f i forfarandedirektivet.
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17. Det som visade sig vara LH:s forsta asylansokan hade lamnats in till de nederldndska
myndigheterna den 8 december 2015. Till stod for ansokan hade han bland annat fOretett ett
uttalande fran sin tidigare arbetsgivare tillsammans med ett uttalande fran den lokala brandkaren i
hans hemstad, vilka bada hade mottagits via e-post/internet. I uttalandet fran brandkaren intygades
det att LH:s hus hade brints ned efter det att han flytt fran Afghanistan. I uttalandet ldmnades en
beskrivning av det som hade hint. Detta &tféljdes av fotografier av det forstérda huset. Aven om det
inte dr kidnt vem som satte huset i brand har LH gjort géllande att gidrningen formodligen begicks av
talibanerna.

18. Eftersom hans pastiaende om att han hotades personligen av talibanerna inte ansags vara trovardigt
avvisade statssekreteraren hans asylansdkan den 8 juni 2017. Overklagandet av detta beslut till den
hénskjutande domstolen ogillades. Detta beslut faststélldes i sin tur den 23 mars 2018 av Raad van
State (avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna).
Eftersom den &dr den hogsta forvaltningsdomstolen for invandringsdrenden i Nederldnderna hade
beslutet saledes vunnit laga kraft.

19. Nagra manader senare, den 26 september 2018, limnade LH in en andra asylansokan till
statssekreteraren. Det dr ostridigt att detta var en “efterfoljande ansokan” om asyl i den mening som
avses i artikel 2 q i forfarandedirektivet. I denna andra ansokan forsokte LH stirka trovardigheten i
sitt pastaende om att han hade hotats personligen av talibanerna. For detta dndamal limnade han in
ytterligare handlingar, bland annat uttalandet fran brandkaren i original tillsammans med vittnens
fingeravtryck. LH foretedde ocksa sin fore detta arbetsgivares uttalande i original och en kopia av sitt
anstdllningskontrakt. Han angav ocksa varfér han inte hade kunnat skaffa fram dessa handlingar i
samband med den tidigare ansokan.

20. Statssekreteraren ansag att den efterfoljande ansokan inte kunde tas upp till provning. Enligt
statssekreteraren skulle dessa handlingar bara ha ansetts som “nya fakta eller uppgifter” till stod for en
efterfoljande ansokan om de handlingar som hade lamnats in pa nytt hade visats vara dkta. Eftersom
den avdelning som prévade handlingarna inte hade nagot referensmaterial till hands kunde den inte
avgora om handlingarna hade upprittats av en behorig myndighet och inte heller bedoma om de var
akta och korrekta. Med detta formella tillvigagangssitt for att bedoma om handlingarna skulle anses
som nya fakta och uppgifter foljde statssekreteraren fast praxis fran Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

21. LH overklagade ovanstdende beslut och limnade den 4 september 2019 in en ansokan om
interimistiska atgdrder till den hinskjutande domstolen. LH motsatte sig att ansokan automatiskt
avvisades utan att statssekreteraren ens bedomde bevisvirdet av de originalhandlingar som han hade
lamnat in. LH anser att det dr omojligt for honom att bevisa édktheten av originalhandlingarna,
eftersom han varken har de ekonomiska resurserna eller de praktiska medlen for detta. LH har gjort
gillande att eftersom de flesta handlingarna hérror fran afghanska myndigheter har statssekreteraren
mycket béttre mojligheter att genomfora ytterligare undersokningar genom att kontakta de afghanska
myndigheterna direkt. Han anser darfor att det &r orimligt att ligga bevisbordan enbart pa honom
genom att automatiskt avvisa originalhandlingarna.

22. Den hiénskjutande domstolen har péapekat att det av statssekreterarens undersokning inte
framkommit nagot som tyder pa att handlingarna inte var &kta eller inte harrérde fran en behorig
myndighet, eller att innehallet i dem var felaktigt. Statssekreteraren framforde forvisso inte ens nigra
konkreta tvivel betrdffande handlingarnas dkthet. Det forholl sig endast sd att statssekreteraren inte
kunde bedéoma om handlingarna uppfyllde dessa kriterier. Det kan noteras att statssekreteraren i
enlighet med dess regler och praxis inte hade gett LH tillfdlle att yttra sig innan hans anstkan avslogs.
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23. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den fasta praxis fran Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen) som har beskrivits ovan &r forenlig med unionsriatten. Den har i
synnerhet hénvisat till domen fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) i malet M.D. och M.A. mot Belgien, ddr denna slog fast att ett avvisande av
handlingar utan en bedémning av deras dkthet, relevans och bevisvirde utgor ett alltfor formalistiskt
tillvigagangssitt ocksd i samband med en efterfoljande ansokan. '’

24. Den hinskjutande domstolen befarar att om originalhandlingar inte bedoms i sak enbart av den
anledningen att deras dkthet inte kan faststéllas kan detta strida mot ritten till asyl, forbudet mot
refoulement och ritten till ett effektivt rdttsmedel enligt artiklarna 18, 19 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), sdrskilt ndr den tolkas i
enlighet med artiklarna 3 och 13 i Europeiska konventionen om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad Europakonventionen). Detta giller i dn hogre grad da den praxis som bestar i att
forkasta originalhandlingar vars dkthet inte kan faststdllas (nedan kallade icke-bestyrkta handlingar) i
senare forfaranden innebdr att beslut kan fattas utan att sokanden ges tillfille att yttra sig.

25. Den hinskjutande domstolen har vidare klargjort att det endast &r i efterfoljande forfaranden som
icke-bestyrkta handlingar inte bedoms, medan de beaktas i det ursprungliga forfarandet. Den har
forklarat att det i fast praxis fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna)
understryks att sokandens argument redan har bedoémts inte vara trovirdiga och att statssekreteraren
kan beakta detta i sin bedomning av icke-bestyrkta handlingar. Eftersom Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) i fast praxis endast har uttalat sig om bevisbordan, vill den hénskjutande
domstolen dessutom fa klarhet i huruvida kopior ska behandlas pa annat sétt i detta avseende dn
handlingar som hérror fran en killa som inte dr objektivt verifierbar. Den hyser ocksd tvivel om
huruvida den som ansdker om internationellt skydd i en efterféljande ansékan ensam kan ha
bevisbordan nér det géller handlingars &dkthet.

26. Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att forklara malet vilande, bevilja
interimistiska atgdrder och hénskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

”1) Ar en medlemsstats beslutande myndighets beslut att originalhandlingar aldrig kan utgéra nya fakta
eller uppgifter om dessa handlingars &kthet inte kan faststéllas forenligt med artikel 40.2 i
forfarandedirektivet, jamford med artikel 4.2 i skyddsdirektivet och artiklarna 47 och 52 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna? Om sa inte ar fallet, gor det i sa
fall nagon skillnad om sokanden vid en efterfdljande ansokan inger kopior av handlingar eller
handlingar som hérror fran en kélla som inte &ér objektivt verifierbar?

2) Ska artikel 40 i forfarandedirektivet, jamford med artikel 4.2 i skyddsdirektivet tolkas sa, att den
beslutande myndigheten i en medlemsstat, nidr myndigheten bedomer handlingar och tillerkédnner
dem ett visst bevisvirde, far gora atskillnad mellan handlingar som lamnats vid en forsta ansékan
respektive handlingar som ldmnats vid en efterfoljande ansokan? Behover en medlemsstat i
samband med handlingar som ldmnats vid en efterféljande ansokan inte liangre fullgéra sin
samarbetsskyldighet om dessa handlingars dkthet inte kan faststéllas?”

27. LH, den nederldndska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

10 Europadomstolens dom av den 19 januari 2016 (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912, 55 och 64 §§).
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IV. Bedomning

28. Bada fragorna avser tolkningen av artikel 40 i forfarandedirektivet jamford med artikel 4.2 i
skyddsdirektivet. Med den forsta fragan vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en
tolkning av den nationella lagstiftning genom vilken artikel 40.2 i férfarandedirektivet har inforlivats
och enligt vilken icke-bestyrkta handlingar aldrig kan utgora "nya fakta eller uppgifter” strider mot
denna bestimmelse och mot artiklarna 47 och 52 i stadgan. Fragan giller saledes vad som skulle
kunna anses utgora nya fakta eller uppgifter i den mening som avses i bestimmelsen. Om
EU-domstolen skulle finna att bestimmelsen forbjuder att icke-bestyrkta handlingar automatiskt
forkastas vill den hénskjutande domstolen i den andra delen av den forsta fragan fa klarhet i huruvida
denna bedémning éandras i samband med kopior och inte i samband med icke-bestyrkta
originalhandlingar. Med den andra fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en
beslutande myndighet nidr den bedomer handlingar far gora atskillnad mellan handlingar som lamnats
vid en forsta ansokan respektive handlingar som lamnats vid en efterféljande ansokan och huruvida, i
det sistnimnda fallet, en medlemsstat fir besluta att inte langre fullgéra sin samarbetsskyldighet om
dessa handlingars dkthet inte kan faststéllas.

29. Fragorna har i sjdlva verket ett sa ndra samband att jag foreslar att de provas tillsammans.

A. Inledande anmdrkningar

30. For det forsta vill jag pdpeka att d&ven om forfarandedirektivet stravar efter en situation dér
liknande fall bor behandlas lika och leda till samma resultat bygger regleringen pa konceptet med ett
enda forfarande och pd gemensamma minimiregler." 1 direktivet finns det dnd& ett antal
bestaimmelser som sdrskilt tillater att medlemsstaterna infér avvikande eller ytterligare regler — utéver
den allménna befogenheten enligt artikel 5 i forfarandedirektivet att infora eller behélla formanligare
normer. Ett sidant utrymme for skonsmaissig bedomning ska emellertid utovas med iakttagande av de
bakomliggande syftena med direktivet och av stadgan.'

31. Nar det giller efterfoljande ansokningar far medlemsstaterna ange ytterligare skél for att prova en
efterfoljande ansokan.' De fir ocksad foreskriva att det, fér att en efterfoljande ansokan ska provas,
krévs att en sokande utan egen forskyllan har varit oférmogen att styrka de omstandigheter pa vilka
han eller hon grundade sin ansokan i det foregiende forfarandet.' Medlemsstaterna har dessutom
utrymme for att gora undantag frén ritten att stanna' och nér det giller forfaranderegler.”® Jag
kommer nu att aterga till den andra av dessa bestammelser.

11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, punkt 30) och mitt forslag till avgorande Addis
(C-517/17, EU:C:2020:225, punkt 74).

12 Se, betriffande andra direktiv som hor till det gemensamma europeiska asylsystemet, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 68), dom av den 13 mars 2019, E (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 53), och dom av den
12 december 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (familjeaterférening — systern till en flykting) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
punkterna 62 och 64).

13 Enligt andra meningen i artikel 40.3 i forfarandedirektivet.

14 Artikel 40.4 i forfarandedirektivet. Det forfarande som beskrivs i artikel 40 kan ocksa tillimpas i de fall som avses i artikel 40.6. De fallen ar
emellertid inte aktuella i forevarande mal.

15 Artikel 41 i forfarandedirektivet.
16 Artikel 42.2 i forfarandedirektivet.
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B. Strukturen i forfarandet for efterfoljande ansokningar

32. I artikel 40.2 och 40.3 i forfarandedirektivet foreskrivs ett inledande forfarande' vid beslut om
huruvida en ny ansokan om internationellt skydd kan tas upp till provning efter det att en tidigare
ansokan har avslagits. Dar anges tva kriterier. For det forsta ska nya fakta eller uppgifter ha
framkommit eller ha lagts fram av sokanden vad avser sokandens rétt att betraktas som en person
som beviljats internationellt skydd. For det andra ska dessa nya fakta pa ett avgorande sitt bidra till
sokandens mdjligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
forfarandedirektivet. Det andra steget dr beroende av att det forsta steget genomfors. Om bada dessa
kriterier ar uppfyllda foreskriver sedan artikel 40.3 i forfarandedirektivet att ansdkan ska provas
ytterligare i enlighet med kapitel II i forfarandedirektivet. Kapitel II innehaller en upprékning av de
grundliggande principer och garantier som ligger till grund for beviljande och aterkallande av
internationellt skydd. Under den prelimindra provningen omfattas sokandena a andra sidan enligt
artikel 42.1 i forfarandedirektivet (endast) av de garantier som anges i artikel 12.1 i samma direktiv. '

33. Aven om artikel 42.2 i forfarandedirektivet tilliter att medlemsstaterna faststiller regler i nationell
ritt avseende genomforande av den prelimindra prévningen har medlemsstaterna inget utrymme for
skonsmissig bedémning vad giller kriterierna fér den prelimindra prévningen.” Om det finns nya
fakta eller uppgifter och om de vasentligt 6kar sannolikheten for att sokanden ska betraktas som en
person som beviljats internationellt skydd,” ska denna nya asylansékan prévas ytterligare. Enligt
artikel 42.2 i forfarandedirektivet far medlemsstaterna ocksa foreskriva bestimmelser som aldgger
sokande i efterfoljande forfaranden att ange sakforhallanden och ldgga fram de bevis som motiverar
ett nytt forfarande och tillata att den prelimindra prévningen genomfors enbart pd grundval av
skriftliga inlagor.*' Enligt denna bestimmelse ”[fir] dessa regler ... [emellertid] inte gora det omojligt
for en sokande att fa tillgang till ett nytt forfarande och de far inte heller innebédra att tillgangen till
ett nytt forfarande i praktiken sitts ur spel eller allvarligt inskranks”.*

17 Detta inledande forfarande foreskrivs sarskilt i artikel 40.2 i forfarandedirektivet vad betriffar senare ansokningar och maste sérskiljas fran den
inledande ansokan.

18 Aven om det bara finns en hinvisning till artikel 12 i forfarandedirektivet och det av artikel 40.3 i detta direktiv framgar att inte alla
bestimmelserna i kapitel II &r tillimpliga pa den preliminédra prévningen betyder detta inte att medlemsstaterna har obegrinsat utrymme for
skonsmissig bedomning vad giller hur de genomfor forfarandet. Se, till exempel, dom av den 9 februari 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101,
punkt 25), didr EU-domstolen forklarade att rétten att yttra sig utgor en integrerad del av rétten till forsvar, som ér en allmén princip i
unionsritten, och séledes giller ndr medlemsstaterna antar bestimmelser som faller inom unionsrittens tillimpningsomrade, &ven om den
tillampliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en sadan formforeskrift. Enbart uppgiften i artikel 42.1 i forfarandedirektivet om att
medlemsstaterna ska se till att sokandena omfattas av de garantier som anges i artikel 12.1 i samma direktiv vid en preliminér prévning innebér
forvisso inte att de krav pa provning av ansokningar som anges i artikel 10 i direktivet, som innehéller ett antal mycket grundldggande regler
(till exempel att ansokningar ska provas och beslut fattas objektivt och opartiskt enligt artikel 10.3 a), inte ar tillimpliga vid en preliminér
prévning.

19 Forutom att medlemsstaterna far ange andra skal till att gd vidare med en efterfoljande ansokan enligt andra meningen i artikel 40.3 i
forfarandedirektivet, och i 6verensstimmelse med principen att medlemsstaterna av andra skal far inféra eller behalla férménligare normer (se
artikel 5 och skil 14 i forfarandedirektivet).

20 Detta kriterium ger forvisso den beslutande myndigheten utrymme for skonsmaissig bedomning. Utrymme for skonsmaéssig bedomning far
emellertid inte anvéindas for att motverka syftet med direktivet (se forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet E (C-635/17,
EU:C:2018:973, punkt 51) vad giller direktiv 2003/86 av den 22 september 2003 om ritten till familjeaterférening (EGT L 251, 2003, s. 12)).

21 Med undantag av fall enligt artikel 40.6 i forfarandedirektivet, vilka inte dr i fraga i forevarande mal. Nederlianderna har antagit reglerna i fraga i
artikel 3.118b i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlinningsférordning) och i punkt C1/2.9 i Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars
utldnningscirkuldr) om mojligheten att fatta beslut utan personlig intervju. Den praxis som bestar i att inte godta icke-bestyrkta handlingar som
nya fakta och uppgifter grundar sig emellertid p& sedvénja och fast réttspraxis fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen).

22 Enligt den hinskjutande domstolen har Nederlinderna utnyttjat dessa mojligheter. Den hénskjutande domstolens fragor har emellertid inte
direkt samband med dessa mojligheter utan snarare med den tolkning som Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) i sin praxis har gett
artikel 30a.1 d i utlanningslagen, genom vilken bestimmelserna om efterfoljande ansokningar har inforlivats i nederlandsk ratt.
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34. Jag anser emellertid att statssekreterarens praxis — som enligt den hédnskjutande domstolen har
bekriftats av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) — att aldrig betrakta icke-bestyrkta
handlingar som nya fakta eller uppgifter i samband med en efterféljande ansokan inte omfattas av det
undantag som foreskrivs i artikel 42.2 i forfarandedirektivet. Jag har denna uppfattning eftersom en
sddan praxis inte avser de omstdndigheter som omfattas av undantaget och det i den nationella
lagstiftningen i Nederlinderna inte heller tycks finnas nagon sidan positiv regel” som sirskilt syftar
till att genomfora denna praxis.

35. Sdsom den hénskjutande domstolen har forklarat beaktar statssekreteraren helt enkelt inte sadana
icke-bestyrkta handlingar som en asylsokande har ldmnat in i en efterfdljande ansokan, eftersom de
inte betraktas som nya fakta eller uppgifter. Detta innebéar att de forkastas redan med stod av det
forsta kriteriet i artikel 40.2 och inte med stéd av det andra kriteriet i artikel 40.3 i
forfarandedirektivet. Om man kan utgd fran nagot ar det att en forhandsregel eller forhandspraxis av
detta slag helt enkelt ar oférenlig med artikel 40.2 och 40.3 i direktivet. Det kan naturligtvis finnas
manga fall dar icke-bestyrkta handlingar ar vérdelosa vad giller bevisvirde, och detta inte minst ndr
daven en flyktig genomldsning visar att de har fabricerats for dessa dndamal. Inte alla saddana
icke-bestyrkta handlingar kan emellertid forkastas direkt. Mycket beror ndmligen pa sammanhanget,
handlingarnas relevans, mojligheten att faststélla dktheten och kanske ocksd i vissa fall den borda som
den beslutande myndigheten skulle fa bara for att faststélla handlingarnas dkthet.

C. Rittspraxis fran Europeiska domstolen for de mdnskliga rdttigheterna

36. I detta sammanhang kan det vara lampligt att undersoka tva nyligen meddelade avgoranden fran
Europadomstolen avseende faststillande av handlingars dkthet i asyldrenden vilka den hdnskjutande
domstolen specifikt har hidnvisat till. Det forsta d&r domen i mélet Singh mot Belgien.** Det var ett fall
dér sokandena ursprungligen hade anldnt till Bryssels flygplats med en flygning fran Moskva. De
motsatte sig att utvisas till Ryska federationen, eftersom de befarade att darefter bli atersianda till
Afghanistan i strid med artikel 3 i Europeiska konventionen om de manskliga réttigheterna.
Sokandena pastod att de var sikher som ursprungligen hade flytt fran Afghanistan.

37. De belgiska asylmyndigheterna avslog emellertid deras ansokan om flyktingstatus, eftersom de inte
hade bevisat att de var afghanska medborgare. I samband med ett 6verklagande ldmnade sokandena in
nya handlingar, ndrmare bestdmt e-postmeddelanden mellan deras juridiska ombud och en
representant for den belgiska kommittén for stod till flyktingar (en partner till UNHCR) och UNHCR
i New Delhi. UNHCR:s representant i New Delhi hade, i form av bilagor till e-postmeddelandena,
lamnat in "intyg” som visade att sokandena hade registrerats som flyktingar enligt UNHCR:s mandat.
Trots att denna nya dokumentation hade framkommit ifragasatte Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien) éndé pastaendet om afghanskt medborgarskap. Den slog fast att de nya
handlingarna skulle behandlas som om de saknade bevisvirde med motiveringen att det var handlingar
av ett slag som dr latt att forfalska och konstaterade att sokandena inte hade ldmnat in
originalhandlingarna i fraga.

38. I domen slog Europadomstolen fast att artikel 13 i Europakonventionen (bestimmelserna om rétt
till ett effektivt rdttsmedel) och artikel 3 i Europakonventionen hade asidosatts. Med hanvisning till de
eventuella allvarliga foljderna for sokandena konstaterade Europadomstolen® att de statliga
myndigheterna var skyldiga att visa att de hade varit s& noggranna som mojligt och att de hade gjort
en omsorgsfull provning (un examen attentif) av yrkandena pa grundval av artikel 3 i
Europakonventionen. Detta innebdr att de nationella myndigheterna ska utesluta allt tvivel, hur
legitimt det &n ma vara, om huruvida en ansokan om skydd &ar vilgrundad, oavsett omfattningen av

23 Se, analogt, dom av den 25 juli 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, punkt 31).
24 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011).
25 Ibidem, 103 §.
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myndighetens behorighet.” Europadomstolen péapekade att eftersom handlingarna var centrala i
ansokan om skydd hade de nationella myndigheterna, genom att inte kontrollera handlingarnas
dkthet, inte fullgjort sin skyldighet att gora en sadan omsorgsfull och noggrann prévning som
forvantas av dem enligt kravet pa ett effektivt rattsmedel i artikel 13 i Europakonventionen for att
skydda de berérda personerna mot tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling enligt artikel 3
i Europakonventionen under omstandigheter dér en (relativt) enkel forfragan till UNHCR skulle ha gett
svar pa frdgan huruvida handlingarna var dkta och tillforlitliga.*

39. Det andra beslutet dr malet M.D. och M.A. mot Belgien.?® Det malet avsig tvd ryska medborgare
med ursprung i Tjetjenen som bodde i Belgien och skulle utvisas till Ryska federationen. M.D. gjorde
gillande att hans far hade mordats av anhéngare till den blivande ledaren (sedan &r 2010) for
Republiken Tjetjenien. Det angavs att for att hamnas mordet hade M.D:s dldre bror i sin tur dodat en
familjemedlem till denna ledare. Tva manader senare attackerades M.D. och hans hustru M.A. under
ett fodelsedagsfirande, varpa de flydde till Ingusjien. De uppgav att M.D:s mor och syster hade
informerat dem om att nigra mén sokte efter honom, varpa paret limnade Ryssland. De gjorde vidare
gillande att M.D:s svager, som hade stannat kvar i Tjetjenien, hade mordats efter det att de hade begett
sig dérifran.

40. Néar M.D. och M.A. hade anlédnt till Belgien ldmnade de in sin forsta asylansokan. Office des
étrangers (Migrationsverket, Belgien) avslog ansokan med bland annat motiveringen att en personlig
vendetta inte utgjorde skdl for asyl. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalkommissariatet for flyktingar och statslosa, Belgien) bekriftade detta avslag och konstaterade
att M.D:is och M.A:s redogorelse fér hindelserna inte var trovirdig. Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) ogillade darefter deras overklagande, eftersom varken M.D. eller M.A.
hade deltagit i nagon forhandling. Darefter delgavs de ett utvisningsbeslut.

41. M.D. och M.A. lamnade sedan in ytterligare tre ansokningar. I dessa nya asylansokningar lade de
fram olika meddelanden som publicerats i den lokala tjetjenska pressen, i vilka en beloning hade
utlovats for information om var M.D. befann sig. De foretedde dven svigerns dodsattest och en
kallelse fran polismyndigheten i Groznyj enligt vilken M.D. skulle instdlla sig pa grund av misstanke
om bdrande av illegala vapen och tillhorighet till en illegal vépnad organisation. Dessa nya
ansOkningar avslogs pa grund av att inga nya fakta hade framlagts. Bedomningen motiverades med att
den beslutande myndigheten ansag att de fakta som hade lagts fram inte hérrérde fran en objektiv killa
eller frén en handling som upprittats av en myndighet,” att datumet fér den handling som lagts fram
som nytt bevismaterial foregick den tidigare ansokan och darfor skulle ha lagts fram i det skedet, samt

26 Ibidem. Europadomstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att en kombinerad tillimpning av artiklarna 3 och 13 i Europakonventionen
kraver att de som ansoker om internationellt skydd har tillgdng till ett effektivt rattsmedel, om det finns grundad anledning att anta att
sokanden loper en individuell och verklig risk att utséttas for en behandling som strider mot artikel 3 i Europakonventionen, om han eller hon
utvisas. I ett sadant fall medfor artikel 3 i Europakonventionen en skyldighet att inte utvisa personen till landet i fraga. Pa grund av betydelsen
av artikel 3 i Europakonventionen och den oaterkalleliga skada som kan orsakas genom att den &sidositts kraver artikel 13 i
Europakonventionen en omsorgsfull granskning och en oberoende och noggrann provning av alla ans6kningar som visar att det finns risk for
att sokanden utsitts fér en behandling som strider mot artikel 3 i Europakonventionen, om han eller hon utvisas (Europadomstolens dom av
den 21 januari 2011 i mélet M.S.S mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 293 och 387 §§ och dér angiven rittspraxis)).
Se édven Europadomstolens dom av den 12 december 2012, F.N. m.l. mot Sverige (CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, 66 §) och
Europadomstolens dom av den 18 november 2013, M.A. mot Schweiz (CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, 52 och 53 §§), samt bedéomningen
av Europadomstolens praxis i forslaget till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punkterna 68
och 69) med avseende pa artikel 46.3 i forfarandedirektivet. Det bor ocksd pdpekas att artikel 3 i Europakonventionen inte endast omfattar
tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling fran tjénstemdnnens sida, utan den &r ocksa tillimplig i de fall dar risken hérror fran
personer eller grupper av personer som inte ér tjinstemén, om det kan visas att risken &r verklig och att myndigheterna i den mottagande
staten inte kan undanréja risken genom att ge limpligt skydd. Se Europadomstolens dom av den 17 december 1996, Ahmed mot Osterrike
(CE:ECHR:1996:1217JUD002596494),  och  Europadomstolens dom av den 4 juni 2015, JK.  mfl. mot Sverige
(CE:ECHR:2015:0604JUD005916612, 50 §).

27 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 104 §).
28 Europadomstolens dom av den 19 januari 2016 (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912).

29 De handlingar som limnades in utgjordes av tidningsartiklar som enligt den beslutande myndigheten kunde ha publicerats pa sokandens
initiativ. Andra skal till att den beslutande myndigheten inte ansag att de fakta som lades fram var nya var att sokanden inte nidmndes i en
granskningsrapport avseende broderns dod och att det inte fanns nagot samband mellan en annan handling avseende hans foréldrars och
broders dod och sokandens flykt.
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att de (endast) lamnade in original av handlingar som de hade foretett tidigare. De skél som sokandena
angav till att de inte hade kunnat ldgga fram dessa handlingar tidigare gjorde ingen skillnad for
bedémningen.* De efterféljande ansokningarna avslogs séledes ocksé i sin tur, och de delgavs ett
utvisningsbeslut tillsammans med ett beslut om att de skulle hallas i forvar pa en plats som anvisats i
avvaktan pa avldgsnande.

42. En ansokan gavs in till Europadomstolen, som fann att under de speciella omstindigheter som
sokandena befann sig i skulle hotet om utvisning av sokandena till Ryssland, utan att de belgiska
myndigheterna forst pa nytt bedomt den risk de skulle l6pa mot bakgrund av de handlingar som
lamnats in till stod for deras fjarde asylansokan, utgora en Overtradelse av artikel 3 i
Europakonventionen.

43. Efter att ha hénvisat till sin praxis betrdffande artikel 3 erkdnde Europadomstolen dnda statens
legitima intresse av att minska antalet upprepade och uppenbart oberittigade asylansokningar och av
att saledes foreskriva sdrskilda regler for handliggningen av sddana ansokningar. Europadomstolen
konstaterade att handlaggningen av en efterfoljande ansokan i ett paskyndat forfarande inte i sig leder
till att prévningen inte uppfyller de kriterier som krivs i artikel 3 i Europakonventionen.?*

44. Darefter konstaterade Europadomstolen emellertid att den omsténdigheten att de handlingar som
lades fram inte ansags utgora nya fakta i sjdlva verket innebar att det inte gjordes nagon bedémning
over huvud taget av den risk som sokandena skulle 16pa om de utvisades.” Att bortse fran dessa
handlingar som ar centrala for sokandenas begidran om skydd uppfyllde inte kraven pa en sadan
omsorgsfull och noggrann oberoende provning som kan forvintas av de nationella myndigheterna for
att sdkerstilla ett effektivt skydd mot ett asidosattande av artikel 3 i Europakonventionen.
Europadomstolen ifragasatte ocksa den orimliga bevisborda som aldggs sokandena, om de handlingar
som de foreter avvisas enbart av det skilet att de hénfor sig till tiden fore deras senaste ansokan,
oberoende av deras anstrangningar att visa att de inte kunnat ligga fram dem tidigare.

45. Europadomstolen grundade emellertid sin bedomning helt och hallet pa artikel 3 i
Europakonventionen. Under de omstdndigheterna ansiag den att det inte var nodvandigt att bedoma
samma fakta mot bakgrund av en kombinerad tillimpning av artiklarna 3 och 13 i
Europakonventionen. *

46. Aven om detta mal uppenbart inte roér en stats skyldighet att faststilla handlingars dkthet utan
snarare mojligheten att aberopa icke-bestyrkta handlingar i en senare ansokan, tolkar jag for min del
varken domen Singh mot Belgien® eller domen M.D. och M.A. mot Belgien® pé sa sitt att de pa
forhand aldgger alla konventionsstater en allmén skyldighet att gora en egen bedomning av dktheten
av varje utlindsk handling som en asylsokande har lamnat in. Det &dr naturligtvis klart att det kan
finnas speciella fall med sirskilda omstidndigheter ddr det helt enkelt skulle vara forsumligt av
medlemsstaten i fraga att inte gora en egen sadan utredning. Men det ér inte alla mél som potentiellt

30 Europadomstolens dom av den 19 januari 2016, M.D. och M.A. mot Belgien (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912, 19-31 §§).
31 Ibidem, 55 och 56 §§.

32 Detta var sdrskilt uppenbart i det belgiska fallet, eftersom behorigheten att bedoma huruvida nya fakta hade lagts fram och for att bedoma
innehéllet i dessa handlingar delades mellan Migrationsverket (Belgien) och Generalkommissariatet for flyktingar och statslosa. Inte forran den
forra myndigheten har bedomt att fakta ar nya 6verldmnas akten till den senare myndigheten.

33 Europadomstolens dom av den 19 januari 2016, M.D. och M.A. mot Belgien (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912, 70 §).
34 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011).
35 Dom av den 19 januari 2016 (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912).
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ar lika okomplicerade som de hiar bada malen. Vad som ér relevant och genomforbart, och kanske dven
kostnaden, &r namligen ocksa relevanta aspekter. I ménga fall kan sokanden ocksa gora egna
undersokningar och limna ytterligare dokumentation eller annan information till myndigheterna.*

47. Det ska ocksd erinras om att i malet Singh mot Belgien® avvisade Conseil du contentieux des
étrangers (Migrationsdomstolen) till exempel de handlingar som hade ldmnats in i det malet med
motiveringen att sidana handlingar ar latta att forfalska och att inga original hade lamnats in. Det ar
dock av vikt att namnda domstol efter sin egen granskning av handlingarna aldrig drog slutsatsen att
dessa inte var dkta. Den papekade bara att det var handlingar av ett slag som ar ldtta att forfalska.
Malet M.D. och M.A. mot Belgien avsdg nagot liknande.* Dir tycktes de belgiska myndigheterna inte
vara villiga att tillata att dessa ytterligare handlingar granskades i samband med en ny asylansokan,
dven om handlingarna skulle ha varit ytterst relevanta for all bedomning av trovardigheten av M.D:s
och M.A:s pastaenden om de risker som de l6pte om de aterséndes till Ryssland.

48. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska de réttigheter som faststdlls i stadgan, i den man de motsvarar
rattigheter som garanteras av Europakonventionen, ha samma innebord och rickvidd som
rattigheterna enligt denna konvention. Satillvida som foérbudet enligt artikel 3 i Europakonventionen
motsvarar det férbud som garanteras genom artikel 4, och dven artikel 19.2 i stadgan,® dr den praxis
fran Europadomstolen som beskrivits ovan foljaktligen ockséa relevant i samband med tillimpning av
stadgan.®

49. Vilken betydelse har d&d dessa avgoranden fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna for forevarande mal? Sasom den hidnskjutande domstolen har foérklarat beaktar
statssekreteraren inte icke-bestyrkta handlingar i en efterfoljande ansokan, eftersom de inte betraktas
som nya fakta eller uppgifter. Detta innebér att de forkastas redan med stod av det forsta kriteriet i
artikel 40.2 och inte med stod av det andra kriteriet i artikel 40.3 i forfarandedirektivet. Dessa
avgoranden ger stod for den uppfattning som jag har uttryckt ovan, namligen att en forhandspraxis
enligt vilken sddana icke-bestyrkta handlingar automatiskt forkastas helt enkelt inte uppfyller vare sig
kraven i artikel 40.2 och 40.3 i forfarandedirektivet eller, vad det betréffar, de grundliggande normer
som giller vid prévning av en asylansokan som é&r forknippad med allvarliga och betydande problem
enligt artikel 3 i Europakonventionen och artikel 4 i stadgan.

D. "Nya fakta eller uppgifter”

50. Den hénskjutande domstolen gjorde en riktig bedomning ndr den forklarade att
forfarandedirektivet inte innehaller nagon definition av begreppet "nya fakta eller uppgifter” eller ens
av enbart begreppet “"fakta”.

36 Handlingar &r emellertid inte den enda mojligheten att visa att en s6kande har ratt till internationellt skydd, och den omstidndigheten att
handlingar inte &r bestyrkta innebdr inte noédvéndigtvis att de inte har bevisvirde, se punkterna 51 och 59 och féljande punkter i detta forslag
till avgérande. Se dven Europadomstolens dom av den 23 augusti 2016, J.K. m.fl. mot Sverige (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 91-98 §§),
avseende sokandens och statens respektive skyldigheter.

37 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011).

38 Europadomstolens dom av den 19 januari 2016 (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912).

39 Artikel 19.2 i stadgan ar den mer specifika bestimmelse genom vilken, enligt forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande
rittigheterna, relevant réttspraxis frain Europadomstolen betréffande artikel 3 i Europakonventionen inforlivas. Se dven dom av den 14 maj
2019, M m.fl. (dterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 94).

40 Bade i forfarandedirektivet och i skyddsdirektivet anges det specifikt att de, enligt skil 60 i forfarandedirektivet och skil 16 i skyddsdirektivet,
respekterar de grundlaggande rattigheterna och iakttar de principer som erkénns i stadgan.
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51. I artikel 4.2 i skyddsdirektivet definieras de “faktorer som behovs for att styrka ansokan om
internationellt skydd” till vilka hénvisas i artikel 4.1 i samma direktiv. Definitionen &r mycket vid och
omfattar s6kandens utsagor och alla handlingar som sokanden foérfogar dver angdende bland annat
sokandens bakgrund, tidigare bosittningsort(er) och orsakerna till ansokan om internationellt skydd.
Enligt denna definitions ordalydelse dr det uppenbart att de handlingar vars kvalitet ska bedomas inte
ska begransas till handlingar vars dkthet kan faststallas.

52. Det bor emellertid papekas att artikel 4.5 i skyddsdirektivet speciellt avser fall dar sokandens
uppgifter inte kan styrkas genom skriftliga eller andra bevis 6ver huvud taget. Dar anges fem kriterier
som ska vara uppfyllda for att dessa aspekter ska kunna beaktas utan att uppgifterna bekriftas. Alla
dessa kriterier avser antingen sdkandens anstrdngningar att ligga fram dessa handlingar eller hans
eller hennes trovardighet — vilka har samband med varandra. Om det saledes dr mojligt att bedoma
vissa aspekter av en asylansokan utan skriftliga eller andra bevis maste det ocksd vara mojligt att
bedéma handlingar vars dkthet inte har bekréftats till stod for vissa aspekter av en asylansokan.

53. For bedomningen av uttrycket "nya fakta och uppgifter” vill jag erinra om att forfarandedirektivet
ar uppdelat i olika kapitel. I kapitel II anges de grundldggande processuella principerna och
garantierna. Kapitel III avser forfarandena i forsta instans, dit forfarandet for efterféljande ansékningar
hor. I den forsta bestimmelsen i kapitel III, det vill sdga artikel 31, foreskrivs att medlemsstaterna ska
handldgga ansokningar om internationellt skydd genom ett provningsforfarande i enlighet med de
grundldggande principerna och garantierna i kapitel II. En fullstindig provning i enlighet med dessa
principer ar saledes regel. I artikel 33 i forfarandedirektivet anges de fall ddr medlemsstaterna far anse
att en ansokan inte kan tas upp till provning. I artikel 33.2 d i direktivet anges att medlemsstaterna far
anse att en efterfoljande ansokan inte kan tas upp till provning nédr inga nya fakta eller uppgifter av
relevans for provningen av sokandens ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt
skydd enligt skyddsdirektivet har framkommit eller lagts fram av sokanden.

54. Aven nir det giller ansdkningar som inte kan tas upp till prévning anges i artikel 34 i
forfarandedirektivet en sarskild bestimmelse, namligen att en intervju ska genomforas for att avgora
om ansokan ska tas upp till provning. Medlemsstaterna far emellertid aterigen gora undantag nér det
giller en efterfoljande ansokan,” om en medlemsstat anvinder sig av méjligheten att i nationell ritt
foreskriva bestimmelser om den prelimindra provningen enligt artikel 42 i forfarandedirektivet. Sasom
ndmnts ovan far enligt artikel 42.2 b i direktivet den prelimindra prévningen genomfdras enbart pa
grundval av skriftliga inlagor. En fullstindig provning i enlighet med kapitel II i forfarandedirektivet
behover saledes inte genomforas i exceptionella fall, och i 4&nnu mer exceptionella fall fair myndigheten
avstad frdn att genomféra intervjun utan att ge sokanden tillfille till en personlig intervju innan ett
sadant beslut fattas. Detta innebar att det i artikel 33.2 d i forfarandedirektivet anges skal for att inte
genomfora nagon vytterligare provning. Eftersom detta utgor ett undantag fran grundregeln i
artikel 31.1 i forfarandedirektivet, ska artikel 33.2 d tolkas restriktivt.*

55. Syftet med forfarandedirektivet ar att sla fast en gemensam ram av skyddsregler som gor det
mojligt att sdkerstdlla att Geneévekonventionen efterlevs fullstindigt och att de grundldggande
rittigheterna iakttas fullt ut.” En viktig del dr att alla sokande boér fa faktisk tillgdng till forfarandet,
mojlighet att samarbeta och effektivt kommunicera med de behériga myndigheterna for att lagga fram
alla relevanta omstiandigheter i sitt drende och de forfarandegarantier som krévs for att de ska kunna
fora sin talan genom alla skeden av forfarandet.*

41 Artikel 34.1 tredje meningen i férfarandedirektivet.

42 Denna princip bekriftas dessutom av skil 43 i forfarandedirektivet. Se dven, betraffande begreppet sikert land (undantag enligt artikel 33.2 c i
forfarandedirektivet), forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i mélet LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056, punkt 51).

43 Se, betriffande foregéngaren till forfarandedirektivet, forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mélet X och X och Y (C-175/17
och C-180/17, EU:C:2018:34, punkt 31). Denna bedémning galler fortfarande for forfarandedirektivet, vilket klargors genom skilen 3, 25 och 60
i detta direktiv.

44 Se skal 25 i forfarandedirektivet.
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56. En efterfoljande ansokan &r ett av de séllsynta fall ddr en sokandes rétt att ligga fram sin sak i
enlighet med alla de grundldggande principer och garantier som anges i kapitel II i forfarandedirektivet
begransas. Sasom framgar av skil 36 i direktivet ska det i dessa fall goras en avviagning mellan de
anstringningar som gors for att sikerstdlla ett korrekt erkdnnande av personer som behdver skydd
och medlemsstaternas intressen av ett snabbt och effektivt beslutsfattande. Enligt nimnda skal skulle
det vara oproportionerligt att aldgga medlemsstaterna att genomféra ett nytt fullstindigt
provningsforfarande nér en sokande gor en efterfoljande ansokan utan att nya bevis eller skdl ldggs
fram. Artikel 42 i forfarandedirektivet foreskriver déarféor en prelimindr provning for att
medlemsstaterna inte ska behova behandla samma fakta och uppgifter i olika forfaranden som
formodligen inte ger olika resultat. En avvigning till forman for ett sddant snabbt beslutsfattande ar
helt beroende av och avgorande for fragan huruvida "nya fakta eller uppgifter” — sa som kriteriet
beskrivs i bade artikel 33.2 d och artikel 40.2 — har framkommit eller lagts fram. Det dr endast om sa
inte ar fallet som balansen sitts ur spel och den behdriga administrativa myndigheten kan bli mindre
strang i sin bedomning ndr den forsoker sidkerstilla ett korrekt erkdnnande av en person som
fortjanar internationellt skydd.*

57. Tanken med denna bestimmelse dr uppenbarligen att provningen av andra fakta dn nya saddana
redan har skett i enlighet med kapitel II i det forsta forfarandet. Om inga nya fakta eller uppgifter
laggs fram kan inget annat resultat av forfarandet forvintas, vilket siledes gor en ny provning
overflodig. Det andra kriteriet i denna prelimindra bedomning, vilket finns i artikel 40.3 i
forfarandedirektivet, begrdnsar nya fakta och uppgifter till sidana fakta och uppgifter som pd ett
avgorande sdtt bidrar till sokandens mojligheter att beviljas internationellt skydd. Det dr endast detta
andra kriterium som avser kvaliteten pa den nya bevisningen. Enligt det forsta kriteriet racker det att
den nya bevisningen har samband med provningen av fragan huruvida sokanden har rdtt till
internationellt skydd.

58. Den nederlandska regeringen har gjort gillande att om handlingar, av vilka kopior redan har
lamnats in i samband med den foregaende ansokan, lamnas in igen i original, kan de bara klargora
situationen ytterligare, om dktheten av dessa handlingar kan faststillas. Om sa inte dr fallet kan de
inte anses utgora nya fakta och uppgifter. Detta foranleder tvd kommentarer. For det forsta tycks den
nederlandska regeringen flita samman de tva relevanta kriterierna, ndmligen 1) huruvida nya fakta
eller uppgifter har lagts fram, och 2) huruvida de ”"pa ett avgorande sitt bidrar till sokandens
mojligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd”. Av den omsténdigheten
att den anser att det inte finns nigot andra kriterium drar den slutsatsen att det forsta kriteriet inte ar
uppfyllt. For det andra har den nederlidndska regeringen godkant ett tillvigagéngssatt enligt vilket dessa
icke-bestyrkta handlingar inte ens bedoms individuellt sa som foreskrivs i artikel 4.3 i skyddsdirektivet.
Sokanden édr tviartom skyldig att ligga fram handlingar av ett visst slag, ndrmare bestdmt handlingar
vars dkthet de nederlindska myndigheterna kan faststéilla. I annat fall avsldas hans eller hennes
efterfoljande ansokan automatiskt.

59. Som vi har sett ger varken en bokstavlig eller en systematisk tolkning av artikel 40 i
forfarandedirektivet och artikel 4 i skyddsdirektivet stod for ett sadant tillvigagangssatt.

E. Betydelsen av en handlings dkthet

60. Anledningen till att handlingars dkthet dr en omstidndighet som ska beaktas inom ramen for
forfarandet om internationellt skydd ar att det ska sdkerstillas att den beslutande myndighetens beslut
inte grundas pé falska, och i synnerhet forfalskade, handlingar. Dessutom kan ett bevis pa en viss
handlings dkthet under manga omsténdigheter bidra till att stidrka en s6kandes trovirdighet.

45 Sasom beskrivits ovan ska det goras en ytterligare bedomning i enlighet med kapitel II i férfarandedirektivet (artikel 40.3 i forfarandedirektivet),
om det finns nya fakta eller uppgifter som pa ett avgorande sétt bidrar till sokandens mojligheter att betraktas som en person som ska beviljas
skydd enligt skyddsdirektivet).
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61. Behandling av falska handlingar tas upp i artikel 14.3 b i skyddsdirektivet. Dar foreskrivs att
medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller végra att fornya en persons flyktingstatus om de berorda
medlemsstaterna faststdller att anvindningen av falska handlingar varit avgorande for beviljandet av
flyktingstatus. Det finns a andra sidan inte nagon bestimmelse enligt vilken en sadan situation (till
varje pris) ska undvikas genom att icke-bestyrkta handlingar 6ver huvud taget inte beaktas i
forfarandet.

62. Vad giller forfaranden tillater artikel 31.8 e i forfarandedirektivet att medlemsstaterna foreskriver
att provningsforfarandet ska paskyndas och/eller genomforas vid grénsen eller i transitzoner, om en
sokande har lamnat “klart falska” uppgifter. Det ar viktigt att provningsforfarandet dnda ska
genomforas i enlighet med de grundliggande principerna och garantierna i kapitel 2 i ndmnda
direktiv dven om “klart falska” uppgifter laimnats i ett sidant fall.** Det forefaller motségelsefullt att
inte ge ritt till ett sadant provningsforfarande, om de handlingar som framlagts inte &r falska utan
bara obestyrkta enbart av den anledningen att de foretes i samband med en efterfoljande ansokan. I
det nu aktuella fallet finns det inte ens nagot som tyder pa att de inte &r dkta.”

63. Skal 21 i forfarandedirektivet belyser behandlingen av falska handlingar ytterligare. Det foreskriver
att inte ens anvindning av forfalskade handlingar i sig far medfora att forfarandet genomfors vid
grinsen eller paskyndas si linge som sokanden kan uppvisa godtagbara skal.*

64. Det framgar séiledes att inte ens anvdndning av klart falska handlingar automatiskt ska leda till att
ansokningar om internationellt skydd inte kan tas upp till provning (eller 4r ogrundade). Detta utgor
ytterligare ett argument mot den sndva tolkning som statssekreteraren och Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) har gett begreppet "nya fakta och uppgifter”.

F. Nivdn pa provningarna av ansékningar om internationellt skydd

65. I artikel 4.1 i skyddsdirektivet anges att det &r medlemsstaternas skyldighet att bedoma de relevanta
faktorerna i ansokan.” Enligt artikel 4.3 i samma direktiv ska en sédan bedomning vara individuell.
Sasom forklarats ovan innehaller artikel 4.2 i skyddsdirektivet en omfattande upprékning av faktorer
som ska beaktas. I domen E av den 13 mars 2019 uttalade sig EU-domstolen sjilv om den bedémning
som de behériga nationella myndigheterna ska utféra.® I det malet slog domstolen fast att ”[n]dr det
giller behoriga nationella myndigheters granskning av bevisvirdet av eller hur trovirdig bevisning,
utsagor eller forklaringar &r som ldmnats ... medfér den individuella bedomning som kravs att
myndigheterna maste beakta alla relevanta omstidndigheter ...”.”" Domstolen hade tidigare i domen av
den 7 november 2013 i mélet X m.fl.”* konstaterat att "de behoriga myndigheterna, nir de bedémer
huruvida en asylsokandes fruktan for forfoljelse ér vélgrundad, ska soka besvara fragan huruvida de
faststdllda omstdndigheterna utgor ett sadant hot att sokanden, med hénsyn till hans eller hennes
individuella situation, rimligen kan frukta att faktiskt utséttas for forfoljelse”. Den forklarade vidare att
denna riskbedémning i samtliga fall ska priglas av uppmirksamhet och forsiktighet.*

46 Efterfoljande ansokningar kan behandlas pd samma sitt enligt artikel 31.8 f i forfarandedirektivet, om det &nnu inte har konstaterats att de inte
kan tas upp till prévning.

47 Det maste dock dven godtas att deras dkthet dnnu inte ar klart styrkt.
48 Detsamma giller niar handlingar saknas.
49 Denna skyldighet att gora en bedémning ska fullgéras i samarbete med sokanden. Jag ska aterkomma till denna fréga nedan.

50 Mal C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 63-69, om dn med avseende pd artiklarna 52 och 11.2 i direktiv 2003/86. Eftersom detta
direktiv ocksa ingar i det gemensamma europeiska asylsystemet och eftersom bade artikel 4.5 i skyddsdirektivet och artikel 11.2 i
direktiv 2003/86 pa liknande sitt avser fall dar nodvéndiga (officiella) handlingar saknas, finns det ingen anledning till att detta inte skulle gilla
aven for skyddsdirektivet.

51 Punkt 63.
52 Milen C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkterna 72 och 73, betriffande tva “kriterier” i artikel 10.1 i direktiv 2004/83.
53 Ibidem.
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66. Det prelimindra forfarandet vid en efterf6ljande ansokan begransar de kriterier som ska bedomas
till de kriterier som anges i artikel 40.2 och 40.3 i forfarandedirektivet. Dar foreskrivs inte att
bedomningsnivan for dessa kriterier ska skilja sig fran nivan vid en forsta ansékan om internationellt

skydd.”

67. Dessa principer kan — tillsammans med de principer som Europadomstolen angav i domen Singh
mot Belgien® och i domen M.D. och M.A. mot Belgien>® — tillimpas pa statssekreterarens praxis i det
nu aktuella fallet. Den omsténdigheten att icke-bestyrkta handlingar inte beaktas pa grund av att de
inte betraktas som nya fakta eller uppgifter innebér att det inte gors nagon individuell bedomning dér
alla relevanta aspekter beaktas. Den tolkning som statssekreteraren och Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) ger begreppet "nya fakta och uppgifter” saknar stod i forfarandedirektivets och
skyddsdirektivets ordalydelse, struktur och syfte, och den strider ocksd mot de garantier som ges i
stadgan, det vill sdga garantierna enligt artikel 19.2 i stadgan.

68. Av detta foljer att artikel 19.2 i stadgan ddrmed asidosdtts i den man statssekreterarens praxis
hindrar den beslutande myndigheten fran att géra en individuell bedomning, om sékanden loper risk
att utvisas till en stat dar han eller hon l6per allvarlig risk for dodsstraff, tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Detta &dr ett sndvare koncept dn det som avses i
artikel 40.2 och 40.3 i forfarandedirektivet, och enligt detta koncept ska det bedémas huruvida
sokanden har rétt till internationellt skydd i nagot av de fall som anges i skyddsdirektivet, oberoende
av om detta utgor fara for sdkandens liv eller kroppsliga integritet.*

69. Det framgar ocksd av Europadomstolens slutsatser i domen M.D. och M.A. mot Belgien™ att
bedémningen av nya fakta eller uppgifter vid den prelimindra provningen enligt artikel 40.2 och 40.3 i
forfarandedirektivet ska genomforas lika omsorgsfullt och noggrant som bedémningen av all bevisning
i det forsta forfarandet for att sdkerstilla att ingen utvisning sker i strid med artikel 19.2 i stadgan.

70. Det ar sarskilt viktigt att denna norm iakttas i det preliminéra granskningsforfarandet, eftersom det
i artikel 42 b i forfarandedirektivet anges att medlemsstaterna far foreskriva bestimmelser i nationell
ratt om att provningen far genomforas enbart pa grundval av skriftliga inlagor. I det nu aktuella fallet
beror sokandens ritt att forklara sin stdndpunkt i en personlig intervju enligt artikel 14 i
forfarandedirektivet pa om den preliminédra provningen ger positivt resultat.

G. Problem med bevisupptagning, bevisborda och samarbetsskyldighet

71. Av ovanstdende foljer att varje regel eller praxis i en medlemsstat som dr dgnad att leda till en
situation dédr en beslutande myndighet inte gor en omsorgsfull och noggrann (individuell) bedomning
av (nya) fakta och uppgifter i ett efterfoljande forfarande strider mot artikel 40.2 i forfarandedirektivet.
I den man de ror bevisning betriffande en sokandes risk att utvisas till en stat dar han eller hon kan
utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning strider detta dven mot
artikel 19.2 i stadgan. Det kan darfor inte gora nagon skillnad beroende pa om bestyrkta original,
icke-bestyrkta original eller kopior liggs fram inom ramen for detta forfarande. De ska alla provas i
enlighet med artikel 40.2 och 40.3 i forfarandedirektivet jamford med artikel 4.2 i skyddsdirektivet.

54 Se @ven fotnot 18 i detta forslag till avgorande.

55 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012, Singh m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011).
56 Europadomstolens dom av den 19 januari 2016 (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912).

57 Se artiklarna 9 och 15 c i skyddsdirektivet.

58 Europadomstolens dom av den 19 januari 2016 (CE:ECHR:2016:0119JUD005868912).
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72. Den beslutande myndigheten fir inte dra nagra slutsatser av den beddmning som har gjorts i
samband med den foregaende ansokan om internationellt skydd. Det skulle helt och hallet motverka
syftet med den prelimindra provningen. Detta &r sdrskilt uppenbart i forevarande mal. Anledningen till
att endast bestyrkta handlingar beddoms i samband med den efterfoljande ansokan &r enligt fast praxis
fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att det redan i det tidigare asylforfarandet har
faststallts att asylansokan inte &r trovéardig och att detta beaktas nér de faktorer som har lagts fram pa
nytt bedoms. I det nu aktuella fallet fair man emellertid inte bortse fran att en stor del av bevisningen
ansags vara trovardig.

73. De allmidnna bestimmelser om bevisbordan och medlemsstaternas samarbetsskyldighet som har
inforts med avseende pa ursprungliga ansokningar om internationellt skydd kan inte heller skilja sig
fran varandra nédr det géller bedomningen vid den prelimindra prévningen i samband med en
efterfoljande ansokan. Jag ska gora en kort sammanfattning av dessa bestimmelser och deras logiska
grund.

74. Sdsom jag har angett ovan rédknas i artikel 4 i skyddsdirektivet en méngd olika faktorer upp som
kan beaktas liksom bestimmelser om hur dessa faktorer kan bedémas som bevisning. Ovan har jag
ocksa hanvisat till skdl 21 i forfarandedirektivet. Detta &r ytterligare ett erkdnnande fran
unionslagstiftarens sida av den omsténdigheten att det kanske inte d&r mojligt for en flykting att ta den
rakaste viagen for att lamna det land som han eller hon maste fly fran, och att den som ansoker om
internationellt skydd kanske inte alltid har kunnat ta med sig alla de handlingar och det bevismaterial
som kan vara anvindbart for att bevisa sin ritt till internationellt skydd.*

75. EU-domstolen har ocksa erkdnt dessa svarigheter. Den har utvecklat regler som beskriver
sokandens och medlemsstatens respektive skyldigheter i fraga om bevisupptagning. Den har slagit fast
att sokanden normalt ska lagga fram alla faktorer som behovs till stod for ansokan. Men
medlemsstaten &r skyldig att samarbeta med sokanden i det skede d& de relevanta faktorerna i ansékan
faststills. EU-domstolen har papekat foljande: "Detta samarbetskrav som aligger medlemsstaten
innebér saledes i det konkreta fallet att nir de omstandigheter som tillhandahalls av den som ansoker
om internationellt skydd, oavsett av vilket skl, inte ar fullstindiga, aktuella eller relevanta, &r det
nodvéndigt for den berérda medlemsstaten i detta skede av forfarandet att aktivt samarbeta med den
sokande for att sammanstilla samtliga faktorer som kan styrka ansokan. Dessutom kan det vara lattare
for en medlemsstat dn for den sokande att fa tillgang till vissa typer av handlingar.”® Detta visar att det
ar sokandens och medlemsstatens gemensamma skyldighet att soka bevisning.

76. I artikel 42 i forfarandedirektivet foreskrivs en prelimindr provning. Ett positivt resultat av denna
provning ger tillgang till en ytterligare och fullstindig prévning. Aven om omfattningen av det som
ska provas ar begransad, det vill siga huruvida nya fakta och uppgifter har framkommit eller lagts
fram, och huruvida de avsevart okar sannolikheten for att sokanden har ritt till internationellt skydd,
finns det emellertid inget som tyder pa att provningen ska genomfdras enligt andra, det vill sdga
mindre strdnga, normer dn det forsta forfarandet. Sasom jag har angett ovan utesluter artikel 19.2 i
stadgan klart en praxis som okar risken for att en person utvisas till ett land dér han eller hon
kommer att utsittas for dodsstraff, tortyr eller annan omaénsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning pa grund av att ny bevisning som sékanden har lagt fram inte provas omsorgsfullt.

59 Se dven Europadomstolens dom av den 18 november 2014, M.A. mot Schweiz, (CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, 55 och 62 §S).

60 Dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 65 och 66). EASO Practical Guide: Evidence Assessment
fran mars 2015, som medlemsstaterna ska ta hansyn till enligt skdl 10 i forfarandedirektivet. I punkt 1.2.2.5 anges till exempel att
beslutsfattaren ocksa kan bli tvungen att inhdmta annan bevisning ex officio for att bedoma &rendet.
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77. Det &r viktigt att podngtera foljande: En medlemsstat far inte automatiskt forklara att en
efterfoljande asylansokan inte kan tas upp till provning enbart pa grund av att den dokumentation
som har ldmnats in till stod for ansokan inte har bestyrkts, med motiveringen att sadana
icke-bestyrkta handlingar inte utgér nya fakta eller uppgifter. Det skulle inte vara forenligt med
artikel 40.2 i forfarandedirektivet.

78. Detta far emellertid inte hindra en medlemsstat fran att forklara att ansokan inte kan tas upp till
provning enligt det andra kriteriet i artikel 40.3 i forfarandedirektivet pa grund av att en individuell
bedomning av nya fakta och uppgifter dar hdnsyn tas till alla relevanta aspekter visar att dessa
icke-bestyrkta handlingar inte avsevirt Okar sannolikheten for att sokanden ska ha ratt till
internationellt skydd. Sa kan vara fallet om det visar sig att de icke-bestyrkta handlingarna é&r
forfalskade eller att de inte dr relevanta eller att de inte skulle tillfora sérskilt mycket utover de
uppgifter som lagts fram i den tidigare asylansokan som avslagits. I denna bedoémning ska det
automatiskt ingd en individuell bedomning av exempelvis huruvida en sokande loper risk for att
utsittas for dodsstraff, tortyr eller annan omaénsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
eftersom detta skulle utgora skal for alternativt skydd enligt artikel 15 b i skyddsdirektivet. Ansékan
kan uppenbarligen ocksa avslas efter en ytterligare provning i enlighet med kapitel II i
forfarandedirektivet, trots att kriterierna i artikel 40.2 och 40.3 i samma direktiv dr uppfyllda.

V. Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, med site i s Hertogenbosch) pa
foljande sitt:

1. Att en beslutande myndighet i en medlemsstat tillimpar en praxis enligt vilken originalhandlingar
aldrig kan utgora nya fakta eller uppgifter i en efterfoljande asylansokan, om dessa handlingars
akthet inte kan faststillas, dr inte forenligt med artikel 40.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd, jamford med artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU
av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det
beviljade skyddet. Det ar ingen skillnad pa kopior av handlingar och handlingar som hérrér fran en
kélla som inte dr objektivt verifierbar, vilka en sokande har ingett vid en efterféljande ansokan, om
det ska goras en individuell omsorgsfull och noggrann bedomning av alla handlingar for att avgora
om de avsevirt okar sannolikheten for att sokanden ska ha ritt till internationellt skydd och for att
forhindra att en person utvisas, om han eller hon 16per en individuell och verklig risk att utséttas
for en behandling som strider mot artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna.

2. Artikel 40 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 4.2 i direktiv 2011/95, ska inte tolkas sa, att den
beslutande myndigheten i en medlemsstat, nir myndigheten bedomer handlingar och tillerkénner
dem ett visst bevisvirde, far gora atskillnad mellan handlingar som ldmnats vid en forsta ansokan
respektive handlingar som ldmnats vid en efterfoljande ansokan. Nér en medlemsstat bedomer
handlingar som har limnats vid en efterféljande ansokan ar den skyldig att samarbeta med
sokanden i samma utstrackning som i det forsta forfarandet.
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