DOMSTOLENS DOM
AF 2. JUNI 19761

Milch-, Fett- und Eier-Kontor GmbH
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

Sag 125/75

Sammendrag

. Landbrug — produkter for bvilke der geelder en ordning med feellespriser — eks-
portrestitution — forordning nr. 1041/67, artikel 4, stk. 1 — almen rakkevidde

. Landbrug — produkter for bvilke der geelder en ordning med feellespriser — eks-
portrestitution — differentiering — ydelse — betingelser — forordning nr.

1041/67, artikel 4 — fortolkning

. Landbrug — produkter for bvilke der geelder en ordning med fellespriser — eks-
portrestitution — ydelse — betingelser — destinationens marked — varens an-
komst — bevis — objektive kriterier — medlemsstaternes kompetence

(Forordning nr. 1041/67, artikel 4)

. Artikel 4, stk. 1 i forordning nr.
1041/67 er en bestemmelse med al-
men rakkevidde, som finder anven-
delse med hensyn til alle restitutioner,
ogsé de som differentieres alt efter pro-
dukternes destination.

. Artikel 4, stk. 1 i forordning nr.
1041/67 skal fortolkes i sammenhzang
med artikel 6 i forordning nr. 876/68
og medforer, sifremt restitutionsbe-
lebet differentieres, at varen skal vere

fortoldet og bragt i fri omsatning pa
destinationen.

3. Spergsmadlet, om varen har niet marke-

det pa destinationen, kan kun besvares
ud fra objektive kriterier. Medlemssta-
terne — dvs. den myndighed i hver
medlemsstat, som det pahviler at udbe-
tale eksportrestitutionerne — er gyl-
digt blevet bemyndiget til at krave
bevis for, at det pagzldende produkt
er blevet importeret til et tredjeland.

I sag 125/75

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er fore-
lagt Domstolen af Finanzgericht Hamburg for i den dér verserende retssag
mellem

1 — Processprog: Tysk.
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MiLcH-, FErT- UND EIErR-KONTOR GMBH

og
HaurrzoLLaMT HAMBURG- JONAS

at opné en praejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 4 i Kom-
missionens forordning nr. 1041/67/EQF af 21. december 1967 om de
nermere regler for anvendelse af eksportrestitutioner for de produkter, for

hvilke der galder en ordning med fellespriser,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten R. Lecourt, afdelingsformandene H. Kutscher og
A. O'Keeffe, dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart og F. Capotorti,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indleg, der er afgivet i medfer af artikel
20 i statutten for E@F’s Domstol, kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

A — Artikel 4, stk. 1 i Kommissionens

forordning nr. 1041/67/EQF af 21. de-
cember 1967 om de nzrmere regler for

772

anvendelse af eksportrestitutioner for de
produkter, for hvilke der gwlder en ord-
ning med fellespriser (EFT-specialud-
gave 1967, s. 298; org. ref. JO 314, s. 9)
bestemmer bla.:

»I visse tilfelde kan medlemsstaterne,
under hensyntagen til restitutionssatsen i
forhold til importafgiftens hejde, under

“hensyntagen til de eksporterede produk-

ters karakteristika, eller til eksportmarke-
derne, som betingelse for udbetaling af
restitutionen, udover beviset for at pro-
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duktet har forladt Fellesskabets geografi-
ske omride, kreve bevis for, at det
pageldende produkt er blevet importeret
til et tredjeland .. .«

Artikel 17, stk. 1 i Radets forordning nr.
804/68/EQF af 27. juni 1968 om den
feelles markedsordning for maelk og meje-
riprodukter (EFT-specialudgave 1968 (I),
s. 169; org. ref. JO L 148, s. 13) bestem-
mer bla.:

»... For at muliggere udfersel af de i arti-
kel 1 anferte varer ...; pd grundlag af de
priser, som i den internationale handel
gelder for de ... omhandlede varer, kan
forskellen mellem disse priser og pri-
serne inden for Fellesskabet ... udlignes
ved en eksportrestitutione.

Efter samme artikels stk. 2, andet pkt.
kan restitutionen »differentieres alt efter
destinationens«.

Det samme gzlder efter artikel 4 i Radets
forordning nr. 876/68/EQF af 28. juni
1968 om fastsettelse af de almindelige
regler for ydelse af eksportrestitutioner
for maelk og mejeriprodukter og om krite-
rierne for fastsattelse af restitutionsbe-
lobet (EFT-specialudgave 1968 (1), s. 226;
org. ref. JO L 155, s. 1).

Artikel 6, stk. 2, ferste pkt. i forordning
nr. 876/68 bestemmer:

»Ved anvendelse af bestemmelserne i arti-
kel 4 ydes restitutionen pad de i stk. 1
nzvnte betingelser, forudsat at det godt-
gores, at produktet hir niet den destina-
tion, for hvilken restitutionen var fastsat.«

B — 1. Sagsegeren i hovedsagen ind-
tradte ved en aftale i 1970 i en sakaldt
pool, der skulle eksportere tysk interven-
tionssmer. I medfer af denne aftale solgte
sagsageren bla. 3 000 tons af nzvnte vare
til det belgiske selskab Corman (deltager
i pool’en), hvorved sagsegeren i salgsac-
cepten den 12. januar 1971 angav Ma-
rokko som destinationsland. Ved kon-
trakt af 31. december 1970 havde firma
Corman videresolgt smorret til det belgi-

ske firma Brabania (en anden pooldelta-
ger) med levering i Casablanca eller Tan-
ger. Brabania pa sin side havde den 23.
december 1970 forpligtet sig til at levere
partiet i Gdansk til et tjekkisk firma.
Denne forretning blev faktisk gennem-
fort.

2. For denne leverance betalte sagsegte
i hovedsagen det pa eksportdagen for alle
tredjelande gwldende grundrestitutions-
beleb, fordi det var sagsegtes opfattelse,
at det ikke var klart oplyst, om varen var
»blevet bragt pa markedet« i Marokko. Da
sagsegeren i hovedsagen kunne godtgere,
at det eksporterede vareparti var ndet
frem til Marokko og var blevet udlosset i
Casablanca, krevede dette firma udbetalt
forskellen mellem den tildelte restitution
og det hejere beleb, der var blevet forud-

* fastsat den 2. september 1970 i en eks-

portlicens til sagsegeren for Marokko,
Algeriet og Tunesien.

C — Ved kendelse af 13. november

1975 har Finanzgericht Hamburg i

medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen folgende spergsmal:

1) Skal artikel 4, stk. 1 i forordning nr.
1041/67 i den i 1971 geldende affat-
telse, hvorefter medlemsstaterne bl.a.
pa grundlag af de eksporterede varers
karakteristika eller under hensyntagen
til eksportmarkederne i visse tilfelde
udover beviset for, at det pagzldende
produkt har forladt Fallesskabets geo-
grafiske omrédde, ogsd kan kreve bevis
for, at produktet er blevet importeret
til et tredjeland, fortolkes saledes, at
ogsa de i artikel 4 i forordning nr.
876/68 omhandlede destinationer, for
hvilke restitutionernes beleb kan
fastseettes forskelligt, anses for tredje-
land?

2) Safremt spergsmal 1
kreftende:
Medferer kriteriet, »at det pagzldende
produkt er blevet importeret til et tred-
jeland« i artikel 4, stk. 1 i forordning
nr. 1041/67, at naevnte produkt i told-
retlig henseende skal vaere bragt i fri
omsatning, eller er det tilstrekkeligt,
at varen, efter at have varet indladet
pa skib, udlosses i en havn pa den ik-

besvares be-
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ke-europziske destination og efter op-
lagring og omladning fares til et euro-
peisk tredjeland pé et andet skib?

3) Sifremt spergsmal 1 besvares be-

nzgtende:
Skal artikel 6, stk. 2, forste pkt. in fine
i forordning nr. 876/68, hvorefter resti-
tutionen ved anvendelse af bestemmel-
serne i artikel 4 ydes pd de i stk. 1
nevnte betingelser, »forudsat at det
godtgeres, at produktet har naet den
destination, for hvilken restitutionen
var fastsats, fortolkes siledes, at varen
pa destinationen i toldretlig hen-
seende skal vare bragt i fri om-
setning, eller er det tilstrakkeligt, at
den, efter at have varet indladet pi
skib, udlosses i en havn pé en ikke-eu-
ropzisk destination og efter oplagring
og omladning feres til europaisk tred-
jeland pa et andet skib?

4) Sifremt det i spergsmal 2 og 3 inde-

holdte alternative spergsmaél besvares
bekreftende:
Er kriteriet, at det pageldende pro-
dukt er bragt ind i et tredjeland (arti-
kel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67),
henholdsvis at varen har naet destina-
tionen (artikel 6, stk. 2 i forordning
nr. 876/68), ogsa opfyldt, nar varen pa
grundlag af den tilherende kebekon-
trakt, allerede fer de eksporttoldforma-
liteter, som er omhandlet i artikel 1,
stk. 2 i forordning nr. 1041/67, er op-
fyldt, definitivt ikke var bestemt for
den i henhold til artikel 6, stk. 2 i arti-
kel 6, stk. 2 i forordning nr. 876/68
fastsatte ikke-europziske destination
men for et andet europxisk tredjeland
med lavere restitutionssats og faktisk
ogsa er blevet transporteret dertil via
omvejen over det i eksportlicensen an-
forte ikke-europaiske tredjeland?

#15) Har det for fortolkningen af de under

spergsmal 2, 3 og 4 navnte artikler 4,

stk. 1 i forordning nr. 1041/67 og 6,

stk. 2 i forordning nr. 876/68 nogen

betydning,

a) om den restitutionssegende eks-
porter pa det afgerende tidspunkt
havde kendskab til, at varen defini-
tivt skulle bringes ind i det euro-
piske tredjeland;
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b) om en af de i de pagzldende kebe-
kontrakter deltagende kebere eller
selgere var hjemmeherende pa den
ikke-europziske destination eller
havde en filial der?

D — Kendelsen fra Finanzgericht Ham-
burg er registreret pA Domstolens justits-
kontor den 17. december 1975.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for E@F’s Domstol er
der indgivet skriftlige indleg af EF’s
Kommission den 17. februar 1976, af
sagsegte i hovedsagen den 18. februar
1976 og af sagsegeren i hovedsagen den
26. februar 1976.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisferelse.

II — Skriftlige indleg
til Domstolen

indgivet

A — 1. Sagsageren i hovedsagen har
ferst givet felgende tilfajelse til
redegorelsen for de faktiske
omstendigheder.

Ved udstedelsen af forordning nr. 804/68
havde Fallesskabets organer slet ikke for-
udset, at den felles markedsordning for
mealk snart skulle hidfere betydelige over-
skud. Allerede fra 1969 begyndte man at
tale om et »smerbjerge, der bestandigt
voksede ... Til trods for Kommissionens
foranstaltninger er der endnu ikke tegn
pa, at dette overskud formindskes.

Sagsegeren i hovedsagen, tidligere »Bun-
deszentrale der deutschen Milchwirt-
schaft« (Forbundscentralen for det tyske
mejerierhverv), hvis kapital helt og tuldt
ejedes af to offentligretlige institutioner,
havde et snavert samarbejde med For-
bundsrepublikkens nationale fedevare-
myndigheder. Disse anmodede i somme-
ren 1970 sagsogeren om i sterre ud-
strekning at beskeftige sig med afvik-
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lingen af smeroverskuddet. Da der var
tale om s store meangder, at sagsegeren
ikke selv kunne bestride opgaven, indgik
sagsegeren i en sammenslutning med
andre, private smerhandlere. Saledes op-
stod den bekendte »smeorpools, som det
faktisk lykkedes at reducere smorlagrene
med omkring 41 000 tons.

Beslutningen om eksport af 10 000 tons
til Nordafrika blev ikke truffet, fordi resti-
tutionen klart var sterst for dette omrade,
men ud fra en vurdering af salgsmulighe-
derne. Da markedsvilkarene i mellemti-
den har ®ndret sig, er der kun forblevet
en ringe del i Marokko af det smer, som
gik dertil. Marokkos é&rsbehov pa om-
kring 11000 tons er altsd blevet dakket
pd anden vis.

De forelagte spergsmal vedrerer for
“storstedelen retsregler, der i mellemtiden
er blevet &ndret. Den storste mangel ved
forordning nr. 1041/67 bestir i, at dens
forfattere har forsemt udtemmende at
opregne betingelserne for retten til eks-
portrestitutioner. De har begrenset sig til
at tale om sbevisere, der skal fores, eller
supplerende  bevisligheder, der kan
kreves. Desuden har medlemsstaterne
ikke anvendt forordningen ensartet. For-
bundsrepublikkens myndigheder har stil-
let de strengeste betingelser ud fra mere
fiskalt end skonomisk pregede overvejel-
ser (disse problemer behandles i Tysk-
land af toldmyndighederne).

Ud fra sine erfaringer med belgisk prak-
sis mente firma Corman derimod, at tilde-
lingen af restitutionen kun var undergivet
den betingelse, at varen faktisk var kom-
met frem til Marokko. Firmaet havde
ikke haft grund til at tro, at restitutionens
udbetaling efterfolgende ville blive betin-
get af bevis for, at varen var »bragt i om-
setning« i Marokko, »pévirkede det ma-
rokkanske marked« og var strengt inde
pa dette. Heller ikke sagsogeren i hoved-
sagen regnede med, at denne forretning
kunne skabe vanskeligheder. I @vrigt har
Kommissionen som svar pa et skriftligt
spergsmil den 18. marts 1970 (JO C 38
af 1. 4. 1970, s. 1) anfort, at artikel 8 i for-
ordning nr. 1041/67/EQF

sbestemmer, at den del af restitutionen,
der overstiger den laveste restitutionssats,
kun udbetales, sifremt det godtgeres, at
varen faktisk har niet destinationslandet.
Derefter kan Kommissionen ikke
leengere folge den eksporterede vares
skabnes.

Af begivenhedernes rekkefolge fremgar,
at der ma neres alvorlig tvivl med hen-
syn til, om det af Brabania til en tjekko-
slovakisk keber solgte smer er det
samme som det, der blev solgt af sagsege-
ren i hovedsagen. Brabania solgte forst
»pd termin« og indkebte senere leveran-
cen. Sagsegeren i hovedsagen kendte in-
tet til disse forretninger. Sagsegeren
havde i ovrigt ogsé kunne szlge direkte
til det tjekkiske firma, idet restitutionen
med fradrag af transportomkostningerne
til destinationslandet ved levering kaj
Gdansk var 11 DM hejere end restitutio-
nen kaj Casablanca. Selv om firma Cor-
man og sagsageren i hovedsagen tilherte
samme pool, beted dette ikke en
®ndring af den regel i international han-
del, hvorefter en keber ikke meddeler sin
selger navnet pé den kunde, som han vil
videreszlge varen til.

2. Om sporgsmdlene kan tages under
pdkendelse

a) Spergsmél 1. Efter overgangsperio-
dens udleb var det klart, at »destinatio-
nen« i betydningen af artikel 4 i forord-
ning nr. 876/68 kun kunne vere et tredje-
land. Spergsmalet ber altsd omformuleres
siledes:

Skal der ved ordene »et tredjeland, hvortil

produktet er blevet importerets, i artikel

4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67 stadig

forstds det samme som destinationslandet

eller destinationen i

— artikel 8, stk. 1 i forordning nr.
1041/67,

— artikel 17, stk. 2, andet pkt. i forord-
ning nr. 804/68?

b) Spergsmél 2, 3 og 4. Finanzgericht
anmoder i virkeligheden Domstolen om
at anvende forordning nr. 1041/67 pé sa-
gens konkrete faktum.
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Hvad angar spergsmal 4, kan en vare kun
vare »bestemt til et land« ifolge ejerens
eller den radighedsberettigedes vilje. Men
ved en eksportforretnings gennemferelse
passerer varen successivt flere radigheds-
berettigede. Allerede af den grund kan
varens destination @ndres. Det destina-
tionsland, hvortil varen »definitivt« er be-
stemt, kan forst sikkert angives, nir varen
faktisk er forbrugt. Der har ikke varet
tale om nogen »omvej over det i eksportli-
censen anforte tredjeland«. Eksportlicen-
sen bandt kun sagsegeren i hovedsagen,
der transporterede varen til Marokko ad
den lige vej. Spergsmal 4 ber altsd omfor-
muleres til folgende sazrlige spergsmal:

»Nar der i forordningerne nr. 876/68 og
1041/67 tales om »destinationssteds, »be-
stemmelsessted« eller »destinations, hvad
skal der da forstas herved?

... Har udtrykkene »destinationsland« og
»destination« samme indhold og samme
betydning i alle de pigaldende bestem-
melser i fellesskabsretten ?«

Om de omhandlede bestemmelser er gyl-
dige

Artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67
bestemmer, at medlemsstaterne i visse til-
felde kan kreve supplerende bevis. En
bemyndigelsesregel, der alene beskriver
de betingelser, hvorunder den skal finde
anvendelse, ved udtrykket »i visse til-
feelde«, er si uklar, at den ikke kan have
retsvirkninger. Bestemmelsen siger ikke
klart, om den pagazldende befejelse kan
udeves direkte af de myndigheder, der i
medlemsstaterne har kompetence til at
tildele restitutionen, eller om det kun er
medlemsstaterne selv, der kan anvende
bemyndigelsen, dvs. de pageldende sta-
ters regeringer eller lovgivende organer
alt efter forfatningen. Efter formuleringen
kan det heller ikke afgores, om de i stk. 1
omhandlede supplerende beviser kun
skan geres obligatoriske« for eksporteren,
safremt Kommissionen eller Radet udste-
der forordninger herom, eller om det er
medlemsstaterne, der skal anordne dette.
Lige s lidt kan det afgeres, indtil hvilket
tidspunkt disse beviser kan kraves.
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Endelig fremgar det af artikel 4, stk. 1
sammenholdt med artikel 8, stk. 1 i for-
ordning nr. 1041/67, at de nationale myn-
digheder kun kan krave supplerende be-
viser, sifremt de ogsd meddeler dette til
Kommissionen. Skal det heraf udledes, at
meddelelsen til Kommissionen er en
yderligere betingelse for anvendelsen af
artikel 4, stk. 1, sdledes at den dér hjem-
lede befojelse ikke kan udeves, hvis betin-
gelsen ikke er opfyldt?

Da dette spergsmal ikke kan besvares
hverken ud fra formuleringen eller opbyg-
ningen af forordning nr. 1041/67 eller ud
fra dennes formal, er artikel 4, stk. 1 ogsa
af den grund uden retsvirkninger.

3. Besvarelse af sporgsmdlene

a) Spergsmal 1. Udtrykket »til et tredje-
land« i artikel 4, stk. 1 henviser ikke til
»destination«, »bestemmelsesland« osv.
Artikel 4, stk. 1 omhandler den sdkaldte
»Kreisverkehre, dvs. tilfalde, hvor en vare
eksporteres mod en hgj restitution og
genindfores i Fallesskabet mod en lavere
importafgift, og desuden tilfelde, hvor
restitutionen er hejere end summen af
fabrikationsomkostningerne og omkost-
ningerne ved transport ud over tremile-
zonen. Artikel 4 har ingen betydning i de
tilfelde, hvor det som 1 artikel 6, stk. 2 i
forordningen nr. 876/68 og artikel 8, stk.
1 i forordning nr. 1041/67 ved siden af
beviset for, at varen er udfert fra Felles-
skabet, ogsa skal godtgeres, at den har
ndet sin destination. Beviset for importen
i artikel 4 supplerer nemlig ikke beviset
for ankomsten til destinationen (artikel 6,
stk. 2 i forordning nr. 876/68) men alene
beviset for, at eksport har fundet sted (arti-
kel 6, stk. 1 i forordning nr. 876/68).

Efter artikel 4, stk. 1, sidste pkt. skal bevi-
set for, at varen er blevet importeret til et
tredjeland, feres i overensstemmelse med
artikel 8, stk. 1 i forordning nr. 1041/68,
dvs. med bevismidler, der alene godtger,
at varen er ndet frem til et tredjeland,
men derimod ikke principielt siger noget
om, hvorvidt der findes en keber i dette
land. Ordene, »...at det pageldende
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produkt er blevet importeret til et tredje-
lands, i artikel 4, stk. 1 i forordning nr.
1041/67 betyder altsa et hvilket som
helst tredjeland og ikke nedvendigvis des-
tinationslandet i den i artikel 8, stk. 1 i
forordning nr. 1041/67 anferte betyd-
ning.

b) Spergsmal 2. Af besvarelsen pa det
forste spergsmal fremgéir det allerede, at
varen heller ikke skal vaere bragt i fri om-
setning 1 et tredjeland. Udtrykket »har
ndet destinationen« betyder ikke mere
end lige netop »nd«. Dette ord er udtryk
for et rent faktisk kriterium, der ikke kan
ligestilles med det retlige »at vaere bragt i
fri omsaetninge.

Hverken sagsegte i hovedsagen eller
Kommissionen mener, at det er et
vasentligt spergsmal, om varerne er bragt
i fri omsaztning. Domstolens dom af 27.
oktober 1971 i sag 6/71 (Recueil, s. 823)
angér ikke ordningen efter forordning nr.
1041/67 men den tidligere, helt anderle-
des retsstilling i overgangsperioden. De
regler, som Domstolen da tog stilling til,
indeholdt ingen legal definition af udtryk-
ket »eksport til tredjelande», der dengang
skulle afgraenses fra udtrykket »eksport til
medlemsstater». Derfor kan denne dom
ikke finde anvendelse pa de relevante
-retsregler i n@rverende sag.

c) Spergsmal 3. Artikel 6, stk. 2 i forord-
ning nr. 876/68 kan ikke fortolkes séle-
des, at produktet kun kan anses for at
have naet sin destination eller sit bestem-
melsessted, sifremt det dér er blevet
bragt i fri oms®tning. Udtrykket »na« har
altsa samme betydning som »ankomme-«
og udtrykker kun en-fysisk, faktisk kends-
gerning, dvs. afslutningen af en transport.

d) Spergsmal 4. Uenigheden mellem
parterne i hovedsagen om, hvem der
egentlig er eksportoren, har ikke foranle-
diget »Finanzgericht« til noget spergsmal.
Dette er selvfelgelig, fordi Finanzgericht
har betragtet det som helt dbenbart, at
den restitutionsberettigede eksporter kun
kan vere den, der i den i artikel 1 i for-
ordning nr. 1041/67 anferte betydning

angiver varerne til udfersel. Er der tale
om en forudfastsat restitution, udpeges
destinationen allerede, nar begeringen
om eksportlicens indgives. Udtrykket
»har net den destination .. .« i artikel 6,
stk. 2 i forordning nr. 876/68 eller »desti-
nationslandet« i artikel 8, stk. 1 i forord-
ning nr. 1041/67 kan ikke defineres un-
der henvisning til begivenheder, der ind-
treffer senere end det gjeblik, hvor pro-
duktet nar sin destination, og ligger uden
for den restitutionsberettigedes indflydel-
sessfeere. Disse udtryk har i forordning
nr. 804/68 samme indhold og betydning
som i forordningerne nr. 876/68 og
1041/67.

e) Spergsmaél 5. Dette spergsmal, hvor-
med Domstolen anmodes om at anvende
feellesskabsretten pa sagens konkrete om-
stendigheder, ber omformuleres saledes:

»Har det for kriteriet, at »produktet har
niet destinationslandets, i artikel 8, stk. 1
i forordning nr. 1041/67 og »néet destina-
tionene« i artikel 6, stk. 2 i forordning nr.
876/68 nogen betydning, at den restitu-
tionsberettigede ved, at hans kebere eller
dennes kabere eller en senere erhverver
af varen har til hensigt at transportere el-
ler faktisk transporterer varen til et andet
tredjeland, efter at den har naet destina-
tionslandet?»

Men selv om dette skulle vare tilfeldet,
vidste sagsegeren i hovedsagen, for sagen
blev anlagt ved Finanzgericht, intet om,
at smerret efter at vere ankommet til
Marokko (som haevdet) var blevet solgt til
Tjekkoslovakiet af firma Brabania og
sendt til Polen.

Inden for rammerne af de her omhand-
lede faellesskabsbestemmelser - er det
alene den vej, varen tilbagelegger, der er
afgerende. 1 verdenshandelen er det nor-
malt, at de kontraherende parter kan be-
finde sig i forskellige lande i verden, ogsa
lande, hvortil varen aldrig kommer. De
omhandlede forordninger taler kun om
destination« og ikke om »kebers land«.

B — Sagsogte i hovedsagen har gjort
geldende, at det, nar det, i betragtning af
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afstanden mellem Fellesskabets marke-
der og destinationen samt saerlige import-
betingelser i visse destinationslande (trans-
portomkostninger, geldende markedspri-
ser i disse lande), er nedvendigt med reg-
ler om, at restitutionens beleb kan fastsaet-
tes forskelligt alt efter destinationen, er
en kendsgerning, at en restitution, der er
- fastsat under hensyntagen til disse
serlige omstendigheder, ikke vil opfylde
sit formal, medmindre produktet ogsa fak-
tisk nir frem til markedet i dette land.
Det er ikke tilstrekkeligt, at varen kun
fysisk bringes frem til destinationslandet
for herefter, uden at vare blevet integre-
ret i dette lands ekonomi, at bringes til et
andet tredjeland, hvor der hersker andre
markedsvilkdr. Om varen, efter at vzre
bragt ind pad dette marked, ikke forbliver
i destinationslandet, er uden betydning
(jf. Kommissionens svar i JO. C 38, 1970,
s. 2). Dette gelder for fortolkningen béde
af udtrykket »naet den destination« i arti-
kel 6, stk. 2 i forordning nr. 876/68 og af
udtrykket »importeret til et tredjeland» i
artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67.

Séfremt ordene »udfersel til tredjelandes,
som i forordning nr. 19/62 og i betragt-
ningerne til forordning nr. 804/68 alene
er udtryk for, at varen forlader Fellesska-
bet, ogsa omfatter varens ankomst pa mar-
kedet i tredjelandet (jf. dom af 27. okto-
ber 1971 i sag 6/71 (Recueil 1971, s.
823)), folger dette si meget des mere af
affattelsen af artikel 6, stk. 2 i forordning
nr. 876/68, der forudsatter, at varen har
ndet sin destination, alts opstiller en eks-
tra betingelse. Man kan derfor i intet til-
feelde stille ringere krav til udtrykket
»ndet destinationen< end til udtrykket
seksport til tredjelande«.

Hvis restitutionens beleb er blevet fastsat
under hensyn til destinationen, ma det
bevis, der stilles som betingelse for restitu-
tionens udbetaling, vaere en godigarelse
af, at varen er importeret til destinations-
landet. Ordene i artikel 4, stk. 1 i forord-
ning nr. 1041/67 »importeret til et tredje-
land« er ikke til hinder herfor. Det drejer
sig nemlig om en generel formulering
omfattende de tre tilfelde, der er neevnt i
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bestemmelsen, og hvor der eventuelt kan
kraeves bevis for importen. Begrebet im-
port til en destination er en underafde-
ling af begrebet import til et tredjeland.

Det supplerende bevis skal forhindre mis-
brug. Nar man ved fastsettelsen af restitu-
tionsbelgbene har taget hensyn til afstan-
den til importlandet og markedsvilkédrene
pa de forskellige destinationer, ville det
faktisk vare vanvittigt samtidig at sld sig
til tdls med et bevis for eksport til et hvil-
ket som helst tredjeland. Det er et almin-
deligt anerkendt retsprincip, at den, der
geor en rettighed gxldende, ogsa ma godt-
gere de betingelser, hvorunder rettighe-
den indremmes, i det omfang der er tvivl
i s& henseende.

C — Kommissionen har anfert fel-
gende:

1. Om betingelserne for rettens erbver-
velse

Ved »destination« skal forstds det sted,
hvortil eksporten skal stimuleres ved
hjelp af en differentieret restitutionssats.
I den eksportlicens, som blev udsendt til
sagsegeren i hovedsagen, var »destinatio-
nene« begranset til »Algeriet, Marokko og

Tunesiens.

Det kan ikke anerkendes, at fzllesskabs-
retten ikke stiller andre betingelser til
begrebet, at produktet skal »ni« sin »desti-

_ nation«. En sidan opfattelse bygger nem-

lig pa en isoleret og formel vurdering af
de omhandlede bestemmelser og fraken-
der det skonomiske formal med de diffe-
rentierede restitutioner enhver betydning
som fortolkningsbidrag.

Muligheden for at differentiere restitutio-
nens beleb efter »destinationen«< blev
skabt for at gere det lettere at afsatte va-
rer fra Fellesskabet pa markeder, hvor de
med det normale restitutionsbelab ikke
ville kunne vinde indpas som felge af de
dér gxldende szrlige konkurrencevilkér.
Under denne synsvinkel er destinationen
for en vare, for hvilken restitutionen kan
differentieres, ikke destinationslandets
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hejhedsomrade i territorial- eller toldret-
lig henseende men det heraf omfattede
marked. Varen skal alstd faktisk komme
pa markedet. Dette er i evrigt formalet
med og begrundelsen for restitutionsreg-
lerne under den felles markedsordning
for melk og mejeriprodukter. Forskellen
mellem priserne i og uden for Fallesska-
bet, som restitutionerne skal dakke, kan
selvfalgelig kun udfindes ved betragtning
af de markeder, hvor disse priser anven-
des.

Det samme gzlder, hvor restitutionen
kan fastsettes forskelligt. Kommissionen
kan fastswtte et restitutionsbeleb, der ge-
nerelt skal anvendes for samtlige tredje-
lande, og lade eksporteren velge det mar-
ked, hvor det eksporterede produkt skal
endeligt afszttes. Kommissionen kan dog
ogsa tilpasse restitutionsbelabet efter den
serlige markedssituation i et eller flere
tredjelande med det formal at erobre eller
bevare dette marked for Fellesskabets
eksport. Nar det vesentligste formal med
reglerne for restitutionens beregning sale-
des er en stimulering af afsetningen, er
det ulogisk at fortolke artikel 6, stk. 2 i
forordning nr. 876/68 efter andre krite-

rier. Kravet om bevis for, at varen har .

ndet »destinationene, lader sig let forklare
ved Kommissionens enske om ikke at
yde sarskilt stotte, medmindre det her-
ved tilsigtede mal kan nas. Nar malet er
afseetning i destinationslandet, er destina-
tionen naet i den i artikel 6, stk. 2 an-
forte forstand, nér varen er blevet afsat pa
dette marked.

Forudsztningen for, at EF-smer faktisk
bringes pa markedet i Marokko, er, at det
importeres til dette land. Dette forudset-
tes ogsa klart i artikel 3 i forordning nr.
876/68, der krever, at priserne i bestem-
melseslandet faststtes under hensynta-
gen til »de gunstigste priser ved ind
torsels, som konkurrenterne anvender.
Opfyldelsen af toldformaliteterne ved
importen til bestemmelseslandet giver
feellesskabssmarret adgang til markedet i
dette land. Disse formaliteter kan dog
ikke ligestilles med selve salget men
hojst anses for et ydre og afkraefteligt

tegn herpa. Hvilke ekstra betingelser der
ma vzre opfyldt, for at det kan havdes,
at varen har ndet destinationen, afhenger
af en vurdering af den enkelte sags kon-
krete omstendigheder. Det er ikke altid
et ufravigeligt krav, at varen skal veere for-
brugt i bestemmelseslandet, da Kommis-
sionen kun har stillet denne betingelse i
visse undtagelsestilfeelde. Hvad angar sag-
segeren i hovedsagen var varen nok naet
frem til marokkansk territorium men
ikke til det. derveerende smermarked.
Denne opfattelse er i overensstemmelse
med, hvad Domstolen har givet udtryk
for i sag 6/71 (nzvnt foran), hvorefter en
restitutionsberettigende eksportforretning
ikke ma betragtes som en fortsat kade af
formalia, der kan afbrydes efter behag,
men tvertimod som en i ekonomisk og
restitutionsmaessig henseende uopdelelig
procedure, der skal muliggere salg af et
produkt fra Fellesskabet pa et fremmed
marked, hvortil det har adgang takket
veere den restitution, der gar det konkur-
rencedygtigt.

2. Om bevismidlerne

Da Kommissionen skulle fastsette kra-
vene til beviset for, at varen faktisk har
»naet destinationen«, stod den over for
den vanskelige opgave at finde et middel
til at sikre, at de differentierede restitutio-
ner nu ogsd kun blev udbetalt for de eks-
portforretninger, for hvilke de var fastsat.
For ikke at forhindre restitutionsordnin-
gens funktionsdygtighed matte Kommis-
sionen desuden undgd, at der blev stillet
uopfyldelige krav. Artikel 8 i forordning
nr. 1041/67 kraver som bevis for, at den
eksporterede vare i henhold til artikel 61,
stk. 2 i forordning EQF nr. 876/68 har
»naet« den destination, for hvilken en dif-
ferentieret restitution er blevet tildelt, at
der. fremlegges visse dokumenter til godt-
gorelse af varens ankomst til bestemmel-
seslandet. Derimod kreves der kun undta-
gelsesvis bevis for, at varen er blevet for-
brugt pa destinationen. Artikel 8, stk. 1 i
nzvnte forordning giver dog de kompe-
tente myndigheder i medlemsstaterne
mulighed for at foranstalte undersagelser,
der gar ud over den blotte kontrol med,
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at varen er ankommet til bestemmelses-
landet, og dertil i givet fald at kreve eks-
tra beviser: for eksempel kan der foran-
staltes undersegelser og kraeves bevis ved-
rerende produktets salg, hvis der er
grund til at mene, at restitutioner er er-
hvervet svigagtigt.

Det fﬂlger af det anferte, hvorledes
sporgsmalene méd besvares. Serligt hvad
angar artikel 4, stk. 1 i forordning nr.
1041/67 kan det tilfojes, at det Kklart
fremgar af betragtningerne til denne for-
ordning, at nzvnte artikel skal sette med-
lemsstaternes kompetente myndigheder i
stand til at bekempe det misbrug, som
restitutionsordningen kunne give anled-
ning til, eksempelvis séfremt restitutio-
nen og importafgiften for et og samme
produkt er af forskellig storrelse, eller
safremt »de eksporterede produkters ka-
rakteristika« seges udnyttet saledes, at pro-
duktet angives til eksport under en posi-
tion i restitutionstariffen, der indebzrer
en betragtelig stotte, og dernzst genim-
porteres under en anden position med
ingen eller kun ringe importafgift, eller
safremt der er tvivl om, hvorvidt der af-
sluttes en egentlig forretning (medlems-
staterne er bemyndiget til at kreve bevis

for de omstendigheder, under hvilke va-
ren har forladt Fellesskabets omrade og
er ankommet til destinationslandets natio-
nale omrade).

Hvis der kun havde vearet tale om en re-
stitution, hvis beleb ikke kunne fastset-
tes forskelligt, havde det ikke wveret
nedvendigt at precisere de nermere krav
til beviset for, at import har fundet sted,
da dette spergsmal allerede er lest i arti-
kel 8, stk. 1. Henvisningen til denne be-
stemmelse i artikel 4, stk. 1 in fine har
alene veret nedvendig af hensyn til an-
dre restitutionsansegninger, med hensyn
til hvilke der ikke findes tilsvarende be-
stemmelser. Samtlige restitutionsanseg-
ninger er saledes undergivet de samme
materielle og formelle regler.

I det offentlige retsmede den 7. april
1976 har sagsegeren i hovedsagen, re-
presenteret af advokat Wendt, Hamburg,
og Kommissionen for De europxiske
Fallesskaber, reprasenteret af sin juridi-
ske radgiver Kalbe som befuldmagtiget,
afgivet mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 19. maj 1976.

Prazmisser

Ved kendelse af 13. november 1975, indgdet pd Domstolen den 17. december
s, har Finanzgericht Hamburg i medfer af EQDF-traktatens artikel 177 fore-
lagt en reekke praejudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 4 i
Kommissionens forordning nr. 1041/67/EQF af 21. december 1967 om de
nazrmere regler for anvendelse af eksportrestitutioner for de produkter, for
hvilke der galder en ordning med fallespriser (EFT-specialudgave 1967,
s. 298; org. ref. JO 314 1967,5.9);

disse spergsmal er rejst under en retssag, der drejer sig om, hvilket eksportre-
stitutionsbeleb der skal betales for et parti tysk interventionssmer, som har
vaeret udlosset i Casablanca og dernast videresendt til en polsk havn, hvor det
skulle leveres til en tjekkisk keber;
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for denne eksportforretning udbetalte sagsegte i hovedsagen det pa eksportda-
gen for alle tredjelande geldende grundrestitutionsbelab, selv om der til sag
segeren i hovedsagen var blevet udstedt en eksportlicens — med forudfastsat
restitution — for Marokko, Algeriet og Tunesien, dvs. destinationer, som gav
ret til et hojere belab.

Det forste spergsmal er, om artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67/EQF i
den i 1971 geldende affattelse — hvorefter medlemsstaterne i visse tilfzlde
under hensyntagen til bla. de eksporterede produkters karakteristika og eks-
portmarkederne, udover beviset for, at produktet havde forladt Faellesskabets
geografiske omrade, kunne kraeve bevis for, at det pageldende produkt var ble-
vet importeret til et tredjeland — skal fortolkes sledes, at ogsa den i artikel 4
i forordning nr. 876/68 omhandlede »destination« (Bestimmungsgebiet), for
hvilken restitutionen er fastsat til et forskelligt beleb, kan betragtes som tredje-
land;

sifremt dette forste sporgsmal besvares bekrzftende, er det andet spergsmal,
om det i artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67/EQDF anferte kriterium, at
»det pagzldende produkt er blevet importeret til et tredjeland«, medferer, at
nzvnte produkt i toldretlig henseende skal vare bragt i fri omsztning, eller
om det er tilstrekkeligt, at varen, efter at vare blevet indladet pa skib, udlos-
ses i en havn pa den ikke-europaeiske destination og efter oplagring og omlad-
ning feres ind i et europzisk tredjeland pé et andet skib;

safremt det ferste sporgsmal besvares benegtende, er det tredje spergsmal, om
artikel 6, stk. 2, forste punktum in fine i forordning (EQDF) nr. 876/68, der be-
stemmer, at restitutionen »ved anvendelse af bestemmelserne i artikel 4 ydes
... pa de i stk. 1 naevnte betingelser, forudsat at det godtgeres, at produktet
har ndet den destination, for hvilken restitutionen var fastsat¢, skal fortolkes
saledes, at varen pé destinationen i toldretlig henseende skal vare bragt i fri
omsatning, eller om det er tilstrakkeligt, at varen, efter at have veret indladet
pa skib, udlosses i en havn pa den ikke-europ®iske destination og efter opla-
gring og omladning feres ind i et europzisk tredjeland pa et andet skib;

safremt det i spregsmal 2 og 3 indeholdte alternative spergsmal besvares be-
kreftende, er det fjerde spergsmaél, om det kriterium, at produktet skal vare
importeret til et tredjeland (artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67/EQF),
henholdsvis, at varen skal have nlet »destinationen« (Bestimmungsgebiet) (arti-
kel 6, stk. 2 i forordning (EQDF) nr. 876/68), ogsa er opfyldt, saifremt den ende-
lige bestemmelse for varen ifolge den pagaldende kebekontrakt, allerede for
eksporttoldformaliteterne i betydningen af artikel 1, stk. 2 i forordning
"nr. 1041/67 var opfyldt, var, ikke den i henhold til artikel 6, stk. 2 i forord-
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ning (EQF) nr. 876/68 fastsatte destination, men et andet europaisk tredje-
land med lavere restitutionssats og faktisk ogsa er transporteret dertil via om-
vejen over det i eksportlicensen anferte ikke-europwiske tredjeland;

det femte spergsmal er, om det for fortolkningen af den under spargsmal 2, 3
og 4 nzvnte artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67 og artikel 6, stk. 2 i for-
ordning nr. 876/68 har nogen betydning: '

a) om den restitutionssegende eksporter pa det afgerende tidspunkt havde
kendskab til, at varen endeligt skulle bringes ind i et europzisk tredjeland;

b) om en af de i de pageldende kebekontrakter deltagende kebere eller
selgere var hjemmeherende pa den ikke-europziske destination eller
havde en filial der.

Disse spergsmal omhandler forst og fremmest restitutionsordningens formal,
hvorfor de vil vare at besvare under ét.

Artikel 17, stk. 1 i Radets forordning nr. 804/68 af 27 juni 1968 om den
feelles markedsordning for malk og mejeriprodukter (EFT-specialudgave 1968
(I), s. 169; org. ref. JO L 148, 1968, s. 13) bestemmer, at der »for at muliggere
udfersel af de i artikel 1 anferte varer ... pa grundlag af de priser, som i den
internationale handel gzlder for de i artikel 1 omhandlede varer, kan [ske ud-
ligning af] forskellen mellem disse priser og priserne inden for Fallesskabet
... ved en eksportrestitutions;

i henhold til denne artikels stk. 2, andet punktum kan restitutionen »differen-
tieres alt efter destinationene;

det samme galder efter artikel 4 i Radets forordning nr. 876/68 af 28. juni .
1968 om fastsxttelse af de almindelige regler for ydelse af eksportrestitutioner
for maelk og mejeriprodukter og om kriterierne for fastszttelse af restitutions-
belebet (EFT-specialudgave 1968 (I), s. 226; org. ref. JO L 155, 1968, s. 1),
»nar situationen i den internationale handel eller sarlige krav pa visse marke-
der gor dette nedvendigts;

artikel 6, stk. 2 i samme forordning bestemmer, at restitutionen »ved anven-
delse af bestemmelserne i artikel 4 ydes ... pd de i stk. 1 navnte betingelser,
forudsat at det godtgeres, at produktet har ndet den destination, for hvilken
restitutionen var fastsate.
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Differentieringen af restitutionsbelabet efter produkternes destination begrun-
des i fjerde betragtning i forordning nr. 876/68 med »afstanden mellem marke-
derne i Fellesskabet og i bestemmelseslandene, og . .. de serlige importbetin-
gelser i visse« af disse;

det fremgar af artikel 4 og af betragtningerne til den fernavnte forordning, at
restitutionens sterrelse afhanger af vilkarene pa det marked, hvor produktet
skal afsattes, og altsd af, at importen faktisk gennemferes til det fastsatte be-
stemmelsesland; . i

differentieringen af restitutionsbelebet udspringer af viljen til at tage hensyn
til de karakteristika, der er serlige for hvert importmarked, hvor Fallesskabet
ensker at spille en rolle.

Hvis det var tilstrekkeligt for udbetalingen af en hejere restitution, at varen
blot blev udlosset, ville meningen med ordningen med differentierede restitu-
tioner blive underkendt, ligesom der ville blive skabt mulighed for omgaelser
i samhandelen til skade for Fallesskabets interesser;

det er derfor nedvendigt, at varen bliver fortoldet og bragt i fri omsatning pa
destinationen;

spergsmalet, om varen har ndet markedet pa destinationen, kan kun besvares
ud fra objektive kriterier.

Sagsegeren i hovedsagen er i tvivl vedrerende gyldigheden og fortolkningen af
artikel 4 i forordning nr. 1041/67;

det er imidlertid klart, at der i navnte forordnings sammenhang ved udtryk-
ket »medlemsstaterne« skal forstds de myndigheder i medlemsstaterne, som
det péahviler at udbetale eksportrestitutionerne;

nar derhos henses til vanskeligheden ved udtemmende at opregne de om-
stendigheder, der kan betragtes som tilstrekkeligt bevis for, at eksport til tred-

jeland har fundet sted, har Kommissionen ikke overskredet sine befajelser ved
at bemyndige medlemsstaterne til at kraeve det i artikel 4 anferte bevis.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
der har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;
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da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse
vedrerende sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmaél, som Finanzgericht Hamburg ved kendelse af
13. november 1975 har forelagt den, for ret:

1.

Lecourt

artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1041/67 er en bestemmelse
med almen rzkkevidde, som finder anvendelse med hensyn til
alle restitutioner, ogsa de som differentieres alt efter produk-
ternes destination;

. nevnte artikel skal fortolkes i sammenh®ng med artiKel 6 i

forordning nr. 876/68 og medferer, safremt restitutionsbelsbet
differentieres, at varen skal vere fortoldet og bragt i fri om-
setning pa destinationen;

. spergsmalet, om varen har ndet markedet pa destinationen,

kan kun besvares ud fra objektive kriterier, hvorfor det er uned-
vendigt at efterpreve, om den restitutionssegende eksporter pa
det afgerende tidspunkt vidste, at varen til slut skulle bringes
til et andet land.

Kutscher O’Keeffe Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart Capotorti

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. juni 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Praesident
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