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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 9. JUNI 1983 *

Haje Domstol.

I den foreliggende sag skal Domstolen
tage stilling til et segsmal, som anparts-
selskabet Spijker Kwasten har anlagt
mod Kommissionen for De europaiske
Fallesskaber, og hvori sagsegeren har
nedlagt pastand om, at Kommissionens
beslutning af 7. juli 1982 annulleres.

I henhold til procesreglementets artikel
91 har Kommissionen anmodet Dom-
stolen om farst at tage stilling til formali-
tetssporgsmilet uden at indlede behand-
lingen af realitetsspergsmilet.

Ved kendelse af 23. februar 1983 tog
Domstolen begeringen til folge. I mit
forslag til afgerelse vil jeg derfor kun
behandle dette sporgsmal.

Jeg skal dog give en redegerelse for de
faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for tvisten, samt de argumenter,
Kommissionen har fremfert til stotte for
sin afvisningspéstand.

I — Selskabet Spijker har hjemsted i
Nederlandene, og en del af dets virk-
somhed bestir i handel med og indfersel
af borster, pensler og lignende varer,
bl. a. berster med oprindelse i Den kine-
siske Folkerepublik (pos. 96.01 i den
fzlles toldtarif).

Det star fast, at selskabet er den eneste
handelsvirksomhed i Benelux-landene,
der indferer de nzvnte produkter fra
Kina, og selskabet foretager desuden
indlseb i Forbundsrepublikken Tyskland,

hvor varerne er bragt i fri omsatning.
1 — Oversat fra fransk.
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Den 18. juni 1982 ansegte selskabet det
nederlandske udenrigshandelskontor om
en importlicens vedrerende et parti pd
5 400 dusin berster (dvs. 64 800 enheder)
til en pris af 76 130 DM.

Den 28. juni 1982 indgav den neder-
landske regering, »efter aftale med sine
Benelux-partnere«, en anmodning til
Kommissionen om bemyndigelse tl at
waffe  beskyttelsesforanstaltninger i
henhold til traktatens artikel 115, stk. 1.

Den 29. juni 1982 fik selskabet Spijker
meddelelse om, at der var indgivet en
sadan anmodning, og at der var risiko
for, at den ansegte indfersel ville blive
undtaget fra fellesskabsbehandling.

Den 7. juli 1982 bemyndigede Kommis-
sionen faktisk Benelux-landene tl indtil
den 31. december 1982 fra fellesskabsbe-
handling at undtage berster (pos. ex.
96.01 i FI'T), som har oprindelse i Den
kinesiske Folkerepublik og frit kan
omszttes i de ovrige medlemsstater, og
for hvilke der var indgivet ansegning om
licens efter den 25. juni 1982.°

Beslutningen havde to virkninger: for det
forste fik selskabet Spijker den ansegte
licens, idet sclskabet havde indgivet
ansegning inden den 25. juni 1982; og
for det andet ville enhver yderligere
ansogning fra selskabets side indiil den
31. december 1982 automatisk blive
afsldet. Sidstnzevnte foranstaltning er til
skade for selskabet.

II — Til stotte for afvisningspistanden
har Kommissionen gjort galdende, at
beslutningen af 7. juli 1982, som er rettet
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tl Benelux-landene, hverken berorer
selskabet Spijker umiddelbart eller indivi-
duelt.

a) I ferstnevnte henseende  har
Kommissionen anfert, at da beslutnin-
gens adressater er »Benelux-landenec,
kan de frit velge, om de vil gere brug
heraf eller ej, hvorfor selskabet Spijker
ikke kan betragtes som »umiddelbart«
berert.

Lad mig hertil bemerke, at det star fast,
at de nederlandske myndigheder ansagte
om bemyndigelsen til at indfere beskyt-
telsesforanstalininger alene som folge af
den ansggning om licens, som det sagso-
gende selskab indgav den 18. juni 1982.

b) I sidstneevnte henseende  har
Kommissionen med henvisning til Plau-
mann-dommen ! anfert, at selskabet
Spyjker hverken har visse egenskaber
eller er individualiseret pa lignende made
som beslutningens adressater, i det kon-
krete tilfxlde Benelux-landene. At
selskabet indferer berster og pensler fra
Kina, bevirker ikke, at det i de pageel-
dende lande kan udskilles fra alle andre
importerer af de samme produkter med
samme oprindelse, og den omsten-
dighed, at selskabet efter det oplyste er
den eneste importhandelsvirksomhed i
Benelux-landene, er uden betydning,
safremt erhvervet kan udeves af hvem
som helst, til en hvilken som helst tid og
pa lignende mide.

III — 1. Det er klart, at blandt de
stater, der er adressater, bersrer den
omtvistede beslutning i ferste relke
Nederlandene, ligesom den blandt de
berster, der frit kan omsettes i1 de pvrige
medlemsstater, vedrerer de barster, som
frit kan omszettes i Forbundsrepublikken
Tyskland.

I — Dom af 15. juli 1963, sag 25/62, Sml. 1954-1964,
s. 411,

Selv. om beslutningen er truffer pa
grundlag af en anmodning fra Benelux-
landenes regeringer, foreligger der kun
en anmodning, som kongeriget Neder-
landene har indgivet »efter aftale med
sine  Benelux-partnere«. Anmodningen
indeholder ikke nazrmere oplysninger
vedrorende selve aftalen eller dennes
formulering.

P4 detwe sted skal jeg bemerke, at
Nederlandenes faste reprzsentation alle-
rede den 29. juni 1982 tilstillede Gene-
raldirektoratet for forbindelser med tred-
jelande ved Kommissionen i Bruxelles en
meddelelse fra  ekonomiministeriet i
Haag; meddelelsen indeholdt, stadig
»efter aftale med Benelux-partnernec,
supplerende oplysninger til stotte for
anmodningen om bemyndigelse til at
indfere beskyttelsesforanstaltninger;
begrundelsen var formuleret saledes:

»Den nederlandske regering har for nylig
konstateret, at der i betydeligt omfang er
handlet svigagtigt i forbindelse med angi-
velse af oprindelsesland. Siledes har en
importer 1 forbindelse med indfersel til
fri omsztning i Nederlandene forswtligt
angivet forkert oprindelsesland for
‘barster, pensler’, nemlig Forbundsrepu-
blikken Tyskland 1 stedet for Kina, som
faktisk var oprindelsesland . . .«

Meddelelsen indeholdt dernzest en opge-
relse i gylden af verdien af de siledes
svigagtigt foretagne indfersler i perioden
1976-1982 samt statistiske oplysninger
vedrerende de skonomiske vanskelig-
heder og den indenlandske produktion
inden for den pigeldende sektor.

Den omtvistede beslutning nevner kun
talopgivelser 1 gylden og omhandler
siledes alene Nederlandene og ikke alle
Benelux-landene. I betragtning fem
gentages blot de tal, som ekonomimini-
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steriet i Haag meddelte den 29. juni 1982
(meddelelses side 7), som omhandler de
samlede indfersler fra tredjelande til
Nederlandene samt de pageldende
indferslers andel af det »indenlandske«
marked i forhold til den indenlandske
produktion og ikke i forhold til Benelux-
landenes produktion.

Et yderligere bevis for, hvilken medlems-
stat der er adressat, er det maske, at
beslutningens originalsprog er neder-
landsk; den franske version, som
Kommissionen har fremlagt, er kun en
overszttelse.

2. 1 gvrigt er det abenbart, at det er
selskabet Spijker’s adferd og dets anseg-
ning, som I3 til grund for de neder-
landske myndigheders henvendelse til
Kommissionen »efter aftale med deres
Benelux-partnerec.

I forbindelse med indgivelsen af anmod-
ningen enskede medlemsstaten at oplyse,
at der var udstedt et importdokument for
den transaktion, som selskabet Spijker
gennemferte i april 1982. Svaret fra
udenrigshandelskontoret til selskabet den
29. juni 1982 beskrzfter dette. I svaret
hedder det nemlig,

at »en anmodning om anvendelse af
EQ@F-trakiatens artikel 115 verserer for
EF-Kommissionen med hensyn til denne
transaktionc.

Selv om Kommissionens beslutning ikke
angiver, hvem der har indgivet den
ansegning om importdokument, »der er
til behandling hos den medlemsstat, der
har indgivet anmodningen« om undta-
gelse fra faellesskabsbehandling, inde-
holder beslutningen i sin sidste betragt-
ning det nejagtige belob i gylden
(83 743) for den patenkte indfersel.
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Da artikel 3, stk. 3, i Kommissionens
beslutning af 20. december 1979 imid-
lertid bestemmer, at

»det forhold, at en medlemsstat indgiver
en anmodning, kan ikke vere til hinder
for, at der pa de betingelser og inden for
de frister, der er fastsat i artikel 2,
udstedes importdokumenter, hvorom der
er ansegt inden Kommissionens bestut-
ning,

har man i beslutningen omhyggeligt
undtaget det parti, som selskabet Spijker
har bestilt i Forbundsrepublikken Tysk-
land, fra bemyndigelsen til fra felles-
skabsbehandling at undtage berster, som
har oprindelse 1 Den kinesiske Folkere-
publik og frit kan omszttes i de ovrige
medlemsstater, bortset fra Benelux-
landene.

Argumentet om, at beslutningen skal
beskytte en skonomisk sektor i Benelux-
landene og kun indeholder en bemyndi-
gelse, som medlemsstaterne inden for
dette samarbejde frit kan gere brug af, er
rent formelt: efter min opfattelse bererer
Kommissionens  beslutning  selskabet
Spijker umiddelbart.

3. Sagsegeren er det eneste selskab med
hjemsted 1 Benelux-landene, som regel-
meassigt — via Forbundsrepublikken
Tyskland — indferer denne type varer
fra Den kinesiske Folkerepublik. I
henhold til Domstolens praksis er sagse-
geren ikke alene umiddelbart, men ogsi

 individuelt berert »pa grund af visse

egenskaber, som er serlige for [sagse-
geren], eller pa grund af en faktisk situa-
tion, der adskiller [sagsegeren] fra alle
andre . . «

De pageldende egenskaber eller den
pageldende faktiske situation henger
sammen med, at selskabet ifelge de
nederlandske myndigheder i betydeligt
omfang har handlet svigagtigt med
hensyn til angivelse af varens oprindelse.
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Kommissionens beslutning er i sig selv et
ekko heraf. I beslutningen uderstreges
det nemlig, at

»ifolge de oplysninger, Benelux-landenes
myndigheder har givet, ma den inden-
landske produktion imedega den kraftige
konkurrence som felge af ulovlige
indfarsler«,

og at

»gennemferelsen af andre indirekte
indfersler, som foretages ud over de alle-
rede gennemferte eller pdtenkte, inde-
barer en risiko for, at problemerne
forvaerrese.

De nederlandske myndigheder lod tyde-
ligt forstd, at de uden videre og specielt
ville gare brug af den ansegte bemyndi-
gelse over for selskabet med hensyn til
de indfersler fra Forbundsrepublikken

Tyskland, som selskabet fremover ville
foretage.

Det kan endog med rimelighed antages,
at hvis de nederlandske myndigheder
overhovedet har gjort brug af bemyndi-
gelsen i denne gyldighedsperiode, har de
kun gjort det over for selskabet Spijker:
ingen anden importhandelsvirksomhed i
Belgien eller i storhertugdemmet Luxem-
bourg har i den pagzldende gyldigheds-
periode kunnet pleje foretningsforbin-
delser med henblik pi at indfore denne
type varer fra Den kinesiske Folkerepu-
bk via en anden medlemsstat end
Forbundsrepublikken Tyskland.

Dette sporgsmil kan dog st abent, idet
Domstolen aldrig indtil nu har udtalz, at
for at veere bersrt »individielt« skal den
pageldende vere den »eneste«, der
berores.

Sammenfattende vil jeg foresl4, at afvisningspistanden ikke tages til folge, og
at Kommissionen afholder omkostningerne i forbindelse med behandlingen

af formalitetsspargsmalet.
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