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tolkning af forordningerne om social sik-
ring, der gar ud over, hvad der gezlder be-
stemmelserne om arbejdskraftens frie beva-
gelighed 5.

30. a) Lad mig starte med forordning nr.
1408/71.

31. Som det fremgir af forordningens arti-
kel 2, stk. 1, finder denne »anvendelse pa
arbejdstagere og selvstendige erhvervsdri-
vende, som er eller har veret omfattet af
lovgivningen i en eller flere medlemsstater,
og som er statsborgere i en af disse stater
eller er statslese eller flygtninge bosat pa en
medlemsstats omride, samt pi deres familie-
medlemmer og efterladte«.

32. Under henvisning hertil har sagsageren
gjort geeldende, at han anser sig for at vaere
omfattet af forordningens personelle anven-
delsesomride i egenskab af familiemedlem
(xgtefalle) til en arbejdstager, der er stats-
borger i en medlemsstat og omfattet af lov-
givningen i denne.

33. Reglen om ligebehandling i forordnin-
gens artikel 3 ma herefter finde anvendelse
pd ham, saledes at han besidder rettigheder
efter national lovgivning pa samme vilkar
som indenlandske statsborgere, hvilket si
meget mere mi gazelde, nar henses til, at han
allerede oppebzrer ydelser (ydelser til
voksne handicappede) i sin egenskab af fa-
miliemedlem til en arbejdstager pi et grund-
lag, hvorefter disse ydelser mi sidestilles
med tillzegsydelser fra fonds national de so-
lidarité.

34. Jeg mener dog ikke, at dette kan lzgges

til grund.

5 — Jir. dommen af 19. marts 1964 i sag 75/63, Unger, Sml.
1954-1964, 5. 471.
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35. Jeg mener tvertimod, at Kommissionen
har ret, nar den ger gzldende, at sagsoge-
ren, selv om han er gift med en fransk ar-
bejdstager, ikke kan paberibe sig forord-
ning nr. 1408/71, jfr. navnlig artikel 2, stk.
1, og artikel 3, il stotte for et krav pi en
social sikringsydelse som de omhandlede
ydelser fra fonds national de solidarité, der
er udiryk for en umiddelbar, men derimod
ikke en afledt rettighed, saledes at det er en
forudsetning for rettighedens bestien, at
denne skal vere erhvervet i egenskab af fa-
miliemedlem til en arbejdstager.

36. Lad mig som Kommissionen starte med
at henvise til dommen af 23. november 1976
i Kermaschek-sagen®, hvor der var sparg-
smil om et krav pa tyske arbejdslosheds-
ydelser, som blev rejst under henvisning til
artiklerne 67 og 69 i forordning nr. 1408/71
af en statsborger i et tredjeland, der var gift
med en person med tysk statsborgerskab.

37. Domstolen antog i denne dom (premis
7), at artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
1408/71 »omfatter to klart forskellige per-
songrupper: dels arbejdstagere, dels deres
familiemedlemmer og efterladte; .. mens
personerne i den forste gruppe har en selv-
stendig ret til de i forordningen angivne
ydelser, har personerne i den anden gruppe
kun en afledt ret, som de har erhvervet som
medlemmer af en arbejdstagers familie eller
som dennes efterladte, det vil sige en ret,
som er afledt fra en person i den forste

gruppes.

38. Sagt med andre ord, udspringer det
krav pa ligebehandling, som et familiemed-
lem til en arbejdstager tilherende den forste

6 — Sag 40/76, Sml. 1976, 5. 1669.



ZAOUI / CRAMIF

persongruppe har i medfer af artikel 2, stk.
1, sammenholdt med artikel 3, af retsstillin-
gen for familiemedlemmer til arbejdstagere
med statsborgerskab i den pagwldende med-
lemsstat, for si vidt angir afledte reuighe-
der, og ikke af retsstillingen og de umiddel-
bare rettigheder for arbejdstagere med stats-
borgerskab 1 denne medlemsstat.

39. Det princip, der fremgir af dommen i
Kermaschek-sagen, er senere blevet bekref-
tet ved dommen af 6. juni 1985 1 Frascogna-
sagen’ og ved dommmen af 20. juni 1985 i
Deak-sagen®.

40. Resultatet bliver herefter, at da sagsege-
ren hverken er arbejdstager med statsbor-
gerskab i en anden medlemsstat, eller har
status som statsles eller en hermed sidestillet
status, idet han kun er medlem af en inden-
landsk arbejdstagers familie, besidder han
kun de retugheder, der tilkommer familie-
medlemmer til sidanne arbejdstagere som
sddan.

41. Tillegsydelser fra fonds national de so-
lidarité tilkendes imidlertid de ydelsesberet-
tigede som en umiddelbar ret og ikke som
en afledt ret, der tilkommer medlemmer af
en arbejdstagers familie, hvorfor personer
som sagsegeren ikke kan paberabe sig be-
stemmelserne i forordning nr. 1408/71 til
statte for et krav om sidanne ydelser.

42. Dette resultat wendres ikke af, at den pa-
geeldende (med rette eller urette) oppebzerer
ydelser til voksne handicappede.

43. Hvad angir den angivelige analogi, der
bestar, for s vidt angdr henholdsvis disse

7 — Sag 157/84, Sml. 1985, 5. 1739, premisserne 15-17.
8 — Sag 94/84, Sml. 1985, 5. 1873, pramisscrnc 14-16.

ydelser og tillegsydelser fra fonds national
de solidarité, og som sagsegeren vil pabe-
rabe sig til statte for sit krav pi sidstnzvnte
ydelser, er det siledes ikke uduyk for et
spergsmil, som fzllesskabsretten indeholder
noget svar pi, og i evrigt synes der kun at
vaere et delvis sammenfald med hensyn il
betingelserne for at kunne opni de to for-
mer for ydelser.

44, b) Hvad angar forordning nr. 1612/68,
hvis artikel 7, stk. 2, indeholder bestem-
melse om, at arbejdstagere med statsborger-
skab i andre medlemsstater i den medlems-
stat, hvori de er beskeftiget, har krav pa de
samme sociale fordele som indenlandske ar-
bejdstagere, er dette ikke relevant i tilfelde
som sagsegerens, idet sagsegeren ikke er
statsborger i nogen medlemsstat.

45. Det fremgir utvivlsomt af Domstolens
praksis, at det nevnte ligebehandlingsprin-
cip ikke alene finder anvendelse pi van-
drende arbejdstagere, men ogsd pa deres fa-
miliemedlemmer — selv familiemedlemmer
uden statsborgerskab i nogen medlemsstat
— der har gjort brug af deres ret i medfer
af artikel 10 i forordning nr. 1612/68 til at
tage ophold hos den pigzidende arbejdsta-
ger i den medlemsstat, hvori denne er be-
skeeftiget°.

46. Som Kommissionen har anfert i sit ind-
leg, er de rettigheder, der tilkommer fami-
liemedlemmer til vandrende arbejdstagere i
medfer af artiklerne 7 og 10 i forordning
nr. 1612/68, knyttet til de reuigheder for
arbejdstageren selv, som udspringer af
Trakuatens artikel 48 og gennemforelsesbe-
stemmelserne hertil.

9 — Jfr. dommen i Frascogna-sagen (ovennzvat, premis 23), og
dommen i Deak-sagen (premis 22), samt endvidere dom-
men af 30. september 1975 i sag 32/75, Cristini (Sml.
s. 1085, 1095, prenusserne 14 {f., og dommen af 16. de-
cember 1976 1 sag 63/76, Inzirillo (Sml. s. 2057, premis-
serne 19 og 20).
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47. Som Domstolen har fastsliet | dommen
af 18. juni 1987 i Lebon-sagen 19, er forma-
let med den ret til ligebehandling, som ar-
bejdstagere med statsborgerskab i en med-
lemsstat har »med hensyn til de fordele, der
er givet deres familiemedlemmer, [at bi-
drage] til, at vandrende arbejdstagere inte-
greres i modtagerlandets arbejdsmilje, sile-
des som det er formalet med arbejdskraftens
frie bevegelighed«.

48. Det er siledes kun i det omfang, en ar-
bejdstager har gjort brug af sin ret til fri be-
vaegelighed, at familiemedlemmerne — som
indirekte og »afledte« ydelsesberettigede —
kan stette ret pa de pagzldende fellesskabs-
retlige bestemmelser. Kort sagt, det er en
forudsetning for, at artikel 7, stk. 2, i for-
ordning nr. 1612/68 kan finde anvendelse,
at den pagxldende er familiemedlem til en
»arbejdstager, der er statsborger i en med-
lemsstat og er beskzftiget pa en anden med-
lemsstats omrade« (artikel '10).

49. Som fremhzvet af Kommissionen, er
sagsogeren 1 denne sag — hvis hustru er en
fransk statsborger, som efter de i sagen
fremlagte oplysninger aldrig har veret be-
skeeftiget i en anden medlemsstat — ikke

xgtefelle til en arbejdstager efter artikel 10
i forordning nr. 1612/68. Denne forordning
kan derfor ikke finde anvendelse i sagsagtes

tilfelde.

50. Domstolen har allerede udtalt sig i
samme retning i dommen af 27. oktober
1982 i Morson-Jhanjan-sagen !, der ved-
rerte to surinamske statsborgere, der en-
skede at tage ophold hos deres barn, der i
begge tilfelde var nederlandske statsbor-
gere, som udevede en lonnet beskeftigelse i
Nederlandene, og som aldrig havde varet
beskeftiget i en anden medlemsstat. Dom-
stolen fastslog, at det fremgik af ordlyden af
forordning nr. 1612/68, at denne ikke om-
fatter familiemedlemmer, som forserges af
en arbejdstager, der er statsborger i den
medlemsstat, 1 hvilken arbejdstageren er be-
skeftiget (jfr. preemis 13). Domstolen frem-
hzvede endvidere i dommen (jfr. premis
16), at Traktatens bestemmelser om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed (navnlig artikel
48) og gennemferelsesbestemmelserne hertil
(herunder forordning nr. 1612/68) »ikke
kan bringes i anvendelse i situationer, som
ikke har nogen som helst tilknytning til de
forhold, fellesskabsretten gzlder for« 12,

51. E - Jeg skal herefter sammenfattende foresld, at Domstolen besvarer de pra-
judicielle sporgsmal fra Tribunal des affaries de sécurité sociale de Nanterre efter

folgende retningslinjer:

»1) Artikel 4 i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der

10 — Sag 316/85 (Sml. 1987, s. 2811, premis 11).
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11 — De forenede sager 35 og 36/82 (Sml. 1982, s. 3723, 3736,
premisserne 13 ff).

12 — Jfr. i samme retning dommen af 28. juni 1984 i sag 180/83,
Moser, Sml. s. 2539, 2547, premisserne 14-16, samt ligele-
des dommen af 23. januar 1986 i sag 298/84, Iorio, Sml.
s. 247, preemis 14.
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flytter inden for Fallesskabet, skal fortolkes siledes, at forordningens saglige
anvendelsesomride omfatter en tillegsydelse fra en national »solidaritetsfond«,
der tildeles modtagere af invalidepension for at sikre disse et mindsteunder-
hold, for s vidt de pagzldende har et retskrav pa ydelsen.

Familiemedlemmer til en arbejdstager med statsborgerskab i en medlemsstat
kan uanset deres nationalitet ikke stotte ret pa artikel 2, stk. 1, og artikel 3 i
forordning nr. 1408/71, for sa vidt angir krav pd ydelser som dem, der udbe-
tales af fonds national de solidarité, og som tildeles de ydelsesberettigede efter
personlige kriterier og uafhengigt af, om de er medlemmer af en arbejdstagers
familie.

Radets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fellesskabet finder ikke anvendelse pa forhold, der er
ganske uden sammenhang med, hvad fellesskabsretten tilsigter at regulere.
Familiemedlemmer til en arbejdstager med statsborgerskab i en medlemsstat,
der uden selv at veere statsborgere i en medlemsstat har bopal hos arbejdstage-
ren 1 den medlemsstat, som denne er statsborger og beskaftiget i, kan derfor
ikke stette ret pa forordningen, nar arbejdstageren aldrig har gjort brug af sin
ret til fri bevaegelighed inden for Fellesskabet.«
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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. december 1987 *

I sag 147/87,
angiende en anmodning, som tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag
Saada Zaoui, Nanterre,

mod

Caisse régionale d’assurance maladie de I'lle-de-France (CRAMIF), Paris,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af fxllesskabsretten,
herunder navnlig Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fallesskabet (EFT 1971 II, s. 366),

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. C. Rodriguez Iglesias, dommerne T. Koop-
mans og C. Kakouris,

generaladvokat: J. L. da Cruz Vilaca
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Pastor

efter at der er afgivet indleg af:

— Den Franske Republiks regering ved E. Belliard og C. Chavance som befuld-
magtigede,

~— Kommissionen for De Europeziske Fellesskaber ved J. Griesmar, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

* Processprog: Fransk.
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pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 17. november
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. december
1987,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 9. oktober 1986, indgiet til Domstolen den 11. maj 1987, har tribunal
des affaires de sécurité sociale de Nanterre i medfer af EQF-ens artikel 177 fore-
lagt to prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af fellesskabsretten, her-
under navnlig Rédets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger p4 arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (EFT 1971 11, 5. 366).

Spergsmailene er blevet rejst under en sag, som Saada Zaoui, der er fedt i Algeriet
og gift med en kvinde med fransk statsborgerskab, og som oppebarer en fransk
invalidepension, har anlagt mod Caisse régionale d’assurance maladie de I'lle-de-
France (sygeforsikringen for omradet Ile- de-France, herefter benzvnt »sagsegte«)
til provelse af sagsogtes afslag pa at tilkende ham tillegsydelser fra fonds national
de solidarité (»den nationale solidaritetsfond«).

Ifelge den pigzldende franske lovgivning tilkendes tillegsydelser personer, der
oppebzrer ydelser som felge af alderdom eller invaliditet, og som er uden tilstrek-
keligt underhold. Tillegsydelser tilkendes af fonds national de solidarité, som blev
oprettet i 1956 med henblik pi at fremme beskyttelsen af zldre, navnlig ved ydelse
af supplerende tilskud til ydelser af forskellig art, som xldre oppebzrer.

Sagsegtes afslag pi at tildele Zaoui tillegsydelser blev begrundet med, at han som
ikke-fransk statsborger ikke havde krav pa sidanne. Den nationale retsinstans har
herom fremhzvet, at det er rigtigt, at Zaoui ikke er fransk statsborger, at han ikke
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