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Herr Prdsident, meine Herren Richter!

Die Kldgerin wendet sich gegen eine Verfiigung vom
20. Mérz 1963, die ihr mit Schreiben vom 3. Juli des gleichen Jah-
res zugestellt wurde. Mit dieser Verfiigung hat es die Kommis-
sion der Europdischen Atomgemeinschaft entsprechend der .
ungiinstigen Stellungnahme des Uberleitungsausschusses ab-
gelehnt, sie nach Artikel 102 des Statuts zur Beamtin auf Lebens-
zeit zu ernennen, und hat ihr Arbeitsverhdltnis gekindigt. Die
Klédgerin beantragt ferner einen Betrag von 50 000 frs als Ersatz
fir ihren immateriellen Schaden und hilfsweise, falls die Ver-
figung nicht aufgehoben werden sollte, einen Betrag von
150 000 bfrs fiir den materiellen Schaden zuziiglich 60 000 bfrs fir
die zusatzliche Kiindigungsfrist, die nach ihrer Auffassung hatte
eingehalten werden miissen.

Trotz des hier anders gelagerten Sachverhalts ist diese
Rechtssache, was ihre rechtliche Seite anbelangt, mehreren an- -
deren sehr &hnlich, die Sie bereits entschieden haben oder noch
entscheiden werden, insbesondere der Rechtssache de Vos.

I. Antrige auf Nichtigerklirung

Geriigt wird:
1. die Fehlerhaftigkeit des Uberleitungsverfahrens,

2. die Unrichtigkeit oder Unschliissigkeit der Begriindung.

Erste Riige: Fehlerhaitigkeit des Uberleitungsverfahrens

Die Kldgerin fiihrt im wesentlichen dariiber Klage, daB die
einzelnen Tatsachen, auf die sich der Uberleitungsausschuf§ in
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Wahrheit gestiitzt habe, ihr nicht in einer Form zur Kenntnis ge-
bracht worden seien, die es ihr erlaubt hétte, sich dazu zu duBern.,
Der Uberleitungsbericht habe auf persénlichen und rein subjek-
tiven Werturteilen ihrer Vorgesetzten beruht und die Tatsachen
nicht im einzelnen bezeichnet, die sich in der Folge als aus-
schlaggebend fir die Stellungnahme des Ausschusses erwiesen
héatten.

Es habe sich im Grunde um ein Disziplinarverfahren oder
doch jedenfalls um ein dhnliches Verfahren gehandelt; daher
hatten ihr die in solchen Fillen erforderlichen Garantien ge-
wdahrt werden miissen; es hatten ihr also die Vorwiirfe im voraus
mitgeteilt und ihr Gelegenheit zur Verteidigung, insbesondere
zum Gegenbeweis, gegeben werden miissen. AuBerdem sei das
ihr libergebene Aktenstiick unvollstdndig gewesen. Die Proto-
kolle der ersten Sitzungen des Ausschusses, die jener Sitzung
vorausgegangen seien, in deren Verlauf die endgiiltige Stellung-
nahme abgegeben worden sei, seien ihr nicht mitgeteilt worden.

Meine Herren, wie die Klager der Streitsachen, auf die ich so-
eben hingewiesen habe, versucht auch diese Kldgerin, das Uber-
leitungsverfahren als Disziplinarverfahren erscheinen zu lassen,
obwohl es kein solches ist und sein kann. Es handelt sich, um es
noch einmal zu wiederholen, um eine Gesamtwiirdigung des Ver-
haltens des Betroffenen, die ein Werturteil liber seine Eignung
ermoéglichen soll, endgiiltig die Aufgaben wahrzunehmen, die
seiner Einstufung in der Rangordnung entsprechen. Selbstver-
standlich bilden aber schwere oder vor allem hdufige VerstéBe
gegen Disziplinarvorschriften eine der wichtigsten Grundlagen
fiir die Beurteilung dieses Verhaltens, auch wenn sie nicht in
jedem Einzelfall geahndet worden sind. Es ist lediglich zu kldren,
ob die Tatsachenfeststellungen zutreffen, auf denen diese Be-
urteilung beruht (hierzu will ich mich bei der Erérterung der
zweiten Riige &uBern), und ob der UberleitungsausschuBl iiber
diese Tatsachen ausreichend unterrichtet war, um die Beurtei-
lung der Dienststellenleiter nachprifen zu kénnen. Bekanntlich
ist es in der Tat iiblich, dem Betroffenen den Uberleitungsbericht
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und seine Personalakte mitzuteilen und seine schriftlichen AuBe-
rungen hierzu einzuholen. Im vorliegenden Fall hat der Aus-
schuB auBerdem die Dienststellenleiter und die Kldgerin nach-
einander gehort, ohne sie jedoch einander gegeniiberzustellen,
was nach meiner Ansicht, wie Sie wissen, in einem Verfahren
dieser Art auch nicht erforderlich ist. Es besteht kein Zweifel,
daB der AusschuB bei Abgabe seiner endgiiltigen Stellungnahme
in der Lage war, sich in voller Kenntnis der Sachlage zu ent-
scheiden.

Was die Mitteilung der Personalakten anbelangt, so hat die
Klédgerin (die sie im Verlauf dieses Prozesses in der Kanzlei ein-
sehen konnte) nicht angegeben, inwiefern diese Akten unvoll-
stindig gewesen sein sollen. Wenn die Unvollstandigkeit darin
bestehen soll, daB die Akten nichts tiber die der Kldgerin vor-
geworfenen Verfehlungen enthalten, so liegt kein Fehler vor,
denn ihr wurden lediglich miindliche Vorhaltungen gemacht, die
ihrer Natur nach in den Personalakten nicht aufgefiihrt sein diir-
fen. Soweit es sich um die Sitzungsprotokolle des Ausschusses
handeln sollte, ist festzustellen, daB diese nicht in die Personal-
akten einer vertraglich angestellten Bediensteten gehoéren, denn
sie betreffen das Uberleitungsverfahren. Es sei daran erinnert,
daB der Ausschull der Klagerin im Laufe des Verfahrens zwar
nicht die Protokolle der Sitzungen zugeleitet hat, in deren Verlauf
bestimmte Beamte gehdért wurden, ihr aber jedesmal den sie be-
treffenden Inhalt der Aussagen dieser Beamten mitgeteilt und sie
aufgefordert hat, hierzu Stellung zu nehmen. Diese erste Riige ist
daher nach meiner Ansicht zuriickzuweisen.

Zweite Riige: Unrichtigkeit und Unschliissigkeit der Begriindung

a) Was die Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen anbe-
langt, so ist unstreitig, daBl die Kldgerin dienstliche Einrichtun-
gen (Biiro und Telefon) tatsachlich zu privaten Zwecken benutzt
hat. Dagegen bestreitet die Kldgerin, daB ihr hieriber miindliche
Vorhaltungen gemacht worden seien.



1046 SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

Dieses Bestreiten ist deshalb sehr bedenklich, weil es zu den
von den Dienstvorgesetzten im Uberleitungsverfahren gemach-
ten sehr bestimmten, tibereinstimmenden Aussagen in krassem
Widerspruch steht. Uberdies ist es schon recht erstaunlich, daB
die Verwaltung das Verhalten der Klégerin im Dienst wahrend
so langer Zeit geduldet hat; ganz unwahrscheinlich aber ist es,
daB sie ihr hiertiber nicht einmal mindliche Vorhaltungen ge-
macht oder sie verwarnt haben soll. Es ist nicht erwiesen, da8
die Tatsachenfeststellungen in diesem Punkt unrichtig sind.

Die Stérung des Dienstbetriebes, zu der das Verhalten der
Klagerin gefiihrt hat, gehért in ein Gebiet, das sich mehr fir eine
Wiirdigung als fiir eine Feststellung eignet. Ganz sicher war ein
solches Verhalten an sich schon geeignet, den Dienstbetrieb zu
storen. Daher ist die Behauptung der Verwaltung schwer zu
widerlegen, daB der Dienstbetrieb tatsdichlich gestért worden ist.
Das Vorbringen der Klagerin, wonach ihr sehr hiufig keine Ar-
beit zugeteilt worden sei, erscheint mir in dieser Hinsicht nicht
ausreichend schlissig.

b) Die Schliissigkeit der Begriindung ist nicht wirklich be-
stritten. Jedenfalls scheinen die vom Uberleitungsausschufl an-
gefithrten Griinde durchaus dazu angetan, die ungiinstige Be-
urteilung des Verhaltens der Kldgerin im Hinblick auf ihre Eig-
nung, ihre Tdtigkeit endgiiltig auszuliben, vollauf zu recht-
fertigen.

III. Schadenersatzantrdge

Diese Antrdge sind gestiitzt auf
1. Nichteinhaltung der Kiindigungsfrist,

2. Amtsfehler.




RECHTSSACHE 87/63 — SCHLUSSANTRAGE 1047

Zu diesen beiden Punkten kann ich lediglich auf meine Aus-
fiihrungen zur Rechtssache 84/63 (de Vos) verweisen: Die Kl&-
gerin hat die ihr vertraglich zugesicherte Vergiitung in Hohe
eines Monatsgehalts erhalten, auerdem die Entschddigung in
Hoéhe von zwei Monatsgehdltern nach Artikel 34 des Statuts, auf
den Artikel 102 verweist. Die einschlagigen zwingenden Bestim-
mungen des Statuts diirften eine richterliche Einzelabwigung
jedes einzelnen Falles ausschlieBen.

Was die wegen Amtsfehlers gestellten Antriage anbelangt,
so sind sie nach Ihrem Urteil in der Rechtssache Leroy abzuwei-
sen, da die angefochtene Entscheidung nicht aufgehoben wird
und auch keine ,,unnétige Kritik" der Person der Klagerin ent-
halt.

Ich beantrage, die Klage abzuweisen

und die Kosten der Klagerin aufzuerlegen, wihrend die der
Kommission der Europdischen Atomgemeinschaft erwach-
senen Kosten nach Artikel 70 der Verfahrensordnung von
dieser selbst zu tragen sind.




