MAARAYS 14.12.1999 — ASIA C-335/99 P(R)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
14 pdivina joulukuuta 1999 *

Asiassa C-335/99 P(R),

HFB Holding fiir Fernwarmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co KG,
kotipaikka Rosenheim (Saksa),

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwal-
tungsgesellschaft, kotipaikka Rosenheim,

Isoplus Fernwiarmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, kotipaikka Rosenheim,
Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, kotipaikka Hohenberg (Itivalta),
Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, kotipaikka Sondershausen (Saksa),

edustajinaan asianajajat P. Kromer ja F. Nusterer, Sankt Poélten, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-9/99 R, HFB ym. vastaan komissio,
9.7.1999 antaman miiriyksen (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
kumoamista, valittajien ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimien

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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vaatimusten hyviksymistid ja komission velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidn oikeudellisen yksikén virkamiehet
E. Gippini Fournier ja W. Mélls, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on julkisasiamies P. Léger’td kuultuaan antanut seuraavan

mairdyksen

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co KG,
HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwal-
tungsgesellschaft, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus
Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH ja Isoplus Fernwirmetechnik GmbH ovat
yhteisdjen tuomioistuimeen 10.9.1999 toimittamallaan valituksella hakeneet
muutosta EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussidnnén 50 artiklan
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toisen kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-9/99 R, HFB ym. vastaan komissio, 9.7.1999 antamaan mairiykseen (ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jiljempand valituksen kohteena oleva mia-
rdys), jolla on hylitty valittajien vilitoimihakemus, joka koski EY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyssi (asia N:o IV/35.691/E-4:
esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli) 21 pidivini lokakuuta 1998
tehdyn komission paitoksen 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), sellaisena
kuin se on oikaistuna 6.11.1998 tehdylld paitokselld, 3 artiklan d alakohdan ja
4 artiklan mukaisen tdytint6onpanon lykkdamisti ja pakkotiytintooénpanon
lykkdamista.

Valituksen kohteena olevan miiriyksen kumoamisen lisiksi valittajat vaativat,
ettd yhteisdjen tuomioistuin

— siltd osin kuin komission asettaman sakon tiettyd osaa vastaavaa summaa ei
ole vield maksettu komissiolle, lykkidd paitoksen 1999/60 3 artiklan d ala-
kohdan ja 4 artiklan tiytintoonpanoa 15.12.2000 asti ja viimeistdin sithen
saakka, kun piidasia on ratkaistu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, jos asiasta annettavaa maidraysti seuraavien neljin viikon aikana
asetetaan komission hyviksi pankkitakaus, joka kisittid 1 500 000 euroa ja
14.2.1999 alkaen lasketut korot ja vastaa osaa sakosta, ja jos komissiolle
maksetaan pankkisiirtona yhteensd 350 000 euroa ennen 15.12.1999,

— palauttaa asian tarvittaessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio on toimittanut kirjalliset huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimeen
4.10.1999.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Oikeudenkayntiin johtaneet tosiseikat on esitetty valituksen kohteena olevassa
mairdyksessd seuraavasti:

”1 Kantajina ovat viisi Itidvallan ja Saksan oikeuden mukaan perustettua yri-
tystd, jotka valmistavat esieristettyjd, lihinnd kaukolimpojirjestelmissi
kiytettyjd putkia.

2 Kantajat saivat 13.11.1998 tiedoksi — — pditdksen 1999/60. Tiedoksian-
nossa tismennettiin, etti jos kantajat nostaisivat asiasta kanteen yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, komissio ei ryhtyisi perintitoi-
miin niin kauan kuin asia olisi vireilld kyseisessd tuomioistuimessa, mutta
velasta juoksisivat korot sakon maksamiselle asetetun miirdajan paattymi-
sestd alkaen, ja ettd sellainen pankkitakaus, jonka komissio hyviksyisi ja
joka kattaisi pddvelan korkoineen ja muine kuluineen, olisi otettava vii-
meistddn kyseiseni ajankohtana.

3 Kantajat saivat pidiatoksestd 1999/60 tiedon Henss/Isoplus-konsernin jise-
nind. Piitoksen 1 artiklassa kantajien viitetidn muun muassa rikkoneen
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 ar-
tiklan 1 kohta) ajanjaksona, joka alkoi vuoden 1991 lokakuusta ja jatkui
vihintiin vuoden 1996 maalis-huhtikuuhun. Pidtéksen 3 artiklan d ala-
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kohdassa Henss/Isoplus-konsernille miirdtiin 4 950 000 euron sakko,
jonka maksamisesta vastaavat kantajina olevat viisi yritystd sekid yritys Iso-
plus Fernwirmetechnik Gmbh — stille Gesellschaft yhteisvastuullisesti.
Asianosaiset ovat kuitenkin sopineet, ettd viimeksi mainittu yritys jitetiin
asian ulkopuolelle.

4 Kantajien suullisessa kisittelyssd esittimistd selvityksistd kiy ilmi, ettd ne
ovat kaikki sidoksissa Henssiin. Ne kuvaavat nditd siteitidn seuraavalla
tavalla:

— Ensimmiinen kantaja, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungs-
gesellschaft mbH & Co KG, kotipaikka Rosenheim (Saksa) (jiljempini
HFB KG): Henss omistaa suurimman osan yrityksesti. Henss on mydos
yrityksen merkittdvin ddneton yhtiémies.

— Toinen kantaja, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesell-
schaft mbH, Verwaltungsgesellschaft, kotipaikka Rosenheim (jiljempana
HFB Holding): Henss omistaa suurimman osan yrityksesta.

—Kolmas kantaja, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH,
kotipaikka Rosenheim (jiljempani Isoplus (Rosenheim)): yritys on tiysin
HFB KG:n omistuksessa, ja Henss on siten vilillisesti yrityksen omistaja.
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— Neljis kantaja, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, kotipaikka
Hohenberg (Itdvalta) (jiljempind Isoplus (Hohenberg)): Henss on yri-
tyksen enemmistéosakas.

—Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, kotipaikka Sondershausen (Saksa)
(jaljempidnd Isoplus (Sondershausen)): yrityksestd kuului padatoksen
1999/60 hyviksymisajankohtana kolmannes ensimmidiselle kantajalle,
toinen kolmannes yritykselle, jonka Henss omistaa tdysin, ja viimeinen
kolmannes yritykseen perhesiteiden kautta yhteydessd olevalle osapuo-
lelle. Henssin osuus Isoplusin (Sondershausen) pidomasta on kasvanut
entisestdin 6.11.1998 jilkeen.”

Valittajat nostivat yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen 18.1.1999 paitoksen 1999/60 kumoamiseksi.

Isoplus (Rosenheim), Isoplus (Hohenberg) ja Isoplus (Sondershausen) suorittivat
5.2.1999 kukin 770 000 euron suuruisen summan eli yhteensi 2 310 000 euroa
komissiolle sakon osamaksuna, minki jilkeen sakon jiinnoseri ilman korkoja
oli 2 640 000 euroa.

Valittajat esittivit yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.2.1999 jittimallain erilliselld asiakirjalla EY 242 artiklan nojalla hakemuk-
sen pditoksen 1999/60 3 artiklan d alakohdan ja 4 artiklan tdytdnt6onpanon
lykkaamiseksi, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut
padasian.

Valittajat rajoittivat 30.4.1999 vilitoimihakemuksensa ulottuvuutta siten, ettd se
vastaa sisidllollisesti valituksessa esitettyjd vaatimuksia, sellaisina kuin ne on
esitetty timdn mairdyksen 2 kohdassa.
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Valituksen kohteena oleva mairiys

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi valituksen koh-
teena olevalla mairidyksellidn vilitoimihakemuksen.

Oikeudenkidynnin kohteen osalta vilitoimista piittinyt tuomioistuin totesi, ettd
valittajien hakemuksella tiytintoonpanon lykkiimiseksi ei voinut olla muuta
olennaista merkitystd kuin se, ettd valittajat vapautettaisiin velvollisuudesta
hankkia pankkitakaus siind tapauksessa, ettd ne eivit vilittomasti suorita paa-
toksessd 1999/60 niille miirityn sakon jadnnoserid, ja ettd kyseisen pditdksen
pakkotiytintoonpanon lykkiimisti koskeva hakemus oli menettanyt merkityk-
sensi.

Kuten valituksen kohteena olevan miidriyksen 27 kohdasta kay ilmi, fumus boni
juris -edellytys tdyttyy nyt kasiteltivissi asiassa.

Sen sijaan asian kiireellisyyttd koskevan edellytyksen osalta vilitoimista paitta-
nyt tuomioistuin arviol, ettd valittajat eivit olleet osoittaneet, ettd piaitoksen
1999/60 tiytint6onpano saattaisi aiheuttaa niille vakavaa ja korjaamattomissa
olevaa vahinkoa.

Vilitoimista padittinyt tuomioistuin esitti pditelminsid tueksi lihinni neljd
perustelua.
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14 Tuomioistuin totesi ensinnikin, “ettei kantajien esittimien, tarkastamattomien
numerotietojen perusteella [voitu] tehdd mitddn padtelmid”. Vaikka valittajat
olivat esittineet taseita, yhteenvedonomaisen asiantuntijalausunnon varallisuus-
tilanteestaan sekd rahoituslaitoksista periisin olevia muita tietoja, vilitoimista
pddttinyt tuomioistuin totesi, ettd

— vuoden 1998 tileji ei ollut tarkastettu (valituksen kohteena olevan mai-
rdayksen 30 kohta);

— numerotiedoista puuttui huomattavia rahavaroja, tai ainakin asiasta oli
olemassa selvidi epidvarmuutta (valituksen kohteena olevan miirdyksen
31 kohta);

— vyhteenvedonomaisessa asiantuntijalausunnossa ei ollut otettu huomioon
vuotta pidempiid ajankohtaa koskevia varoja, jotka olivat valittajien kiy-
tossd (valituksen kohteena olevan miirayksen 32 kohta).

15 Valituksen kohteena olevan miiriyksen 35 kohdasta kiy lisiksi ilmi, ettd oli
epidvarmaa, missi mairin Henss, joka on joko suoraan tai vilillisesti viiden yri-
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tyksen pidasiallinen omistaja, oli myés yritysten velkoja tiettyjen lyhyen aika-
vilin velkojen eli yhteensd noin 5 300 000 Saksan markan osalta.

Toiseksi vilitoimista pdittinyt tuomioistuin totesi valituksen kohteena olevan
mdidriyksen 34 kohdassa seuraavaa:

”Reimnitz on my6s huomauttanut, ettd Saksan oikeuden mukaan pelkistidn se
seikka, ettd joissain tilanteissa yhtiomiehet tai yritysten johtajat ovat velvollisia
hakemaan konkurssimenettelyn aloittamista, ei tarkoita sitd, ettd hakemus
hyviksyttdisiin. Varallisuusongelmat eivit vilttdmittd saa aikaan sité, ettd yritys
asetettaisiin selvitystilaan ja ettd tyopaikkoja tédstd syystd vidhennettiisiin. Kan-
tajat ovat ilmoittaneet, ettd niin Saksan kuin Itidvallankin oikeudessa on olemassa
myos vaihtoehto konkurssille. Kun yritys todetaan maksukyvyttomaiksi, se voi
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen valvonnassa sopia velkojien kanssa
velkasaneerauksesta.”

Kolmanneksi vilitoimista piittineen tuomioistuimen mukaan oli aiheellista
ottaa huomioon yhtiémiesten mahdollisuudet avustaa yhtiétid pankkitakauksen
asettamisessa, ja se totesi valituksen kohteena olevan miiridyksen 36 kohdassa,
etteivit valittajat olleet osoittaneet, ettei joko suoraan tai vilillisesti viiden yri-
tyksen piiasiallisena omistajana oleva Henss kyennyt tarjoamaan tillaista apua.

Neljanneksi valituksen kohteena olevan miiriyksen antanut tuomioistuin katsoi
kyseisen miirdyksen 37 kohdassa, etteivit valittajat olleet osoittaneet pankki-
takauksen saamista jainnoserille mahdottomaksi, koska ainoastaan kaksi valit-
tajaa oli toimittanut sellaisia rahoituslaitosten antamia todistuksia, joissa nimi
vahvistavat kieltdytyneensi pankkitakauksen myontimisestd, ja koska nimid
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valittajat olivat ottaneet yhteyttd ainoastaan kolmeen pankkiin, joiden kanssa
niilld on tapana tehdi yhteistyoti.

Vilitoimista pddttinyt tuomioistuin arvioi edelld esitetyn perusteella valituksen
kohteena olevan mairiyksensi 38 kohdan ensimmaiisessa virkkeessd, ettd valit-
tajat eivit olleet osoittaneet, ettd konkurssiin tai selvitystilaan asettamisen uhka
oli riittdvdn todennikdinen siind tapauksessa, ettd niiden olisi asetettava pank-
kitakaus, joka kattaisi niille maarityn sakon jaannoserin.

Valituksen kohteena olevan miiriyksen 38 kohdan toisessa virkkeessi todetaan
seuraavaa:

”On syytd korostaa, ettd pelkistidin se seikka, ettd kantajat saattavat joutua
hakemaan maksukyvyttomyyttd koskevan menettelyn aloittamista, ei ole vakava
ja korjaamattomissa oleva vahinko — — , koska tillaisen menettelyn tarkoi-
tuksena on piinvastoin tervehdyttdd kyseisten yritysten tilaa.”

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Valittajien vditteet ja niiden perustelut

Valittajat esittavit valituksensa tueksi neljd perustetta, jotka koskevat yhteison
oikeuden rikkomista ja toissijaisesti oikeudenkiyntivirheitd, jotka ovat valittajien
edun vastaisia. Ne viittdvit vilitoimista pdittineen tuomioistuimen etenkin
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tulkinneen virheellisesti yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua asian kiireellisyyden kisi-
tettd.

Ensimmiisen valitusperusteensa yhteydessd valittajat viittdvat vilitoimista
pdittineen tuomioistuimen todenneen virheellisesti, ettd pelkistiin se seikka,
ettd valittajat joutuvat hakemaan maksukyvyttomyyttd koskevan menettelyn
aloittamista, ei ole vakava ja korjaamattomissa oleva vahinko ja etti tillaisen
menettelyn tarkoituksena on tervehdyttid kyseisten yritysten tilaa.

Valittajat muistuttavat, ettd vahinko ei ole korjattavissa, kun sen poistaminen on
mahdollista vasta lilan myshiin, esimerkiksi silloin, kun konkurssi julistetaan
ennen piiasian ratkaisemista, seki korostavat, etti sellaisen konkurssimenettelyn
aloittamisen uhka, joka vaikuttaa vilitoimia hakeneen asianosaisen varallisuus-
asemaan, on tillainen korjaamattomissa oleva vahinko.

Valittajat viittdvit myos, ettd niin Saksassa kuin Itdvallassakin maksukyvytts-
myyttd koskevien menettelyjen pddasiallisena tarkoituksena on huolehtia velko-
jlen saatavista, jolloin velallisen omaisuus muutetaan kokonaisuudessaan
rahaksi, joka jaetaan velkojien kesken. Yritystoiminnan jatkamisen mahdollis-
tavasta poikkeusmenettelystd voidaan pddttida maksujirjestelysuunnitelman
mukaisesti ainoastaan tietyissi olosuhteissa, jotka liittyvit erityisesti velkojien
sopimukseen kieltdytyd suuresta osasta oikeuksiaan.

Maksukyvyttomyyttid koskevan menettelyn aloittamisella on valittajien mukaan
jo sindnsd vakavia vaikutuksia yrityksen omaisuuteen ja varainhoitoon ja siiti
seuraa myos huomattavaa taloudellista haittaa. Valittajat viittaavat tidssi yhtey-

1- 8718



26

27

28

29

HFB YM. v. KOMISSIO

dessi muun muassa yrityksen maineen vahingoittumiseen, alihankintaa koske-
vien toimintamahdollisuuksien menettimiseen ja ulkopuolisten suorittamiin tar-
kastuksiin.

Valittajat katsovat, ettd vilitoimista pdittinyt tuomioistuin on tulkinnut vir-
heellisesti yhteison oikeudessa tarkoitettua korjaamattomissa olevan vahingon
kisitettd ja ettd kyseinen tuomioistuin on tehnyt joitakin paitelmii, jotka ovat
padinvastaisia asiakirja-aineistosta ilmeneviin seikkoihin nihden.

Valittajien mukaan on oikeudellisesti perusteetonta vaatia yritystd aloittamaan
maksukyvyttomyyttd koskeva menettely ja edellyttid velkojia antamaan yrityk-
sen tilan elvyttimiseksi anteeksi huomattavia velkamaiirii sellaisen sakon vuoksi,
jota ei ole vield lopullisesti asetettu, kun otetaan huomioon, etti komission
padtoksestd on nostettu kumoamiskanne.

Toisen valitusperusteensa yhteydessd valittajat viittdvit, ettd vilitoimista pdit-
tinyt tuomioistuin nojautui valittajien taloudellista tilannetta arvioidessaan vir-
heellisesti ~ yhtiémiehend olevan luonnollisen henkilén eli  Henssin
osallistumismahdollisuuksiin, vaikka hinen vastuunsa yhtién veloista rajoittuu
hinen omaan panokseensa. Luonnollinen henkilo, joka on yhtiomiehend yri-
tyksessd, ei ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklassa tarkoitettu yritys. Toisin kuin
konsernisuhteiden vuoksi keskenididn sidoksissa olevat yhtiot, yhtiomiehet eivit
ole minkiin oikeudellisen perusteen nojalla velvollisia suorittamaan ylimaardisid
summia pankkitakauksen asettamiseksi.

Vilitoimista piittineen tuomioistuimen lihestymistapa syrjii valittajien mukaan
yrityksid, joiden yhtidmiehet ovat yksiloitdvissa, sellaisten yritysten kustannuk-
sella, joiden omistajat eivit ole tiedossa omistussuhteiden jatkuvien muutosten

1-8719



30

31

32

MAARAYS 14.12.1999 — ASIA C-335/99 P(R)

vuoksi. Niin on esimerkiksi porssissid noteeratuissa osakeyhtivissd kdytettivien,
haltijavelkakirjojen luonteisten osakkeiden yhteydessa.

Kolmanneksi valittajat vdittdvit, ettd vilitoimihakemuksen yhteydessd vakavalta
ja korjaamattomissa olevalta vahingolta on edellytettiva riittavaa todennikoi-
syyttd eikd ehdotonta varmuutta. Vilitoimia hakevan asianosaisen ei siten tar-
vitse niyttdd toteen asian kiireellisyyttd vaan pelkistiddn esittdd vakuuttavia
viitteitd asiasta, jotta vilitoimen myontdmistd voidaan pitdd “ilmeisesti” perus-
teltuna. Todistustaakkaan sovelletaan siis valittajien mukaan tidssid yhteydessd
huomattavasti l6yhempii arviointiperusteita kuin tilanteessa, jossa hakijan on
ndytettidvi tdysin toteen asia, johon se vetoaa.

Valituksen kohteena olevasta miiriyksestd kiy valittajien mukaan kuitenkin
ilmi, ettd vilitoimista padittinyt tuomioistuin on niiden periaatteiden vastaisesti
edellyttanyt valittajilta liiallisia todisteita kiireellisyydesti, ja kyse on siten
yhteison oikeuden rikkomisesta tai valittajien edun vastaisista oikeudenkiynti-
virheistd. Nidin on muun muassa tapahtunut valituksen kohteena olevan mii-
rdyksen 36 kohdassa, jossa otetaan huomioon Henssin taloudellinen tilanne, ja
37 kohdassa, siltd osin kuin on kyse pankkitakauksen saannin mahdottomuuden
osoittamisesta, sekd 38 kohdassa, joka koskee valittajien konkurssiin tai selvi-
tystilaan asettamisen uhkaa. Valittajat vaativatkin, ettd yhteisdjen tuomioistuin

tutkii poikkeuksellisesti uudelleen esitetyt todisteet ja tosiseikat, joita on
*ilmeisesti” pidettdvi perusteltuina.

Neljannen valitusperusteensa yhteydessd valittajat viittdvit, ettd vilitoimista
padttdnyt tuomioistuin on nojautunut tdysin vastakkaisiin seikkoihin kuin ne,
jotka kidyvit ilmi sille toimitetusta asiakirja-aineistosta. Valituksen kohteena
olevan mairiyksen 31 kohdasta ilmenee, ettid vilitoimista padttinyt tuomioistuin
on asettanut sille esitettyjen numerotietojen paikkansapitivyyden epiilyksen-
alaiseksi silld perusteella, ettd kolme valittajaa kykeni maksamaan huomattavan
rahasumman 5.2.1999, vaikka taseiden perusteella vaikutti siltd, ettei niiden
kiytossd ollut 31.12.1998 endi riittdvisti varoja sakon jadnnoserin maksami-
seksi. Yhteenvedonomaisessa asiantuntijalausunnossa, joka on esitetty vilitoi-
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mihakemuksen liitteeni, selvitetidn kuitenkin asianmukaisella tavalla, miksi
valittajat olivat kyenneet suorittamaan helmikuussa 1999 tiettyji maksuja,
vaikka niiden budjetit oli 31.12.1998 todettu alijddmaisiksi. Timi oli nimittdin
tehty muiden lyhyen aikavilin velkojen kustannuksella. Valittajien mukaan tuo-
mioistuin on virheelliselld arvioinnillaan syyllistynyt yhteisén oikeuden rikko-
miseen tai valittajien edun vastaiseen oikeudenkidyntivirheeseen.

Komission vditteet ja niiden perustelut

Komissio esittdd aluksi oman tulkintansa valituksen kohteena olevasta mii-
rdyksestd. Se arvioi ensinnikin, ettd vilitoimista pdattinyt tuomioistuin on esit-
tinyt paiasiallisen toteamuksensa 38 kohdan ensimmiisessd virkkeessd, jonka
mukaan valittajat eivit olleet osoittaneet, ettdi konkurssiin tai selvitystilaan
asettamisen uhka oli riittivin todennikoéinen siind tapauksessa, ettd niiden olisi
toimitettava pankkitakaus, joka kattaisi niille médirityn sakon jddnnoserdn.
Komission mukaan timi vilitoimista pddttdneen tuomioistuimen toteamus
todisteiden puuttumisesta on kasitettdva siten, ettd se koskee myés konkurssi-
menettelyn aloittamisen uhkaa. Komission mukaan mairdyksen perustelut eivit
anna mitenkiin mahdollisuutta ajatella, ettd vilitoimista pdittinyt tuomioistuin
olisi pitdnyt tdtd jalkimmaistd uhkaa riittdvilld tavalla toteen niytettyni.

Komission mukaan valituksen kohteena olevan miirdyksen 38 kohdan toisessa
virkkeessd esitetty toteamus, jonka mukaan mahdollisuus joutua hakemaan
konkurssimenettelyn aloittamista ei ole vakava ja korjaamattomissa oleva
vahinko, taas on ylimdiriinen tai toissijainen perustelu.

Komissio piittelee tilld perusteella, ettd valitus on hylittavi, koska valituksen
kohteena olevassa miarayksessi tehtyd paiasiallista toteamusta ei voida kumota
sitd vastaan esitetyilld valitusperusteilla eli toisella, kolmannella ja neljannelld
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valitusperusteella. Ensimmdisti valitusperustetta taas on tarkasteltava vain tois-
sijaisesti.

Ensimmaiisen valitusperusteen osalta komissio viittid valittajien itsekin myén-
tineen, ettid jopa konkurssiin julistamisen jilkeen on olemassa mahdollisuuksia
viletdd yrityksen purkaminen. Niin olisi my6s tulkittava valituksen kohteena
olevan miirdyksen 38 kohdan toista virketti.

Valittajat eivit sitd paitsi ole vedonneet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa vahinkoihin, joita ne viittdvit kirsivinsd myés siind tapauksessa, ettd
maksukyvyttomyyttd koskeva menettely piittyisi kompromissiin tai muuhun
jarjestelyyn. Nima vahingot eivdt komission mukaan myoskidin ole korjaamat-
tomissa, silld valittajat eivit ole osoittaneet, ettd niiden yritysrakenne olisi niin
pysyvi ja jarjestdytynyt, ettei niihin tdsti syysti voitaisi kohdistaa rahoituksellisia
korjaustoimenpiteita.

Komissio katsoo, ettd vahinko, jonka valittajat viittidvit yhtiomiehille aiheutu-
van siitd syystd, ettd niiden on asetettava yrityksen kidyttoon varoja selvitystilan
vilttimiseksi, on osa tavanomaista, puhtaasti rahoituksellista toimintaa.
Komission mukaan valittajat eivit missddn tapauksessa voi oman hakemuksensa
kiireellisyyttd perustellakseen vedota vahinkoon, jonka kolmas osapuoli saattaa
joutua kidrsimiin (asia 12/64 R, Ley v. komissio, mairiys 4.5.1964, Kok. 1965,
s. 175 ja 176).

Toisen valitusperusteen osalta komissio viittdi, ettd vilitoimista pddttinyt
tuomioistuin on perustellusti ottanut huomioon yhtiémiesten eli tdssi
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yhteydessi Henssin mahdollisuuden avustaa yrityksii pankkitakauksen
asettamisessa.

Komissio viittaa tissd yhteydessd yhteistjen tuomioistuimen asiassa C-12/95 P,
Transacciones Maritimas ym. vastaan komissio, 7.3.1995 antamaan mdiiriyk-
seen (Kok. 1995, s. 1-467, 12 kohta), jossa pankkitakauksen hankkimismahdol-
lisuuksia arvioitaessa ei erotettu toisistaan yrityksen osakkeenomistajia ja
yrityskonsernia, johon yritys kuuluu.

Komissio muistuttaa, ettdi pankkitakauksen asettamisvelvollisuudesta voidaan
vapauttaa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, ja viittdi, ettd yhtidmiesten on
sakon mahdolliseen peruuttamis- tai pienentimisajankohtaan asti oltava valmiita
kirsimdan kaikki sellaiset kielteiset seikat, joita sakon suuruudesta voi aiheutua
yritykselle, etenkin jos yhtiomiehet toivovat yrityksen jatkavan toimintaansa
sakosta huolimatta. Timi on perusteltua varsinkin siitdi syystid, etti ne ovat
voineet saada etua sakkoon johtaneesta kilpailusiinnésten vastaisesta toimin-
nasta. Merkitystd ei komission mukaan ole silld, ovatko yhtikumppanit luon-
nollisia henkil6iti vai oikeushenkiloitd, tai silld, harjoittavatko ne yritystoimintaa
omissa nimissain.

Komissio vastustaa viittimai, jonka mukaan tillainen lihestymistapa aiheuttaisi
yritysten vilistd, yritysrakenteeseen perustuvaa syrjintii, silld vaikka osakkeen-
omistajia on paljon tai ne vaihtuvat usein, hallitus voi kutsua koolle yhtiéko-
kouksen ddnestiikseen asianmukaisesta osakepiioman korottamisesta.
Vilitoimista pdittinyt tuomioistuin ei sitd paitsi ole ottanut huomioon valittajien
yhtickumppaneita yleensi vaan yritysten piiasiallisen omistajan eli Henssin,
joka kayttid miidrdysvaltaa kaikissa valittajina olevissa yrityksissd ja voi siten
yksin tehdd merkittivid paacoksii.

Kolmas valitusperuste koskee vilitoimia hakevan osapuolen velvollisuutta
osoittaa asian kiireellisyys. Tiltd osin komissio kiistdi valittajien viitteet, joiden
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mukaan tilanteen kiireellisyyttd ei tarvitse ndyttdd toteen vaan pelkistddan
osoittaa “ilmeisesti” perustelluksi.

Komissio toteaa ensinnikin, ettd yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuk-
sessa on ilmoitettava “seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen”, kun taas ilmaisu
“ilmeisesti perusteltua” viittaa ainoastaan ”tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
perusteisiin”, joiden vuoksi vaaditun vilitoimen my6ntimistd voidaan puoltaa.

Vakiintuneesta oikeuskidytinnostd kdy lisdksi ilmi, ettd kantajan on osoitettava
asian kiireellisyys, jotta vilitoimista paittidvi tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa
“tdysin tietoisena asiaan liittyvistd erityispiirteistd” (asia C-35/92 P(R), parla-
mentti v. Frederiksen, mairiys 3.4.1992, Kok. 1992, s. [-2399, 21 kohta). Tami
ratkaisu, joka on todistustaakan maardytymistd koskevien yleisten sddntdjen
mukainen, on perusteltu varsinkin nyt tarkasteltavassa asiassa, jossa pankkita-
kauksen vaatimisesta voitaisiin luopua vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Komissio myontii, ettd hakemuksen kiireellisyyden osoittamiseksi ei edellytets
ehdotonta varmuutta vahingosta, johon vedotaan. Vaikka vain uhkaavan
vahingon osoittaminen riittdd, valittajille kuuluva todistustaakka pysyy kuitenkin
ennallaan, silld ndiden on nédytettiva tyhjentivisti toteen tosiseikat, joiden vuoksi
vahingon oletetaan ilmenevin.

Komissio pdittelee siten, ettd kolmannen valitusperusteen yhteydessd esitetyt
vditteet, jotka koskevat miiriyksessi esitettyjd perusteluja tosiseikkojen perit-
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tdisen tarkastelun yhteydessi, liittyvit todellisuudessa tosiseikkojen arviointiin
eikd niitd voida siten ottaa tutkittaviksi muutoksenhakuvaiheessa.

Neljannen valitusperusteen mukaan valituksen kohteena oleva miiriys perustuu
pdinvastaisiin toteamuksiin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetussa asiakirja-aineistossa on esitetty. Komissio toteaa tdltd osin, ettd
valituksen kohteena olevan miiriyksen 30 kohdassa tarkoitetussa yhteenvedon-
omaisessa asiantuntijalausunnossa mainitaan helmikuussa 1999 suoritetut
maksut pelkkini maksusuunnitelmina. Kiytettyjen varojen alkuperdd ei sitd
paitsi selvitetd lainkaan, eikd my6skidin niiden maksujen tosiasiallisia vaiku-
tuksia lausunnossa esitettyihin numerotietoihin, jotka kuvaavat 31.12.1998 val-
linnutta tilannetta. Valittajat kiistivit siten komission mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen arvioinnin.

Koska asianosaisten kirjalliset huomautukset sisaltiavit kaikki tarvittavat tiedot
valitusasian ratkaisemiseksi, ei ole tarpeen kuulla asianosaisten suullisia selvi-
tyksia.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistettava, ettd EY 225 artiklasta ja EY:n tuomioistuimen
perussddnnén 51 artiklasta seuraa, ettd muutosta voidaan hakea vain oikeusky-
symyksid koskevilta osin ja ettd muutoksenhaun perusteena saadaan kiyttii
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa,
asian kisittelyssd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapah-
tunutta oikeudenkiyntivirhetti, joka on hakijan edun vastainen, tai yhteisjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta yhteisén oikeuden
rikkomista.

Ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta
méirittimain ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa miiritetyn tosiseikaston paikkansapitimittomyys kiy
ilmi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toi-
saalta arvioimaan titi tosiseikastoa.
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Yhteisojen tuomioistuimella ei mydskidin ole toimivaltaa arvioida sitd selvitystd,
johon ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa midrit-
tiessddn tukeutunut. Silloin, kun todistustaakkaa seki asian selvittimistid kos-
kevia menettelysdant6ja ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini nimittdin on arvioida sille
esitetyn selvityksen niyttoarvoa (asia C-159/98 P(R), Antilles néerlandaises v.
neuvosto, maardys 25.6.1998, Kok. 1998, s. I-4147, 68 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on aiheellista todeta alustavasti, etti valittajien
muutoksenhakunsa tueksi esittimit neljd valitusperustetta ovat tiiviissd yhtey-
dessd toisiinsa. Valitusperusteet nimittiin liittyvit sellaisiin eri seikkoihin, jotka
vilitoimista pddttinyt tuomioistuin on ottanut huomioon yhteni kokonaisuutena
valituksen kohteena olevassa mairiyksessiin, missd yhteydessd se on tullut sii-
hen lopputulokseen, ettd valittajat eivdt olleet perustelleet riittivilld tavalla
hakemuksensa kiireellisyytta.

Valitusperusteet on siten mahdollista ottaa tutkittavaksi tai jattda tutkimatta vain
yhtenid kokonaisuutena.

Kun tarkastellaan sellaisten valitusperusteiden perusteltavuutta, joiden tarkoi-
tuksena on kyseenalaistaa valituksen kohteena olevassa miiriyksessd suoritettu
kiireellisyyttd koskeva arviointi, on syyti huomata, etti vilitoimista paittiva
tuomioistuin tutki titd seikkaa siina erityisessd yhteydessd, joka koski vaatimusta
vapautua pankkitakauksen asettamisvelvollisuudesta, joka taas oli edellytys sille,
ettd komission mddrdamaii sakkoa ei perittiisi vilittomaisti. Tillainen vaatimus
voidaan hyviksy4 ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten valituksen
kohteena olevan miiriyksen 17 kohdassa perustellusti todetaan (asia 107/82 R,
AEG v. komissio, miirdys 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1549, 6 kohta; asia 86/82 R,
Hasselblad v. komissio, madiridys 7.5.1982, Kok. 1982, s. 1555, 3 kohta; asia
234/82 R, Ferriere di Roé Volciano v. komissio, mairdys 15.3.1983, Kok. 1983,
s. 725, 5 ja 6 kohta ja asia 213/86 R, Montedipe v. komissio, mairiys 24.9.1986,
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Kok. 1986, s. 2623, 22 kohta). Oikeudesta vaatia takauksen asettamista on
vilitoimien osalta nimenomaisesti midritty yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksissi, ja se vastaa komis-
sion yleisti ja kohtuulliseksi katsottavaa toimintatapaa (ks. asia 263/82 R,
Kléckner-Werke v. komissio, midrdys 11.11.1982, Kok. 1982, s. 3995, § kohta).

Ensimmadisen valitusperusteen yhteydessd valittajat arvostelevat vilitoimista
paittinyttd tuomioistuinta siitd, ettei timi ole pitinyt vakavana ja korjaamat-
tomissa olevana vahinkona sitd, ettd valittajat saattavat joutua hakemaan kon-
kurssimenettelyn aloittamista; tidssi yhteydessi on aiheellista korostaa, etti
tilanne, jossa yrityksen on haettava maksukyvyttomyyttid koskevan menettelyn
aloittamista, voi aiheuttaa vakavaa ja korjaamattomissa olevaa vahinkoa, jos
otetaan huomioon seuraukset, joita asialla saattaa olla yrityksen koko olemas-
saolon kannalta, sekid ne huomattavat vaikutukset, joita tillaisella menettelylld
on ja jotka estidvit yrityksen tavanomaista toimintaa.

Tillainen arviointi on kuitenkin tehtivi tapauskohtaisesti kuhunkin tilanteeseen
liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten kysymysten valossa.

Valituksen kohteena olevasta mairiyksestd kdy ilmi, ettd vaikka vilitoimista
pdittinyt tuomioistuin ei ole tiysin sulkenut pois mahdollisuutta, jonka mukaan
pankkitakauksen hankkiminen saattaa aiheuttaa sen, ettd valittajien on haettava
maksukyvyttomyyttd koskevan menettelyn aloittamista, tuomioistuin on kui-
tenkin pitdnyt timin seikan merkitystd suhteellisena. Se on nimittdin todennut,
ettd vaikeudet, joihin valittajat ovat vedonneet, koskevat ldhinni varallisuuden
puuttumista, ja huomauttanut valituksen kohteena olevan maiiridyksensi
34 kohdassa, etti timinkaltaiset hankaluudet eivit vilttimattd aiheuta yrityksen
asettamista selvitystilaan, minkd myos sovellettavien kansallisten lainsdddiantdjen
tarkasteleminen osoittaa.
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Tata vilitoimista paittineen tuomioistuimen suorittamaa tosiseikkojen arviointia
ei voida asettaa suoraan kyseenalaiseksi muutoksenhaun yhteydessa.

Toisen valitusperusteensa yhteydessi valittajat arvostelevat vilitoimista paitti-
nyttd tuomioistuinta siitd, ettd timi on ottanut huomioon Henssin mahdolli-
suudet avustaa valittajia pankkitakauksen hankkimisessa.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, etti sen arvioimiseksi, voiko yritys
asettaa pankkitakauksen, on otettava huomioon konserni, johon yritys kuuluu
(em. asia Hasselblad v. komissio, miiriyksen 4 kohta) ja etenkin konsernin
rahoitustilanne kokonaisuudessaan (em. asia Transacciones Maritimas ym. v.
komissio, maidriayksen 12 kohta).

Tama nikokanta perustuu siithen ajatukseen, ettd yrityksen objektiiviset intressit
eivit ole riippumattomia niiden luonnollisten henkilsiden tai oikeushenkiléiden
intresseistd, joilla on miirdysvalta yrityksessd, ja ettid viitetyn vahingon vaka-
vuutta ja korjaamattomuutta on arvioitava sen konsernin osalta, jonka nimi
henkilot muodostavat. Intressien samansuuntaisuuden vuoksi on perusteltua, ettd
kyseisen yrityksen intressid jatkaa toimintaansa ei arvioida erilldidn siitd intres-
sistd, joka niilld henkil6illd, jotka kiyttidvit midriysvaltaa yrityksessd, on yri-
tyksen toiminnan jatkamiseen.

Niiden samojen syiden nojalla on perusteltua, ettd yritysten yhteenliittymaille
samankaltaisessa tilanteessa aiheutuvaa vahinkoa arvioidaan ottaen huomioon
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sen jdsenten taloudellinen tilanne, silli yhteenliittymin objektiiviset edut eivit ole
riippumattomia sen jisenien eduista (C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio,
mairdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. I-4971, 35—38 kohta).

Merkitysti ei siten ole silld seikalla, ettd yritysten paiasiallisena omistajana ja
niissd mairdysvaltaa kiyttdvinid tahona on luonnollinen henkils, joka ei itse
muodosta yritystd, kuten nyt tarkasteltavassa asiassa.

Valittajat eiviat mydskddn voi perustellusti vaittdd, ettd vilitoimista pddttineen
tuomioistuimen perusteluilla olisi syrjitty yrityksii silld perusteella, ovatko niiden
osakkaat tiedossa vai eivit. Vahingon vakavuutta ja korjaamattomissa olemista
on nimittiin arvioitava kulloisenkin asian erityispiirteiden valossa eiki yleisten,
abstraktien luonnehdintojen perusteella. Muiden henkiloiden maardysvallassa
oleva yritys on erityisessi tilanteessa, joka vilitoimista paittdvin tuomioistuimen
on otettava huomioon.

Kolmas valitusperuste koskee valittajille kuuluvaa todistustaakkaa siitd, ettd
kiireellisyyttd koskeva edellytys tiyttyy.

Komissio on todennut perustellusti, ettd vaikka on totta, ettd vakavan ja kor-
jaamattomissa olevan vahingon olemassaoloa ei tarvitse todeta ehdottoman
varmasti vaan riittdi, ettd vahingon aiheutuminen on riittivin todennikéisti,
valittajien on kuitenkin niytettivd toteen tosiseikat, joiden perusteella tillaista
vahinkoa voidaan pitida vakavana ja korjaamattomissa olevana.
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Tdmi vaatimus on perusteltu varsinkin nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa,
kun otetaan huomioon timin miiriayksen 55 kohdassa esitetty periaate.

Neljiannen ja viimeisen valitusperusteen osalta riittdd, kun todetaan, etti tiedot,
joihin valittajat viittaavat, ovat pelkkii tismennyksid, jotka kyllid tiydentivit
valituksen kohteena olevan miiriyksen 31 kohtaan liittyvid tosiseikkoja mutta
joiden perusteella ei voida todeta, etti vilitoimista pidittineen tuomioistuimen
toteamukset olisivat olleet aineellisesti paikkansapitimittomia.

Tiamin miidrdyksen 50—S52 kohdassa todetuista syistd vilitoimista pidittineen
tuomioistuimen suorittamaa niytén arviointia ei pidd tutkia uudelleen muutok-
senhaun yhteydessi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella valittajien muutoksenhakunsa tueksi esittimii
valitusperusteita ei voida hyviksyi ja valitus on siten hyldttava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla, jota
118 artiklan mukaan sovelletaan muutoksenhakumenettelyssd, asianosainen,
joka hidviidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
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on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitdan.

2) HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co
KG, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH,
Verwaltungsgesellschaft, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH ja Isoplus Fernwirme-
technik GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 14 pidivini joulukuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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