KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
20 piivind maaliskuuta 2003 *

Asiassa C-143/02,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin G. Valero Jordana ja R. Amorosi,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamicheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei
ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 27 lokakuuta
1997 annetulla neuvoston direktiivilld 97/62/EY (EYVL L 305, s. 42), 5, 6 ja
7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut direktiivii 92/43/ETY
koskevan taytintoonpanoasetuksen, jossa se on

— sulkenut ympiristovaikutusten arviointia koskevien siinnosten ulkopuolelle
muita hankkeita, joilla saattaa olla merkittivida vaikutuksia yhteisén tir-
kednd pitdmiin alueisiin, kuin ympiristévaikutusten arvioinnista annettujen

direktiivien tdytintoonpanoon liittyvissa italialaisissa siinnéksissi luetellut
hankkeet

— jattanyt sddtdmattd jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuu-
desta toteuttaa asianmukaiset toimet erityisten suojelutoimien alueilla luon-
totyyppien ja luonnonvaraisten elinympiristojen huonontumisen ja niiden
lajien hdiriintymisen estimiseksi, joita varten nimai alueet on osoitettu, koska
tillaisella hdiriintymiselli voi olla olennaisia vaikutuksia direktiivin
92/43/ETY tavoitteiden kannalta

— jattdnyt sddtimdttd direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuista suojelutoimista direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen aluei-
den osalta,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekid
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari) ja F. Macken,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.1.2003 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.4.2002 ja jossa yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut luonto-
tyyppien sekid luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 pdivind
toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7),
sellaisena kuin se on muutettuna 27 lokakuuta 1997 annetulla neuvoston
direktiivilld 97/62/EY (EYVL L 308, s. 42; jiljempini luontotyyppidirektiivi), 5,
6 ja 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut direktiiviad 92/43/ETY
koskevan tiytintoonpanoasetuksen, jossa se on
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— sulkenut ympiristévaikutusten arviointia koskevien siinnosten ulkopuolelle
muita hankkeita, joilla saattaa olla merkittiavid vaikutuksia yhteison tir-
kedni pitamiin alueisiin, kuin ympdristovaikutusten arvioinnista annettujen
direktiivien tdytintéénpanoon liittyvissi italialaisissa siannoksissd luetellut

hankkeet

— jittinyt sddtimittid jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuu-
desta toteuttaa asianmukaiset toimet erityisten suojelutoimien alueilla luon-
totyyppien ja luonnonvaraisten elinympiristéjen huonontumisen ja niiden
lajien hiiriintymisen estimiseksi, joita varten nima alueet on osoitettu, koska
tillaisella hiiriintymiselli voi olla olennaisia vaikutuksia direktiivin
92/43/ETY tavoitteiden kannalta

— jattinyt sddtimittd direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuista suojelutoimista direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen aluei-
den osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Luontotyyppidirektiivin § artiklassa sdidetddn seuraavaa:

1. Jos komissio toteaa poikkeustapauksessa, ettd 4 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta kansallisesta luettelosta puuttuu alue, jolla on ensisijaisesti suojeltava
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luontotyyppi tai laji ja joka asian kannalta merkityksellisen ja luotettavan tie-
teellisen tietimyksen perusteella vaikuttaa vilttimartomalta timin ensisijaisesti
suojeltavan luontotyypin sdilymiselle tai ensisijaisesti suojeltavan lajin eloonjia-
miselle, jasenvaltio ja komissio aloittavat kahdenvilisen neuvottelumenettelyn
kdyttamiensi tieteellisten tietojen vertaamiseksi.

2. Jos erimielisyytti ei ole ratkaistu neuvotteluaikana, joka on enintddn kuusi
kuukautta, komissio toimittaa neuvostolle ehdotuksen alueen valitsemisesta
yhteison tdrkednd pitimiksi alueeksi.

3. Neuvosto piittii asiasta yksimielisesti kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
asia on pantu neuvostossa vireille.

4. Neuvotteluaikana ja neuvoston piitdsti odotettaessa kyseistd aluetta koske-
vat 6 artiklan 2 kohdan sdinnokset.”

Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa siddetdin seuraavaa:

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympiristdjen heikentymisen seka niitd
lajeja koskevien hiirididen estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind
méirin kuin nimi hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittavisti timin direktiivin
tavoitteisiin.
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3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kiyt-
téon tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta saattavat vaikuttaa tihin alueeseen
merkittivisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen joh-
topdatosten perusteella ja jollei 4 kohdan sdinnoksistdi muuta johdu, toimival-
taiset kansalliset viranomaiset antavat hyviksyntidnsi tille suunnitelmalle tai
hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etti suunnitelma tai hanke ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kui-
tenkin toteutettava erittdin tirkein yleisen edun kannalta pakottavista syisti,
mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhteniisend. Jisenvaltion on ilmoi-
tettava komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdt ihmisen terveyteen
tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin
ympdristéon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkein
yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Luontotyyppidirektiivin 7 artiklassa todetaan seuraavaa:

»Tamin direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat
direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 4 kohdan ensimmaiisesti lauseesta aiheutuvat
velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti suojeltavaksi luokitel-

I-2886



KOMISSIO v. ITALIA

luista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tunnustetuista alueista timin direktiivin voimaantulopidivisti alkaen tai jisen-
valtion direktiivin 79/409/ETY mukaisesti tekemin suojeluluokittelun tai tun-
nustamisen pdivimairistd alkaen, jos viimeksi mainittu pdivimddrd on
myohempi.”

Oikeudenkayntid edeltinyt menettely

Komissio arvioi, ettdi 8.9.1997 annetulla presidentin asetuksella nro 357
(GURI nro 248, Supplemento ordinario n® 219/L, 23.10.1997; jiljempani pre-
sidentin asetus), jonka Italian viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle, ei
varmistettu luontotyyppidirektiivin asianmukaista tdytintdonpanoa, ja esitti
Italian tasavallalle 4.4.2000 virallisen huomautuksen, jossa sitd pyydettiin esit-
timddn nikokantansa asiasta.

Italian tasavalta toimitti komissiolle 27.6.2000 paivitylld kirjeelld ymparist6-
ministerin laatiman muistion, jossa timd ilmoitti olevansa tietoinen komission
toteamista puutteista ja havainneensa myds muita puutteita, jotka voivat ai-
heuttaa vakavia ongelmia presidentin asetuksen tdytint6onpanossa, mutta esitti
kuitenkin, ettd jo vuosi sitten on ryhdytty menettelyyn aluehallinnon viran-
omaisten mielipiteen selvittimiseksi, jotta kyseisen asetuksen sisiltod voidaan
muuttaa.

Italian hallitus toimitti 8.9.2000 komissiolle ymparistoministerin uuden muis-
tion, joka oli pdivitty 29.8.2000 ja jossa timi ilmoitti, ettd ehdotus presidentin
asetuksen muuttamiseksi oli hyviksytty ja ettd komissiolle ilmoitettaisiin kaikista
tulevista ehdotuksen laadintaan tai hyviksyntiin liittyvistd muutoksista.
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Koska komissio ei saanut mitdidn muuta tietoa presidentin asetuksen muuttami-
sesta annetun asetuksen hyviksymisesti, se osoitti 25.7.2001 Italian tasavallalle
perustellun lausunnon, jossa esitettiin samat viitteet kuin virallisessa huomau-
tuksessa ja jossa komissio kehotti titi jisenvaltiota toteuttamaan siind edellytetyt
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon tiedoksiannosta.

Koska komissio ei saanut mitdin vastausta Italian viranomaisilta, se paitti nostaa
nyt kisiteltivini olevan kanteen.

Kanne

Italian tasavalta ei kiisti sitd vastaan esitettyjd vditteitd. Se on suunnitellut
muuttavansa komission vaatimusten mukaisesti muun muassa presidentin ase-
tuksen S ja 6 artiklaa, jotka koskevat erididen hankkeiden ymparistovaikutusten
arviointia ja muiden kuin erityisten suojelualueiden suojelua, sekd lisidvinsa
kyseiseen asetukseen 4 a artiklaan, jolla pannaan tdytint66n luontotyyppidi-
rektiivin § artikla. Italian aluehallinnon ja valtion vililld on kuitenkin erimieli-
syyttd asiassa toimivaltaisesta viranomaisesta.

Tiamin suhteen riittdia, kun muistetaan toisaalta, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jdttinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin
se oli perustellussa lausunnossa asetetun mdirdajan paittyessid (ks. mm. asia
C-148/00, tuomio 6.12.2001, komissio v. Italia, Kok. 2001, s. I-9823, 7 kohta),
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ja toisaalta, ettd jasenvaltio ei voi sisdisen oikeusjérjestyksensd oikeussadntoihin,
toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella siti, ettei se ole sdddetyssd
miiriajassa saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeutta (ks. vastaavasti asia
C-276/98, komissio v. Portugali, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1699, 20 kohta
ja asia C-392/01, tuomio 28.11.2002, Kok. 2002, s. I-11111, 9 kohta).

Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa ei sallita, ettd sen soveltamisalan
ulkopuolelle jatetiin hankkeita, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kiytt6on tai
ole sen kannalta tarpeellisia mutta saattavat vaikuttaa tihin alueeseen merkit-
tavasti. Saman direktiivin 7 artiklassa sdddetiin, etti sen 6 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivand huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) mukaisesti osoi-
tettuihin erityissuojelualueisiin. Luontotyyppidirektiivin 5 artiklassa puolestaan
sdddetddn, ettd jisenvaltion ja komission kidymien neuvottelujen aikana ja neu-
voston pditdsti odotettaessa kyseistd aluetta koskevat direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa sdddetyt suojelutoimet.

Koska luontotyyppidirektiivin 5, 6 ja 7 artiklaa ei ole kokonaisuudessaan pantu
tdytdntoon perustellussa lausunnossa asetetussa midirdajassa, komission nosta-
maa kannetta on pidettiva perusteltuna.

Niin ollen on todettava, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppi-
direktiivin S, 6 ja 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kyseisen
direktiivin tdytaintoénpanotoimenpiteissa

— sulkenut ympiristévaikutusten arviointia koskevien sddnnosten ultkopuolelle
muita hankkeita, joilla saattaa olla merkittidvid vaikutuksia yhteison tar-
kedni pitimiin alueisiin, kuin ympiristovaikutusten arvioinnista annettujen
direktiivien tiytintdénpanoon liittyvissi italialaisissa sddnnoksissi luetellut
hankkeet
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— jattdnyt sddtdmaittd jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuu-
desta toteuttaa asianmukaiset toimet erityisten suojelutoimien alueilla luon-
totyyppien ja luonnonvaraisten elinymparistéjen huonontumisen ja niiden
lajien hiiriintymisen estamiseksi, joita varten nimi alueet on osoitettu, koska
tillaisella héiriintymiselld voi olla olennaisia vaikutuksia direktiivin
92/43/ETY tavoitteiden kannalta

— jattdnyt sdatimattd direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuista suojelutoimista direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen aluei-
den osalta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Italian tasavallan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkidyntikulut ja koska Italian tasavalta on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21 piivina toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
27 pdivina lokakuuta 1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/62/EY, 5,
6 ja 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on direktiivin 92/43/ETY
taytantoonpanotoimenpiteissa

— sulkenut ymparistévaikutusten arviointia koskevien sainnosten ulko-
puolelle muita hankkeita, joilla saattaa olla merkittivia vaikutuksia
yhteison tirkedna pitdmiin alueisiin, kuin ymparistévaikutusten arvioin-
nista annettujen direktiivien tdytintoonpanoon liittyvissd italialaisissa
saannoksissa luetellut hankkeet

— jattdnyt sddtamittd jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvolli-
suudesta toteuttaa asianmukaiset toimet erityisten suojelutoimien alueilla
luontotyyppien ja luonnonvaraisten elinympiristéjen huonontumisen ja
niiden lajien hiiriintymisen estimiseksi, joita varten nimi alueet on
osoitettu, koska tillaisella hiiriintymiselld voi olla olennaisia vaikutuksia
direktiivin 92/43/ETY tavoitteiden kannalta

I-2891



TUOMIO 20.3.2003 — ASIA C-143/02

— jattAnyt sddtamittd direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuista suojelutoimista direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
alueiden osalta.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Puissochet Gulmann Macken
Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivind maaliskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja

I-2892



