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1. Tassd tapauksessa komissio on yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 20.9.1994 toi-
mittamallaan kanteella pyytinyt yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, etta Helleenien
tasavalta on jittinyt tayudmittd sille EY:n
perustamissopimuksen mukaan kuuluvat vel-
voitteet, koska se ei ole saattanut voimaan
asetetussa mairdajassa avoimen verkon tar-
joamisen soveltamisesta kiinteisiin johtoihin
5 paiviana kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/44/ETY ! noudattamisen edel-
lyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
miiriyksid ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut asetetussa mairiajassa niisti toi-
menpiteista komissiolle.

2. Direktiivin 15 artiklan mukaan jisenval-
tioiden oli toteutettava 5.6.1993 mennessi
direktiivin noudattamisen edellyttimit toi-
menpiteet.

Koska Helleenien tasavalta ei ollut asetetussa
mairaajassa ilmoittanut komissiolle direktii-
vin saattamisesta osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd, komissio aloitti perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukaisen jisenyysvel-
voitteiden tiyttdmattd jattimisti koskevan
menettelyn 9.8.1993 piivitylli  virallisella
huomautuksella. Koska Kreikan hallitus ei
vastannut tihin kirjeeseen, komissio toisti
nikemyksensd 7.2.1994 piivityssi perustel-
lussa lausunnossa.

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL L 165, s. 27.
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Kreikan hallitus vastasi sekid komission viral-
liseen huomautukseen etti perusteltuun lau-
suntoon 7.4.1994 piivityssi kirjeessiin. Se
ilmoitd, ettd Kreikan hallitus oli ryhtynyt
toimenpiteisiin ~ saattaakseen  direktiivin
osaksi Kreikan oikeutta.

Koska komissio ei kuitenkaan saanut Krei-
kan hallitukselta minkiinlaista ilmoitusta
siitd, ettd direktiivi olisi saatettu osaksi sen
oikeusjirjestystd, se nosti tamin kanteen
yhteis6jen tuomioistuimessa.

3. Kreikan hallitus ei kiisti siti, etti sen on
saatettava kyseinen direktiivi osaksi oikeus-
jirjestystddn, tai sitd, ettd titi ei ollut tapah-
tunut direktiivissa siidetyssi miiriajassa.

Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuimelle toi-
mittamassaan kirjelmissi Kreikan hallitus
totesi, ettd se oli jo 7.4.1994 piivityssi kir-
jeessa ilmoittanut komissiolle, etti direktiivin
saattamisessa osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd oli ilmennyt joitakin ongelmia toisaalta
direktiivin luonteen vuoksi ja toisaalta sen
vuoksi, etti Kreikan oikeusjirjestelmisti
puuttuivat televiestintad koskevat ylemmin
tasoiset sadadokset, minki vuoksi toimivaltai-
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nen ministerié oli perustanut erityisen ty6-
ryhmin, jonka tehtivini oli tarkastella kaik-
kia ongelmallisia kysymyksii.

Kreikan hallitus totesi myds, etti erityinen
tyéryhmi oli lihettinyt komissiolle touko-
kuussa 1994 luonnoksen ministerion paitok-
seksi, jolla oli tarkoitus panna direktiivi tiy-
tintddn. Ministeridn piitosti ei ollut vield
julkaistu Helleenien tasavallan virallisessa
lehdessi sen vuoksi, ettd lakia, jolla oltaisiin
luotu tarvittava oikeudellinen perusta tele-
viestinnin alan sdintelylle, ei ollut vield saa-
tettu voimaan. Kreikan parlamentti oli tilli
vilin kuitenkin hyviksynyt lain, ja se julkais-
taan piakkoin.

Puitelain julkaisemisen jailkeen toimivaltaisen
ministerién oli tarkoitus antaa edelli maini-
tut sidnnokset direktiivin 92/44/ETY tiytin-
té6npanemiseksi.

4. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan jisenvaltio ei voi vedota
sisdisen oikeusjirjestyksensi siidéksiin, kiy-
tint66n tai oloihin perustellakseen, miksi se
on jittinyt noudattamatta direktiivissi sii-
detyt velvoitteet ja miiriajat, 2

2 — Ks. esimerkiksi asia C-303/93, komissio v. Italia, tuomio
18.5.1994 (Kok. 1994, 5. 1-1901).

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon > mukaan EY:n perustamis-
sopimuksen 169 artiklan perusteella nostetun
kanteen kohde mairitelliin komission anta-
massa perustellussa lausunnossa. Vaikka
perustamissopimuksen rikkominen paittyisi
silld aikaa, kun yhteiséjen tuomioistuin kisit-
telee asiaa, asian kisittelyn jatkamisella on
oikeudellista merkitysti sen vuoksi, etta silld
voidaan vahvistaa, miki on perustamissopi-
muksen rikkomisesta aiheutuva jisenvaltion
vastuuperuste suhteessa muihin jisenvaltioi-
hin, yhteis66n tai yksityisiin kansalaisiin.

5. Koska Helleenien tasavalta ei ole kiistinyt
sitd, ettei direktiivii 92/44/ETY ole saatettu
osaksi Kreikan oikeusjirjestysti direktiivin
15 artiklassa asetetussa miiriajassa, on todet-
tava, etti Helleenien tasavalta on, kuten
komissio on viittinyt, jittinyt tdyttimiced
sille EY:n perustamissopimuksen mukaan
kuuluvat velvoitteet.

6. Komissio on vaatinut, etti Helleenien
tasavalta velvoitettaisiin korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut. Ty&jirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.

3 — Ks. mm. asia C-37/93, komissio v. Belgia, tuomio 1.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6295).

I-1949



JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-259/94

Ratkaisuehdotus

7. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavasti:

”— Koska Helleenien tasavalta ei ole saattanut voimaan asetetussa miirdajassa
avoimen verkon tarjoamisen soveltamisesta kiinteisiin johtoihin 5 piivind
kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/44/ETY noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miariyksii, se on jittinyt tayt-
timittd sille EY:n perustamissopimuksen mukaan kuuluvat velvoitteet.

— Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.”
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