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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-354/89 *

I. Antecedentes de hecho

1. En virtud del Reglamento (CEE)
n® 517/72 del Consejo, de 28 de febrero de
1972, relativo al establecimiento de normas
comunes para los servicios regulares y los
servicios regulares especializados efectuados
con autocares y autobuses entre los Estados
miembros (DO L 67, p. 19; EE 07/01,
p- 187), los servicios regulares y los servi-
cios regulares especializados estaran someti-
dos a una autorizacién. En concreto, las de-
cisiones adoptadas en respuesta a las solici-
tudes de creacién de un servicio regular o
de un servicio regular especializado seran
adoptadas de comtin acuerdo por los Esta-
dos miembros en cuyos territorios los viaje-
ros sean recogidos o dejados. Si las negocia-
ciones entre Estados miembros no conduje-
ran a un acuerdo, podri someterse a la Co-
misién el desacuerdo a peticién de un Es-
tado miembro interesado.

La Comisién, previa consulta a los Estados
interesados, adoptars, en el plazo mis
breve, una Decisién que sera notificada a
estos Estados. El articulo 8 del Reglamento
n°® 517/72 estd redactado en los siguientes
términos:

«1. El examen de una solicitud de creacién
de un servicio regular o de un servicio regu-
lar especializado tendr4 por objeto determi-
nar si la prestacién del trifico objeto de la
solicitud estd ya asegurada de forma satis-
factoria, tanto desde el punto de vista cuali-
tativo como desde el punto de vista cuanti-
tativo, por los servicios de transporte de via-
jeros existentes.

* Lengua de procedimiento: francés.
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2. En el examen previsto en el apartado 1,
se tomaran especialmente en consideracién:

a) las necesidades de transporte actuales y
previsibles que el solicitante tenga pre-
visto satisfacer,

b) para los servicios regulares, la situacion
del mercado de transporte de viajeros en
las zonas de que se trate.

3. En el examen a que se refiere el apar-
tado 1, podrin igualmente ser tenidas en
cuenta las posibilidades de organizacién de
un servicio correspondiente por los empre-
sarios que estén ejerciendo sus actividades
en las zonas de que se trate.»

Conforme al apartado 2 del articulo 4 de
dicho Reglamento:

«2. El titular de una autorizacién no podra
hacer ninguna modificacién en las condicio-
nes a que esté sometido el funcionamiento
del servicio sin la previa autorizacién del
Estado miembro a que se refiere el apar-
tado 2 del articulo 12, ni suprimir el servi-
cio antes de que expire la autorizacién.»

En virtud del apartado 2 del articulo 12, las
solicitudes de modificacién de las condicio-
nes a que esté sometida la explotacién de un
servicio se presentaran ante el Estado miem-
bro en cuyo territorio se halle el domicilio
social de la empresa.
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2. El 9 de enero de 1986, la SARL Auto-
cars Emile Frisch, sociedad luxemburguesa
con domicilio social en Luxemburgo (en lo
sucesivo, «Frisch»), presenté ante el Go-
bierno luxemburgués una solicitud con el fin
de obtener autorizacién para la creacién de
un servicio regular especializado destinado a
transportar trabajadores desde Thil y algu-
nos otros lugares de esta region francesa, a
la fabrica de cerimica Villeroy et Boch si-
tuada en Luxemburgo (en lo sucesivo, «Vi-
lleroy et Boch»). Se propuso la prestacién
de dos servicios diarios en cada direccion,
saliendo de Thil a las 4.20 y a las 12.20 y de
Luxemburgo a las 14.00 y a las 22.00, con el
fin de llevar y recoger a la hora solicitada a
los trabajadores de los turnos de 6.00 a
14.00 y de 14.00 a 22.00. Por otra parte,
Villeroy et Boch apoyaba la solicitud
presentada por Frisch, participando en los
gastos de transporte de dichos trabajadores.
El 5 de marzo de 1987, Frisch presenté una
nueva solicitud de creacién de un servicio
regular especializado, que se apartaba de la
anterior en el sentido de que también se re-
cogeria a los trabajadores de la fabrica AR-
BED de Dommeldange. ARBED no partici-
paria en los gastos de desplazamiento de su
obreros.

El Ministerio de Transportes luxemburgués
sometié a consulta la solicitud presentada
por Frisch a la direction départementale de
I’équipement de la Moselle, el 22 de enero
de 1986. La Administracién francesa no dio
su conformidad, por considerar que la crea-
cidn del nuevo servicio podia perjudicar los
intereses de Schiocchet SARL, con domici-
lio social en Beuvillers, 54560 Francia (en lo
sucesivo, «Schiocchet»). Durante los contac-
tos entre la Administracién luxemburguesa y
la francesa, esta dltima propuso que se com-
partiera el trafico entre Frisch y Schiocchet.
Las autoridades luxemburguesas rechazaron
este reparto. El 14 de marzo de 1988, el
Gobierno luxemburgués sometié esta con-
troversia a la Comisién, conforme al ar-
ticulo 14 del Reglamento n°® 517/72, a fin

de que ésta se pronunciara sobre la solicitud
de autorizacién de Frisch.

3. Mediante Decision 89/524/CEE, de 7 de
septiembre de 1989, sobre una controversia
entre Luxemburgo y Francia en torno a la
creaci6on de un servicio especializado de
transporte regular de viajeros entre ambos
Estados (DO L 272, p. 18), la Comisién
decidi6:

«Las autoridades competentes de Luxem-
burgo deberin autorizar a Autocars Emile
Frisch sarl la creacién de un servicio regular
especializado entre Thil (Francia) y Luxem-
burgo para el personal de la fabrica de Vi-
lleroy y Boch, servicio que saldra de Thil a
las 4.20 y a las 12.20 horas, y de la fabrica
de Villeroy y Boch a las 14.00 y a las 22.00
horas, con las siguientes paradas:

Thil — Hussigny — Tiercelet — Aumetz —
Beuvillers — Audun-le-Roman — Serrouvi-
lle — Errouville — Crusnes — Cantebonne
— Villerupt — Audun-le-Tiche — Esch/Al-
zette — Schifflange — fabrica de Villeroy y
Boch.

Este servicio estari exclusivamente desti-
nado al personal de Villeroy y Boch, con
sede en 330 rue de Rollingergrund, 1018
Luxemburgo.»

4, Ya en 1982, mediante Decisién
82/595/CEE, de 10 de agosto de 1982, por
la que se solucionaba la controversia entre
el Gran Ducado de Luxemburgo y la Rept-
blica Francesa relativa a la renovacion de las
autorizaciones de determinados servicios re-
gulares especializados (DO L 244, p. 32),
la Comisién zanj6 una controversia entre
ambos Estados que enfrentaba a estas mis-
mas sociedades Frisch y Schiocchet sobre la
renovacién de las autorizaciones de deter-
minados servicios regulares especializados.
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I Procedimiento ante el Tribunal de Justi-
cia

5. El recurso de Schiocchet fue registrado
en la Secretaria del Tribunal de Justicia el
20 de noviembre de 1989. La fase escrita se
desarrollé normalmente.

6. Visto el informe del Juez Ponente y oido
el Abogado General, el Tribunal de Justicia
decidi6 iniciar la fase oral sin previo recibi-
miento a prueba.

7. Mediante decisién de 7 de noviembre de
1990, el Tribunal de Justicia, conforme a los
apartados 1 y 2 del articulo 95 del Regla-
mento de Procedimiento, acordé atribuir el
asunto a la Sala Segunda.

III. Pretensiones de las partes

8. Schiocchet, parte demandante, solicita al
Tribunal de Justicia'que:

— Anule la Decisién de 7 de septiembre de
1989 (89/524/CEE). '

9. La Comisién, parte demandada, solicita
al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso interpuesto por la
sociedad Schiocchet.

— Condene en costas a dicha sociedad.
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IV. Motivos y alegaciones de las partes

A. Admisibilidad

10. Schiocchet considera que posee interés
en solicitar la anulacién de la Decision
89/524. En efecto, en dicha Decisién se au-
toriza a Frisch, competidor directo de
Schiocchet, a crear una linea de servicio re-
gular especializado que se superponia, al
menos en parte, a las explotadas por Schioc-
chet. La situacién de esta tltima sociedad,
como explotadora de las lineas transfronte-
rizas, mejoraria si la Decisién controvertida
fuera anulada. En estas circunstancias,
Schiocchet acredita un interés suficiente
para obtener la anulacién de la Decisién
89/524.

11. Schiocchet considera que la Decision
controvertida le afecta directa e individual-
mente a pesar de no ser la destinataria. La
autorizacién concedida con arreglo a la De-
cisibn 89/524 perjudica directamente a
Schiocchet, ya que la linea autorizada por la
Decisién de que se trata estaria directa-
mente en competencia con los servicios re-
gulares de viajeros que la demandante ex-
plota en exclusiva en la regién. En apoyo de
este argumento Schiocchet cita la sentencia
del Tribunal de Justicia de 3 de mayo de
1978, Topfer (112/77, Rec. p. 1019).

B. Fondo del asunto

12. Schiocchet alega, en primer lugar, que
la Comisién habria debido tener en cuenta
la «larga tradicién de ilegalidad de la socie-
dad Frisch» y el «respeto continuado y es-
tricto de las normas por parte de Schioc-
chet».
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En apoyo de este motivo, Schiocchet re-
cuerda que desde 1970 Frisch efectuaba
para Villeroy et Boch la recogida del perso-
nal domiciliado en la regi6n fronteriza fran-
cesa. Frisch explotaba diariamente las lineas
1) Luxemburgo-Audun-le-Tiche; 2) Luxem-
burgo-Errouville; 3) Luxemburgo-Longwy,
y semanalmente la linea Luxemburgo-
Schifflange. Se trata de transportes interna-
cionales en el sentido del articulo 4 del Re-
glamento n° 117/66/CEE del Consejo, de
28 de julio de 1966, relativo a la introduc-
ci6n de normas comunes para los transpor-
tes internacionales de viajeros por carretera
efectuados con autocares y autobuses
(DO 1966, 147, p. 2688; EE 07/01,
p. 98). Este tipo de transporte internacional
deberia haber sido autorizado en virtud del
articulo 2 del Reglamento n°® 517/72. Al
menos durante el periodo comprendido en-
tre 1970 y 1976, Frisch prest6 este servicio
especializado sin ser titular de las autoriza-
ciones necesarias, puesto que hasta 1977 no
las solicité para las cuatro lineas antes cita-
das. A continuacién y en un primer mo-
mento, Frisch sélo consigui6 autorizaciones
provisionales porque las autoridades france-
sas, consultadas por las autoridades luxem-
burguesas, siempre se negaron a dar su con-
formidad a las mismas autorizaciones, lo
que llevé al Gran Ducado de Luxemburgo a
plantear la controversia a la Comisién, que,
mediante Decisiébn 82/595, dirimi6 el
asunto en favor de Frisch.

Ademés, Frisch, condenada penalmente por
los 6rganos jurisdiccionales franceses por las
irregularidades denunciadas por la Comi-
sién en su Decision 82/595, no respetd di-
cha condena.

Por lo demas, Frisch ha intentado constan-
temente rebasar los limites de las autoriza-
ciones concedidas. De este modo, tras la
Decision 89/524, Frisch, infringiendo el
apartado 2 del articulo 4 y el articulo 12
del Reglamento n° 517/72, modificé las
condiciones de explotacién tal y como fue-

ron definidas en la Decisién controvertida
de la Comisién. Por una parte, de una nota
de servicio de Villeroy et Boch, de 28 de
noviembre de 1989, se desprendia que
Frisch salia de Thil a las 430 y a las 1230 y
de Villeroy et Boch a las 14.15 y a las 22.15,
mientras que la Decision recurrida exigia
que las salidas de Thil se efectuaran a las
4.20 y a las 12.20 y las de la fabrica a las
14.00 y a las 22.00 horas. Por otra parte,
Frisch no prestaba servicio en la totalidad de
las quince paradas sefialadas por la Comi-
si6n en su Decisién 89/524. De este modo,
Frisch ya no prestaba servicio en las locali-
dades de Beuvillers, Audun-le-Roman, Se-
rrouville, Thil, Hussigny y ‘Tiercelet.
Schiocchet llega a la conclusién de que se
suprimieron estas tres Gltimas paradas, ba-
sandose en un acta de «huissier» (agente de
notificaciones y ejecuciones) del dia 27 de
febrero de 1990, en la que se lee, en con-
creto, que Frisch «se encarga de recoger
viajeros en Aumetz y de regresar a Luxem-
burgo». Tales modificaciones, efectuadas
unilateralmente y que infringen el apar-
tado 2 del articulo 4 del Reglamento
n® 517/72, justifican la retirada de la auto-
rizacion objeto del litigio.

Frisch también cometi6 irregularidades en el
servicio regular especializado explotado
conforme a la autorizacién n°® 211/8/88 ex-
pedida por las autoridades luxemburguesas.
Frisch efectuaba el trayecto con dos autoca-
res a la vez, el segundo de los cuales no par-
tia sino cuando veia al de Schiocchet, con el
inico objetivo de hacerle directamente la
competencia a éste. Todas estas observacio-
nes constituyen un conjunto de indicios que
permiten presumir la mala fe de Frisch con
respecto a Schiocchet.

Por su parte, Schiocchet solicité6 autoriza-
cién en 1975 para explotar la linea Bou-
lange-Luxemburgo. Dicha autorizacién le
fue concedida tras el informe favorable de
las autoridades luxemburguesas. En 1983, y
después en 1985 y en 1986, Schiocchet soli-
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cité la ampliacion de esta linea, ampliacion
que le fue denegada. Por consiguiente,
Schiocchet se abstuvo de explotar las para-
das sefialadas en la solicitud de ampliacién
denegada, lo que significaba que se le prohi-
bia la recogida de usuarios en territorio lu-
xemburgués. Schiocchet respetd estricta-
mente el Derecho comunitario y los limites
de las autorizaciones concedidas.

13. Schiocchet considera, en segundo lugar,
que la solicitud de Frisch para la explota-
cion exclusiva de la linea Thil-Luxemburgo
no posee fundamento juridico puesto que el
servicio regular especializado, propuesto por
Frisch, no responde a las criterios enuncia-
dos en el articulo 8 del Reglamento
n°® 517/72 y, més en concreto, a la letra a)
del apartado 2 del mismo articulo.

En primer lugar, en lo que respecta a las pa-
radas de Aumetz, Errouville, Crusnes y
Thil, la Comisién habria debido denegar a
las autoridades luxemburguesas la autoriza-
cién para Frisch, porque Schiocchet ya pres-
taba el servicio en dichas paradas en favor
de los obreros de Villeroy et Boch.

Por otra parte, en cuanto a las paradas de
Beuvillers, Audun-le-Roman y Hussigny,
Schiocchet presentd una solicitud de explo-
tacion el 4 de febrero de 1985. Dicha solici-
tud, que se referia a paradas atn no explo-
tadas anteriormente por Frisch, y que era
anterior a la solicitud de ésta de 9 de enero
de 1986, habria debido ser tenida en cuenta
por la Comision en el momento en que
adopt6 la Decisién controvertida.

Ademis, Schiocchet satisfacia una necesidad
residual real y cotidiana mediante la explo-
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tacién de la linea Boulange-Luxemburgo.
Esta linea se superponia, en parte, a la de
Luxemburgo-Thil. En apoyo de estos he-
chos, Schiocchet aportd 45 testimonios de
obreros de Villeroy et Boch que utilizaban
con plena satisfaccion los transportes
Schiocchet. No obstante, once de estos
obreros sufrian las consecuencias de la ne-
gativa a la solicitud de ampliacién presen-
tada por Schiocchet para la linea Boulange-
Luxemburgo. Lo mismo ocurria en el caso
de la clientela potencial de trabajadores
fronterizos contratados por las Instituciones
de las Comunidades Europeas situadas en
Luxemburgo. Estos hechos habrian debido
llevar a la Comisién a aceptar un reparto de
las lineas entre Schiocchet y Frisch, tal y
como propusieron las autoridades francesas
durante las negociaciones.

Finalmente, habria que tener en cuenta las
modificaciones, realizadas por Frisch, de las
condiciones de explotacién tal y como se
definen en las Decisiones recurridas. Si re-
sultara ser cierto que Frisch no prestaba el
servicio en determinadas localidades, por
ejemplo, Beuvillers, Audun-le-Roman, Se-
rrouville, Thil, Hussigny y Tiercelet, ello
significaria o bien que la Comisién no tuvo
en cuenta las necesidades de transporte
«actuales y previsibles» tal y como establece
la letra a) del apartado 2 del articulo 8 del
Reglamento n° 517/72, o bien que Frisch
presenté la solicitud de autorizacion inicial
con el fin exclusivo de perjudicar a Schioc-
chet, induciendo a error a la Comisién so-
bre las necesidades reales que Frisch tenia
previsto cubrir con la nueva linea.

14. Schiocchet considera, en dltimo lugar,
que la explotacién exclusiva por parte de
Frisch de la linea Thil-Luxemburgo provoca
su exclusién de este servicio y crea un mo-
nopolio en favor de Frisch. Esto seria espe-
cialmente injusto por tratarse, por un lado,
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de una linea que sigue, a partir de Errouvi-
lle, Ia linea Boulange-Luxemburgo explo-
tada por Schiocchet; por otra, de una linea
para la que sélo Schiocchet tiene una auto-
rizacién efectivamente explotada, y, final-
mente, de una prolongacién natural de la li-
nea Boulange-Luxemburgo, para la cual
Schiocchet present6 solicitudes de autoriza-
cién anteriores a la de Frisch. La linea Bou-
lange-Luxemburgo es la tinica explotada por
Schiocchet, mientras que Frisch explota cua-
tro. Este desequilibrio se agrava por el he-
cho de que Villeroy et Boch ejerce presi6n
sobre sus obreros para que utilicen los servi-
cios de Frisch. Si la normativa comunitaria
en materia de transporte internacional tiene
por objeto que los servicios se organicen en
funcién de las necesidades, al tiempo que se
protege una competencia normal, dicha nor-
mativa no puede provocar la reduccién del
servicio de una sociedad de transporte, pre-
ocupada constantemente por la legalidad,
hasta el punto de hacerlo practicamente ine-
xistente. La Decision controvertida tiene por
efecto directo e inmediato la supresién de
toda competencia frente a Frisch. Por consi-
guiente, esta sociedad se halla de hecho y
durante un tiempo en una situacién de mo-
nopolio. La Decisién de la Comisién da lu-
gar a la exclusién pura y simple de Schioc-
chet. En esta region, ya no estin garantiza-
das, en el sector de los transportes en auto-
car, las condiciones para una competencia
normal.

15. La Comision alega que, a partir del 21
de enero de 1977, se concedieron a Frisch
autorizaciones regulares para la explotacién
de cuatro lineas transfronterizas, autoriza-
ciones que Francia se negé después a reno-
var. A partir del 10 de agosto de 1982,
Frisch disfruté de nuevo de autorizaciones
regulares y, en la medida en que el motivo
basado en el comportamiento ilegal de
Frisch hace referencia a acontecimientos an-
teriores a la Decisién 82/595, debe desesti-
marse, puesto que esta Decision tiene como
consecuencia la regularizacion de la situa-
cion de Frisch,

La Comisién considera que, en la medida en
que este motivo se refiere a acontecimientos
posteriores a la Decisién 82/595, carece de
fundamento juridico.

En efecto, en lo que respecta a las irregula-
ridades cometidas entre 1982 y el 7 de sep-
tiembre de 1989, la Comisién estima que no
puede dar primacia a consideraciones basa-
das en un supuesto «comportamiento ilegal»
de Frisch sobre las derivadas del examen de
las necesidades de transporte y de la ade-
cuaci6én del servicio contemplado a dichas
necesidades. Parece que las autoridades
francesas comparten este punto de vista por-
que en el informe presentado a la Comision,
en el marco del procedimiento que desem-
bocé en la Decisién recurrida, proponfan un
reparto de la linea entre Frisch y Schiocchet
y no hacian alusién al «comportamiento ile-
gal» de Frisch. Schiocchet no aporta ningiin
elemento probatorio que justifique la afir-
macioén segin la cual una de las cuatro li-
neas afectadas por la Decisibn 82/595 se
explotaba de manera irregular. Ademis,
Frisch abandoné la explotacién irregular de
la linea Boulange-Luxemburgo desde el 28
de julio de 1982.

En lo que respecta a los hechos acaecidos
tras la Decision 89/524, la Comisién consi-
dera que la legalidad de una Decisién se va-
lora en funcién de las circunstancias de he-
cho y de derecho existentes en el momento
en que ésta se adopta. Tales hechos tnica-
mente justifican la anulacién de la Decisién
recurrida si revelan un error de apreciacién
manifiesto de la Comisién. Esto no ocurre
en lo que respecta a las modificaciones de
los horarios de salida de Thil y de la fa-
brica, porque una diferencia de horario de
10 a 15 minutos no incide sobre el objeto de
la autorizacién y no es seguro que tales va-
riaciones puedan ser consideradas como
modificaciones sometidas al procedimiento
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del apartado 2 del articulo 12 del Regla-
mento n® 517/72. Esto tampoco es asi en
cuanto a las modificaciones relativas a la
prestacion del servicio en algunas de las
quince paradas previstas. En efecto, el ré-
gimen instaurado por el Reglamento
n® 517/72 es un régimen de autorizacién
que establece los puntos en los que los pasa-
jeros podrian ser recogidos, sin que ello
tenga caracter obligatorio. Tal autorizacion
concede la posibilidad, habida cuenta de las
necesidades actuales y previsibles, de prestar
el servicio en las localidades enumeradas y
no implica, sin embargo, la obligacién de
prestarlo en todas las paradas citadas. En el
presente caso, la autorizacién concedida a
Frisch tiene una validez de dos afios, y po-
dria ocurrir que las necesidades evoluciona-
ran e hicieran indispensable la prestacién del
servicio en las localidades citadas por Shioc-
chet. Es prematuro llegar a la conclusion de
que existe un error manifiesto de aprecia-
cién de la Comisién, porque se hayan in-
cluido en el itinerario descrito en la Deci-
si6n objeto de litigio las localidades de Beu-
villers, Audun-le-Roman y. Serrouville. Por
otra parte, la supresién del servicio en Thil,
Hussigny y Tiercelet, el dia 27 de febrero
de 1990, podria deberse a circunstancias
especiales tales como, por ejemplo, permiso
o enfermedad de los trabajadores que utili-
zaban dichas paradas. La solicitud de reti-
rada de la autorizacién controvertida rebasa
el 4mbito del procedimiento entablado ante
el Tribunal de Justicia mediante el recurso
de Schiocchet.

En lo que se refiere a las supuestas irregula-
ridades en relacién con una linea explotada
conforme a la autorizacién n® 211/8/88, la
Comisi6n sefiala que esta Gltima, anterior a
la Decision recurrida, se refiere a otra linea
distinta de la autorizada en la Decision con-
trovertida. Ademis, el hecho de que Frisch
utilice dos autocares en esta otra linea no
parece estar en contradiccion con la autori-
zaci6bn n® 211/8/88 que indica que «pueden
utilizarse diversos autocares de la empresa

‘
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[Frisch]». Ademis, este doble uso puede es-
tar justificado por el nimero de usuarios
potenciales.

16. La Comisién alega que adopté la Deci-
sibn  89/524 conforme a los principios
enunciados en el articulo 8 del Reglamento
n°® 517/72.

La Comisién hace constar que los servicios
de transporte de viajeros existentes ya no
atendian las necesidades del trifico, objeto
de la solicitud, puesto que no existia ningin
servicio en los horarios correspondientes a
las entradas y salidas de los turnos de las
6.00 y las 14.00 horas y, en determinadas
paradas, a ninguna hora. A este respecto, la
Comisién recuerda el noveno considerando
de la Decisién recurrida en cuyos términos
el nuevo servicio «[...] satisface tanto cuanti-
tativa como cualitativamente la necesidad
demostrada de un nuevo servicio, ya que
transportarda con un horario adecuado a
cerca de 50 trabajadores que actualmente
carecen de medio de transporte pablico a la
fabrica de Villeroy y Boch, de modo que
lleguen a sus turnos de las 6.00 y las 14.00
horas y regresen posteriormente a sus domi-
cilios; que el servicio incluird determinados
lugares que en este momento carecen de
transporte pblico con este horario».

La Comisién estima que ha tenido en cuenta
el aspecto cualitativo del servicio propuesto,
cuando sefiala en el undécimo considerando
de su Decision que «la forma de servicio
mis apropiada para los empleados de Ville-
roy y Boch es un servicio regular especiali-
zado, y no un servicio regular, al poder
adaptarse con facilidad a sus necesidades».
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La Comisién considera que ha tenido en
cuenta «las posibilidades de organizacién de
un servicio correspondiente por los empre-
sarios que estén ejerciendo sus actividades
en las zonas de que se trate», en el sentido
del apartado 3 del articulo 8 del Regla-
mento n°® 517/72. A este respecto, la Comi-
sion recuerda el duodécimo considerando
de la Decision recurrida en virtud del cual
«¢l horario [..] que propone Frisch resulta
mis adecuado y que el servicio requiere me-
nos tiempo que el servicio regular propuesto
por Schiocchet para el turno de las 6.00 ho-
ras [..]; [..] Schiocchet no tiene previsto
crear servicio alguno que transporte trabaja-
dores al turno de las 14.00 horas [..]». A
este respecto, la Comisién afiade que el re-
parto de las lineas entre Frisch y Schiocchet,
propuesto por las autoridades francesas,
s6lo hubiera podido efectuarse en el servicio
de mafiana, tnico previsto por Schiocchet y
que, para este servicio, las prestaciones de
Frisch se adaptaban mejor a las necesidades
existentes que las de Schiocchet.

En lo que respecta, mis en concreto, a las
«necesidades de transporte actuales y previ-
sibles», en el sentido de la letra a) del apar-
tado 2 del articulo 8 del Reglamento
n® 517/72, la Comisién pone de manifiesto
que, si bien la sociedad Schiocchet prestaba
efectivamente servicio en las paradas de Au-
metz, Errouville y Crusnes, también lo pres-
taba la sociedad Frisch. La Comisién afiade
que la sociedad Schiocchet sélo prestaba di-
cho servicio en un horario que permitia a
los usuarios estar en Luxemburgo a las 6.45,
mientras que Frisch les permitia estar en Lu-
xemburgo tanto a las 5.45 como a las 6.45.
La Comision termina afirmando que, si tni-
camente Schiocchet prestara servicio en
Thil, su horario sélo permitiria a los usua-
rios estar en Luxemburgo a las 6.45 y no a
las 5.45, y esto no podia convenir a los tra-
bajadores del turno de las 6.00 a las 14.00
horas. El argumento basado en que entre los
usuarios de Schiocchet se hallaban trabaja-
dores de la fabrica Villeroy et Boch pierde
todo su sentido,

En cuanto a los 45 testimonios aportados
por Schicchet en apoyo de su afirmacién de
que satisface un necesidad residual coti-
diana, la Comisién sefiala que, si, por una
parte, los once obreros disconformes forman
parte de un equipo que comienza a las 6.00
horas, estarin entonces satisfechos con el
servicio de Frisch, y que, si, por otra parte,
comienzan su trabajo a otra hora, sus nece-
sidades no podian ser tenidas en cuenta en
el marco del examen realizado por la Comi-
sion de la solicitud de un servicio para los
turnos de las 6.00 y las 14.00 horas.

En cuanto al argumento de Schiocchet ba-
sado en que su solicitud de ampliacion fue
presentada antes, la Comisién afirma que de
la redaccion del articulo 8 del Reglamento
n® 517/72 se desprende que el orden de
presentacion de las solicitudes no se toma
en cuenta. Ademis, la solicitud de amplia-
cién presentada por Schiocchet solo se refe-
ria a Hussigny, mientras que la Decisién re-
currida se refiere a quince paradas, en tres
de las cuales ni Frisch ni Schiocchet presta-
ban servicio. En cualquier caso, la solicitud
de Schiocchet no habria permitido a esta
empresa de transporte prestar servicio en
Beuvillers ni en Audun-le-Roman y respon-
der a la totalidad de las necesidades geogra-
ficas cubiertas por la Decisién objeto de liti-
gio. Ademis, al no mencionarse ningtn ho-
rario para la prestaciéon del servicio en Hus-
signy en la solicitud de ampliacién de
Schiocchet, era poco probable que el servi-
cio proyectado por ésta cubriera las mismas
necesidades horarias que el propuesto por
Frisch quien, contrariamente a Schiocchet,
preveia un servicio para el turno de las
14.00 horas.

La Comisi6n afiade que le fue presentada
una solicitud de servicio en beneficio de los
obreros de los turnos de las 6.00 y las 14.00
horas de Villeroy et Boch y que no estaba
obligada a tener en cuenta las necesidades
de la clientela potencial de los trabajadores
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que efectuaban la limpieza de los locales de
los Servicios de las Instituciones comunita-
rias en Luxemburgo tras la salida de los fun-
cionarios. Estas necesidades no tienen rela-
cién con las de los obreros de Villeroy et

Boch, v el reparto propuesto por las autori- .

dades francesas no habria permitido atender
a dichas necesidades dado que Schiocchet
sélo proyectaba un servicio por la maifiana y
no por la noche.

17. La Comisién sefiala que la solicitud de
Frisch versaba sobre la creacion de un servi-
cio regular especializado y, por tanto, no te-
nia que examinarse bajo el punto de vista de
la «situacién del mercado de transporte de
viajeros en las zonas de que se trate», en el
sentido de la letra by del apartado 2 del ar-
ticulo 8 del Reglamento n® 517/72, aplica-
ble a las solicitudes relativas a la creacion de
un servicio regular en el sentido del Regla-
mento n° 117/66. Por tanto, el motivo in-
vocado por Schiocchet basado en que la
Decisién recurrida crea un monopolio en
favor de Frisch no es pertinente.
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Por lo demias, dicho motivo es infundado,
puesto que el servicio prestado por Schioc-
chet en la linea Boulange-Luxemburgo es
diferente al explotado por Frisch segin la
Decision controvertida. Por una parte, el
servicio prestado por Schicchet se dirige a
todos los posibles interesados, mientras que
el ofrecido por Frisch se refiere exclusiva-
mente a los obreros de Villeroy et Boch.
Por otra parte, garantiza la recogida a horas
mas avanzadas que pueden interesar a los
trabajadores que tengan un horario normal.
El servicio recientemente creado no entra en
competencia directa con el servicio prestado
por Schiocchet. El «mercado» en el que di-
cho servicio se encuentra es diferente y no
coincide con aquél en el que Schiocchet
ejerce su actividad. La concesién a Frisch de
la autorizacién solicitada para la explota-
cién de la linea Thil-Luxemburgo no crea,
por tanto, una situacién de monopolio.

G. F. Mancini

Juez Ponente



