FRONT NATIONAL JA MARTINEZ V. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
21 pdivdnd helmikuuta 2002 *

Yhdistetyissd asioissa C-486/01 P-R ja C-488/01 P-R,

Front national, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), ja

Jean-Claude Martinez, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Montpellier
(Ranska),

edustajinaan avocat F. Wagner ja avocat V. de Poulpiquet de Brescanvel,

valittajina,

joissa valittajat vaativat Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissd asioissa T-222/99, T-327/99
ja T-329/99, Martinez ym. vastaan parlamentti, 2.10.2001 antaman tuomion
(Kok. 2001, s. I1I-2823) taytintéonpanon lykkaamista

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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ja joissa valittajien vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Euroopan parlamentti, asiamiehiniin G. Garzén Clariana, J. Schoo ja H. Kriick,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Charles de Gaulle, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Pariisi (Ranska),

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa asiassa T-222/99,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

maarayksen

Kansallinen rintama (Front National) ja Martinez ovat yhteiséjen tuomioistui-
meen 17.12.2001 toimittamillaan valituksilla kumpikin hakeneet itsedan kos-
kevilta osin muutosta EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asi-
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oissa T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. vastaan parlamentti,
2.10.2001 antamaan tuomioon (Kok. 2001, s. [1-2823; jiljempidna valituksen-
alainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hyliannyt niiden
nostamat kanteet, joissa vaadittiin kumoamaan Euroopan parlamentin tyojar-
jestyksen 29 artiklan 1 kohdan tulkintaan liittyvd, 14.9.1999 tehty Euroopan
parlamentin piitds ”Riippumattomien jasenten tekninen ryhma (TDI) — seka-
ryhmi” -nimisen ryhmin hajottamisesta taannehtivin vaikutuksin (jaljempana
riidanalainen paatos).

Kansallinen rintama ja Martinez ovat yhteisojen tuomioistuimeen samana pii-
vdni toimittamillaan erillisilli asiakirjoilla vaatineet EY 242 artiklan nojalla
valituksenalaisen tuomion tiytintoonpanon lykkddmista.

Koska asianosaisten kirjalliset vaatimukset sisdltdvit kaikki tarpeelliset tiedot
asian ratkaisemiseksi, ei ole tarpeen kuulla niiden suullisia huomautuksia.

Kun otetaan huomioon niissi kahdessa asiassa esille tulevien kysymysten
samankaltaisuus, on asioiden kisittely yhdistettiva timan maardyksen antamista
varten.

Asiaa koskevat oikeussdannot ja asian taustat

Euroopan parlamentin tyojirjestyksen, sellaisena kuin se on voimassa 1.5.1999
lahtien (EYVL 1999, L 202, s. 1; jiljempina tydjirjestys), 29 artiklassa, jonka
otsikkona on “Poliittisten ryhmien muodostaminen”, maaratdan seuraavaa:

1. Jasenet voivat ryhmittyd poliittisten kantojensa mukaisiin ryhmiin.
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3. Jasen voi kuulua vain yhteen poliittiseen ryhmiin.

4. Poliittisen ryhmin muodostamisesta ilmoitetaan puhemiehelle. Ilmoituksessa
tismennetddn ryhmin nimi, sen jdsenten nimet ja sen tyévaliokunnan kokoon-
pano.

Tyo6jarjestyksen 30 artiklassa, joka koskee sitoutumattomia jdsenid, madritiin
seuraavaa:

1. Poliittisiin ryhmiin kuulumattomien jisenten kdytdssi on sihteeristd. Puhe-
miehisto antaa siitd tarkemmat mairaykset paisihteerin ehdotuksesta.

2. Puhemiehist6 middrad lisaksi nididen jasenten aseman ja parlamentaariset
oikeudet.”
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Tyojirjestyksen 180 artlklassa, joka koskee tyojarjestyksen soveltamista, maa-
ritddn seuraavaa:

”1. Jos timin tydjdrjestyksen soveltamisesta tai tulkitsemisesta syntyy episel-
vyytti, puhemies voi antaa kysymyksen asiasta vastaavan valiokunnan kasitel-
tiviksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta aiempien asiaan liittyvien piditosten
soveltamista.

Puhemies voi lihettdd kysymyksen asiasta vastaavaan valiokuntaan myos, kun on
kyse 142 artiklan mukaisesta tydjarjestyspuheenvuorosta.

2. Valiokunta paittdd, onko tyojirjestykseen tarpeellista ehdottaa muutosta.
Tilloin valiokunta toimii 181 artiklan miardysten mukaisesti.

3. Jos valiokunta paittid, ettd voimassa olevan tyojdrjestyksen tulkinta on riit-
tdva, se lihettdd tulkintansa puhemiehelle, joka ilmoittaa asiasta parlamentille.

4. Jos poliittinen ryhm3 tai vihintddn kolmekymmentikaksi jasenta esittdd vas-
talauseen valiokunnan tulkinnasta, asiasta dinestetidn parlamentissa. Sana-
muoto hyviksytddn yksinkertaisella enemmist6lla vihintdan yhden kolmasosan
parlamentin jisenistd ollessa lisni ddnestyksessd. Jos sanamuoto hylitddn, asia
palautetaan valiokuntaan.

5. Tulkinnat, joista ei ole esitetty vastalausetta, ja parlamentin hyviksymit tul-
kinnat lisitdan kursiivilla painettuina selittivind huomautuksina asianomaiseen
artiklaan tai asianomaisiin artikloihin yhdessi tyojirjestyksen soveltamista kos-
kevien paatosten kanssa.
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6. Selittavat huomautukset on otettava huomioon kyseisten artiklojen mychem-
massd soveltamisessa ja tulkitsemisessa.

”»

Asian taustoista, jotka ovat johtaneet riidanalaisen paitoksen tekemiseen, on
esitetty yhteenveto valituksenalaisen tuomion 6—11 kohdassa.

Valituksenalaisesta tuomiosta kidy ilmi, ettd 14.9.1999 pidetyn tiysistunnon
aikana on tyojirjestyksen 180 artiklan mukaisesti didnestetty tulkitsevasta huo-
mautuksesta parlamentissa, joka on hyviksynyt sen jdsentensi enemmistolla.
Kyseisen tulkitsevan huomautuksen teksti esitetdin valituksenalaisen tuomion
9 kohdassa seuraavasti:

”Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunta on 27. ja 28.7.1999
pitamadssddn kokouksessa kisitellyt tyojarjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaa] kos-
kevan tulkintapyynnén, jonka puheenjohtajakokous oli 21.7.1999 pitimaissiin
kokouksessaan paittanyt lihettda sen kasiteltavaksi.

Perusteellisen mielipiteiden vaihdon jilkeen ja 44nin 15 puolesta, kaksi vastaan ja
yksi tyhjd perussopimus-, tyGjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunta tulkitsee
tydjarjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaa] seuraavasti:

’Riippumattomien jisenten tekninen ryhmid — sekaryhmi’ -nimisen ryhmin
(jaljempdna TDI-ryhmi) muodostamisilmoitus ei ole [tydjarjestyksen] 29 artiklan
1 [kohdan] mukainen.
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Timidn ryhmin muodostamisilmoituksessa, erityisesti Euroopan parlamentin
puhemiehelle osoitetun ryhmin muodostamista koskevan kirjeen liitteessd 2,
suljetaan nimittiin poliittisten kantojen samansuuntaisuus kokonaan pois. Siind
annetaan allekirjoittajina oleville eri osapuolille tiydellinen poliittinen riippu-
mattomuus kyseisen ryhmin sisilla.

Ehdotan, etti tyojarjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaan] lisdtddn tulkitsevana huo-
mautuksena seuraava teksti:

*Taman artiklan mukaan ei ole sallittua muodostaa sellaista ryhmai, joka kieltdd
avoimesti poliittisen luonteensa ja kaiken poliittisten kantojen samansuuntai-
suuden osapuoltensa vililla.’

»

Martinez ja de Gaulle (asia T-222/99), Front national (asia T-327/99) ja Bonino,
Pannella, Cappato, Dell’Alba, Della Vedova, Dupuis, Turco ja Lista Emma
Bonino (asia T-329/99) nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
5.10., 19.11. ja 22.11.1999 toimittamillaan kannekirjelmilli kumoamiskanteet
riidanalaista paatostd vastaan.

Martinez ja de Gaulle tekivit EY 242 artiklan nojalla erilliselld asiakirjalla
parlamentin 14.9.1999 tekemin riidanalaisen pditoksen taytint6onpanon lyk-
kdamistd koskevan hakemuksen. Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen presidentti hyviksyi timan hakemuksen asiassa T-222/99 R, Martinez
ja de Gaulle vastaan parlamentti, 25.11.1999 antamallaan maiardykselld
(Kok. 1999, s. 11-3397) ja mdirisi samalla, ettd oikeudenkiyntikuluista pai-
tetddn myéhemmin.
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Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti timin
miiriyksen 10 kohdassa mainitut kolme kannetta tutkittavaksi, mutta se hylkasi
ne perusteettomina.

Parlamentin mukaan kyseiset kanteet olisi pitinyt jattdd tutkimatta, ja se esitti
timin vaatimuksen tueksi kolme perustetta, joissa todetaan, etti riidanalaista
paiatostd ei ole olemassa, etti kyseinen toimi ei voi olla yhteis6jen tuomio-
istuinten laillisuusvalvonnan kohteena ja ettd mainittu paitos ei koske kantajia
suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensinnikin vastauksena TDI-ryhmin hajoittamista tarkoittavan riidanalaisen
paatoksen puuttumista koskevaan perusteeseen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa, ettd tilld paitokselld
parlamentti paitti hyviksyd perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden
valiokunnan ehdottaman tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevan yleisen
tulkinnan ja timin valiokunnan esittimin kannan, joka koski TDI-ryhmin
muodostamisilmoituksen yhteensopivuutta kyseisen mairayksen kanssa, seki
todeta taannehtivasti, ettei titd ryhmaiid ollut olemassa kyseisessd maidrayksessa
asetetun edellytyksen noudattamatta jattimisen vuoksi. Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkasi ndin ollen timin parlamentin perusteen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaksi valituksenalaisen
tuomion 62 kohdassa parlamentin esittimaistd toisesta perusteesta, jonka
mukaan riidanalaisesta paitoksestd ei voida nostaa kumoamiskannetta, ettd
tillaisen toimen “ei voida katsoa olevan pelkistdin toimi, joka rajoittuu parla-
mentin toéiden sisdiseen jarjestimiseen” ja ettd “yhteisGjen tuomioistuinten on
— — voitava tutkia kyseisen toimen laillisuus EY 230 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaisesti”. Niin ollen my&s kyseinen peruste hylattiin.
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Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuo-
mion 65—66 ja 72 kohdassa, etti riidanalainen piditos koski kantajia suoraan ja
erikseen. Tamin mukaisesti se on katsonut 75 kohdassa, ettd sen kisiteltaviksi
saatetut kumoamiskanteet on otettava tutkittavaksi.

Kantajat esittivit kumoamisvaatimustensa tueksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa useita kanneperusteita, joista osa on samoja kaikissa asioissa ja
osa koskee vain kantajien omaa asiaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
jakoi heiddn viitteensd ja niiden perustelut yhdeksiin kanneperusteeseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
81 kohdassa ensimmiisestd kanneperusteesta, joka koski tyojirjestyksen
29 artiklan 1 kohdan virheellistd tulkintaa, ettd “tillaisen maardyksen, joka on
artiklassa, jonka otsikkona on ’Poliittisten ryhmien muodostaminen’, on kat-
sottava pakostakin merkitsevidn sitd, ettd jdsenet, jotka paidttivit muodostaa
parlamentissa ryhmin, voivat tehda sen vain poliittisten kantojen perusteella. Itse
tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja ilmaisusta, jota kaytetdin
timin sanamuodon sisiltivin artiklan otsikossa, seuraa niin ollen, ettid kantajien
viite siitd, ettd tissd mairdyksessi tarkoitettu poliittisia kantoja koskeva peruste
on vapaaehtoinen, on hyldttiva”. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 85 ja 92 kohdassa, etti parlamentin suhtautu-
misen muiden ryhmien muodostamista koskeviin ilmoituksiin ja saman poliittisen
ryhmin jasenten heterogeenista danestyskayttdytymistd tiysistuntodinestyksissd
koskevan reaktion puuttumisen ei voida missddn tapauksessa tulkita osoittavan,
ettd tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poliittisia kantoja koskeva
edellytys on vapaaehtoinen.

Toisesta kanneperusteesta, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja
tyojarjestyksen miiridysten rikkomista sekd valituksenalaisen pdatoksen oikeu-
dellisen perustan puuttumista, koska parlamentti on virheellisesti valvonut
TDI-ryhmin tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuutta ja katsonut, etta
kyseisen ryhmin jisenet eivit jaa poliittisia kantoja, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa erityisesti, ettd
”parlamentti, joka voi tarvittaessa antaa asian perussopimus-, tyGjirjestys- ja
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toimielinasioiden valiokunnan kisiteltaviksi, on toimivaltainen valvomaan tyo-
jarjestyksensd maardysten oikeaa soveltamista ja tulkintaa, kuten ty6jarjestyksen
180 artiklasta ilmenee. Silld on tdlld perusteella erityisesti toimivalta tutkia —
kuten se on tehnyt nyt esilld olevassa tapauksessa — tiyttiiké ryhmi, jonka
muodostamisesta on ilmoitettu parlamentin puhemiehelle tyojirjestyksen
29 artiklan 4 kohdan mukaisesti, timin saman artiklan 1 kohdan mukaisen
poliittisia kantoja koskevan vaatimuksen. Tillaisen valvontavallan epiiminen
parlamentilta merkitsisi sitd, ettd se joutuisi jattimaiin timin viimeksi mainitun
maidridyksen vaille kidytinnon merkitysta”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
120 kohdassa tutkiessaan niiden viitteiden perusteita, joiden mukaan TDI-
ryhmin muodostamisilmoitus ei ollut tyéjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
mukainen, ettd ”parlamentti on perustellusti katsonut TDI-ryhmin muodosta-
misilmoituksesta ilmenevin, ettd kyseisen ryhmin osapuolten vililti puuttuivat
samansuuntaiset poliittiset kannat selvdsti ja kokonaan. Parlamentti ei niin
katsoessaan asettautunut timin ryhmain jisenten poliittisia kantoja arvioivan
tuomarin asemaan, toisin kuin kantajat viittavit. Se totesi edelld tarkoitetun
ilmoituksen perusteella ainoastaan, ettd kyseisen ryhmin jisenet kielsivit avoi-
mesti kaiken tillaisen hengenheimolaisuuden — — . Tissi tilanteessa parla-
mentti saattoi vain todeta, ettei TDI-ryhmi ollut tyojarjestyksen 29 artiklan
1 kohdan mukainen, silli muutoin timi mairiys olisi menettinyt kaiken kiy-
tannon merkityksensi”.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista TDI-ryhmin jisenten osalta
koskevaan kolmanteen kanneperusteeseen liittyen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin otti tutkittavaksi tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa ja 30 artiklaa
koskevan lainvastaisuusviitteen ja hylkisi sen perusteettomana.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion
149 kohdassa erityisesti, ettd nima maariaykset “ovat — — parlamentin sisdisti
organisointia koskevia toimenpiteitd, jotka ovat parlamentin ominaispiirteiden,
sen toimintaa koskevien vaatimusten seki silld perustamissopimuksen mukaan
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olevien vastuiden ja tavoitteiden kannalta perusteltuja”. Se lisid 152 kohdassa,
ettd tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan maarayksissa tehty ero on

" kuitenkin perusteltu siitd syystd, ettd poliittiseen ryhmdin kuuluvat jasenet

tayttavit tyOjarjestyksen mukaisen hyviksyttdviin pdamddriin pyrkimisti kos-
kevan vaatimuksen toisin kuin ne, jotka ovat parlamentin sitoutumattomia
jasenid ja joihin sovelletaan parlamentin puhemiehistén vahvistamia ehtoja.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
155 kohdassa, ettd sitoutumattomien ja poliittisen ryhmiin kuuluvien jisenten
vilinen erilainen kohtelu ei johdu tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja
30 artiklan maardyksistd niitd yhdessad tulkittaessa, vaan useista muista parla-
mentin sisdisistd mairdyksistd, jotka on lueteltu valituksenalaisen tuomion
156 kohdassa ja joita vastaan ei ole esitetty mitddn lainvastaisuusviitetta.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan riidanalainen pditos johtaa perusteetto-
maan syrjintddn, koska silld kielletidan TDI-ryhmdn muodostaminen, vaikka
aikaisempien istuntokausien aikana on hyviksytty useiden muiden teknisten
ryhmien muodostaminen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 171 kohdassa, ettd koska parlamentti on tiysin perus-
tellusti todennut, ettei TDI-ryhmidi timin ryhmin ty6jirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan vastaisuuden vuoksi ole olemassa, koska kyseisen ryhmin osapuolet
ovat avoimesti sulkeneet keskindisten poliittisten kantojensa samansuuntaisuu-
den kokonaan pois ja kieltineet timin ryhmin poliittisen luonteen, kantajat
eivdt missddn tapauksessa voi menestyksellisesti vedota siihen, ettd parlamentti
on arvioinut tiettyjen ryhmien muodostamisesta edellisten istuntokausien aikana
tehtyjd ilmoituksia eri tavalla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi
172 kohdassa, etti kantajat eivit ole kiistineet parlamentin viitettd, jonka
mukaan niiden eri ryhmien muodostamisesta ilmoittaneet parlamentin jiasenet
eivdt missddn tapauksessa kieltianeet keskindisten poliittisten kantojensa kaikkea
samansuuntaisuutta avoimesti kuten ne parlamentin jisenet, jotka ilmoittivat
TDI-ryhmidn muodostamisesta. Lopulta se katsoi 184 kohdassa vastauksena
perustellun luottamuksen suojaamista koskeviin viitteisiin, etta sitd seikkaa, ettei
parlamentti vastustanut sellaisten ryhmien muodostamisilmoituksia, joilla ei ollut
samoja tunnuspiirteitd kuin TDI-ryhmilla, ei voida kuitenkaan pitdd tismailliseni
takeena, jonka vuoksi jilkimmdisen ryhmin muodostamisesta ilmoittaneille
parlamentin jiasenille olisi syntynyt kyseisen ryhman ty6jarjestyksen 29 artiklan
1 kohdan mukaisuutta koskevia perusteltuja odotuksia.
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Lisdksi sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan samansuuntaisten poliittisten
kantojen olemassaolo tiettyjen poliittisten ryhmien jasenten vililld olisi ndyttanyt
kyseenalaiselta tietyissd adskettaisissi merkittivid poliittisia kysymyksid koske-
vissa ddnestyksissd, kun taas TDI-ryhmin jdsenet olivat ndissd tilanteissa osoit-
taneet suurta poliittista yhtendisyyttd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa, etti kantajat eivit ole esittineet
yhtddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd nima ryhmait olisivat TDI-ryhman tavoin
kieltineet avoimesti samansuuntaiset poliittiset kantansa ja ettd niiden didnten
epdyhtenaisyyttd, jotka samaan poliittiseen ryhmdian kuuluvat jiasenet ovat
ilmaisseet yksittdisissd kysymyksissd, ei voida pitda sellaisena seikkana.

Neljannestd kanneperusteesta, joka koski demokratiaperiaatteen loukkaamista,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
200 kohdassa, ettid vaikka demokratian periaate on seikka, johon Euroopan
unioni perustuu, tima periaate ei ole esteeni sille, ettd parlamentti hyviksyy sen
sisdistd organisointia koskevia toimenpiteitd, joilla pyritdidn siihen, ettd se voisi
omien ominaispiirteidensd pohjalta tayttdd mahdollisimman hyvin toimielimelle
asetetun tehtdvin ja pddstd nithin paamdairiin, joita silli on perustamissopi-
muksen mukaan.

Vastauksena viidenteen kanneperusteeseen, joka koski suhteellisuuden peri-
aatteen loukkaamista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 217 kohdassa, etti tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja
30 artiklan maarayksid niitd yhdessa tulkittaessa, ei voida pitdd toimenpiteini,
joilla ylitetddn se, mikd on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista niilli maii-
rayksilld tavoiteltujen hyviksyttdvien piamiirien saavuttamiseksi.

Yhdistymisvapauden loukkaamista koskevasta kuudennesta kanneperusteesta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
232—233 kohdassa, ettd vaikka katsottaisiin, ettd yhdlstymlsvapauden periaa-
tetta voidaan soveltaa parlamentin sisdiseen orgamsaatloon, se ei ole ehdoton
eikd se ole esteeni sille, ettd parlamentti sisdisen organisaatiovaltansa nojalla
asettaa parlamentin jasenten ryhmin muodostamisen edellytykseksi parlamen-
tissa samansuuntaisia poliittisia kantoja koskevan vaatimuksen, joka on niiden
hyviksyttidvien pidmairien sanelema, joihin se pyrkii, ja kieltida, siten kuin rii-
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danalaisesta paiatoksestd seuraa, sellaisen ryhmin muodostamisen, joka TDI-
ryhmin tavoin ei selvisti ole tillaisen vaatimuksen mukainen.

Jasenvaltioiden yhteisen parlamentaarisen perinteen huomioimatta jattimista
koskevan seitsemannen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 240 kohdassa, etti vaikka oletettai-
siin, ettd oikeuskdytintdd, jonka mukaan yhteis6jen tuomioistuinten on
perusoikeuksien toteutumista valvoessaan tukeuduttava jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosdintoperinteeseen, on sovellettava analogisesti jasenvaltioiden yhteisten
parlamentaaristen perinteiden osalta, niin riidanalaisen paitoksen, jolla kielle-
tiin sellaisten ryhmien perustaminen, joiden osapuolet kieltivdt, kuten nyt
kyseessd olevassa tapauksessa, kaiken poliittisten kantojen samansuuntaisuuden
vililliin, ei voida katsoa olevan jdsenvaltioiden yhteisen parlamentaarisen
perinteen vastainen. Se tismensi 241—242 kohdassa, ettd kantajien kirjelmissdan
esittimistd toteamuksista ilmenee korkeintaan, ettd teknisten ryhmien tai seka-
ryhmien muodostaminen on sallittua joissakin kansallisissa kansan-
edustuslaitoksissa, mutta niiden perusteella ei sitd vastoin voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, etta kansalliset parlamentit, jotka Euroopan parlamentin tapaan
asettavat parlamentin sisiisen ryhmin muodostamisen edellytykseksi poliittisia
kantoja koskevan vaatimuksen, hyviksyisivit samanlaisen TDI-ryhmin kaltaisen
ryhmin muodostamisilmoitusta koskevan tulkinnan kuin parlamentti hyvaksyi
riidanalaisella paitokselld. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
niiden toteamusten perusteella ei voida myo6skdin paitelld, ettd kansallisten
parlamenttien enemmisto olisi sellaisia, ettd niissd voitaisiin muodostaa TDI-
ryhmin kaltainen ryhmi, jonka jdsenet ilmoittavat nimenomaisesti, ettei ryhma
ole poliittinen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kahdeksas kanneperuste
koski olennaisten muotomairiysten rikkomista.

Kyseisen kanneperusteen ensimmiisessd osassa viitettiin, ettd riidanalainen
paatds on enemmin kuin yleinen ja vahvistava tulkinta. Tdm3 toimi on pdatos,
jolla on TDI-ryhmin muodostamisilmoituksesta lihtien alkava taannehtiva vai-
kutus ja jolla ryhmin muodostamiselle asetetaan uusi edellytys.

I-1857



32

33

34

35

MAARAYS 21.2.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-486/01 P-R JA C-488/01 P-R

Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuo-
mion 252 kohdassa erityisesti, ettd parlamentin tulkinta tyojarjestyksensi maii-
rayksestd selventdd ja tismentdd kyseisen mairayksen merkitysta ja ulottuvuutta
sellaisena kuin se piti tai se olisi pitdnyt ymmartaa ja sita olisi pitanyt soveltaa sen
voimaantulopdivdstd lahtien. Tdstd seuraa, ettd kyseistdi mdairdystd voidaan
soveltaa ndin tulkittuna tilanteisiin, jotka ovat syntyneet ennen kuin tulkintaa
koskeva padtos hyvaksyttiin.

Vastauksena timin kahdeksannen kanneperusteen toiseen osaan, joka koski
perussopimus-, tyoOjarjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan toimivallan puut-
tumista erityispdatoksen tekemiseen TDI-ryhmin muodostamisilmoituksen ty6-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuudesta, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd kyseinen valiokunta on niin toimiessaan pitiytynyt sen
toimivallan rajoissa, joka sille on annettu yhdessa tulkittujen tyojirjestyksen
liitteessd VI olevan XV 8 kohdan ja tyojirjestyksen 180 artiklan nojalla.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan TDI-ryhmin hajoittamista koskevasta
padtoksesti ei ollut ddnestetty tdysistunnossa, koska dinestys koski ainoastaan
perussopimus-, tyojérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan ehdottamaa tys-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan yleistd tulkintaa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 264 kohdassa, ettd parlamentin
jasenet ovat TDI-ryhmin kyseisestd yleisestd tulkinnasta esittiman vastalauseen
johdosta vilttdimattd ymmartaneet, ettd edelli mainitusta tulkinnasta paitties-
sddn he samalla ottavat kantaa TDI-ryhmin muodostamisilmoituksen tyojirjes-
tyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuuteen ja niin ollen kyseisen ryhmin
kohtaloon. Tissd tilanteessa ei ollut perusteltua dinestii tilti osin erikseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kahdeksannen kanneperusteen
kontradiktorisen periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista koske-
van kolmannen osan todeten valituksenalaisen tuomion 267 kohdassa, etti
TDI-ryhmin jisenilld oli useissa tilanteissa mahdollisuus esittiid muille parla-
mentin jisenille ndkokantansa siitd arvostelusta, jonka mukaan kyseinen ryhmi
oli ty6jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan vastainen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
277 kohdassa yhdeksinnesti kanneperusteesta — joka koskee olettamaa
menettelyn viarinkadytosta, koska tyojirjestyksen aikaisemmista muutoksista kay
ilmi parlamentin pyrkimys vihentda jirjestelmillisesti tiettyjen parlamentin
jasenten oikeuksia — etti tillaisia muutoksia koskevien esimerkkien avulla ei
voida kuitenkaan osoittaa, ettd parlamentti halusi 14.9.1999 tekemilldan pai-
toksillid tahallisesti vaikuttaa tiettyjen parlamentin jisenten ja erityisesti Kansal-
lisen rintaman oikeuksiin. Pdinvastoin se katsoi, ettd tilanteessa, jossa
samansuuntaisten poliittisten kantojen puuttuminen on yhtd selvdi kuin TDI-
ryhmin muodostamisilmoitusta koskevassa tapauksessa, parlamentti on voinut
vain todeta, ettei titd ryhmaii ole ty6jirjestyksen mainitun 29 artiklan 1 kohdan
mukaisen vaatimuksen noudattamatta jattimisen takia olemassa.

Tamin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt sen kaisitel-
taviksi saatetut kolme kumoamiskannetta.

Taytantoonpanon lykkaaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kansallinen rintama ja Martinez esittivat fumus boni juriksen perustelemiseksi
kahdeksan perustetta, joista nelja on esitetty kummassakin tiytintéonpanon
lykkdyshakemuksessa.

Ensimmdisessd perusteessaan Kansallinen rintama ja Martinez viittivit, ettd
riidanalainen piat6s perustuu tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan virheelliseen
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tulkintaan. Verbin ”voida” kaytto tdssa mairiyksessa osoittaa, ettd jasenilld on
mahdollisuus luoda poliittisten kantojensa mukaisia ryhmid ilman, ettd olisi
tarpeen nahda siind lisirajoitusta, jota ei ole mainittu miirayksen sanamuodossa.
Valittajien mukaan sanaparia ”poliittinen kanta” ei pida tulkita kirjaimellisesti,
vaan se on ymmarrettivi pyrkimyksend keskindiseen solidaarisuuteen, joka tissd
tapauksessa ilmenee haluna saada jokaiselle jasenelle oikeus toimia taysi-
painoisesti parlamentaarisessa edustajantoimessaan ilman, ettd epayhdenvertai-
nen kohtelu vaikuttaa sen hoitamiseen.

Toinen peruste, joka on yhteinen kahdelle vilitoimihakemukselle, koskee parla-
mentin suorittaman TDI-ryhmin ty6jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukai-
suuden tutkimisen oikeudellisen perustan puuttumista ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista. Tilta osin valittajat katsovat ensinnikin, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut valituksenalaisen
tuomion 102 kohdassa, etti parlamentti ei suorita ryhmidn muodostamisen
yhteydessd mitddn valvontaa ryhmian muodostavien jasenten poliittisten kantojen
suhteen. Tyojirjestyksen 180 artiklan sanamuodossa ei vastoin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimii anneta parlamentille mitidn tyojarjes-
tyksen maadrdysten oikeaan soveltamiseen ja tulkintaan liittyvda valvontatoimi-
valtaa. Valittajat viittavat lisiksi, ettd yhteisen kannan muodostaminen ja
poliittisen ryhmidn muodostaminen jokaisen jisenen parlamentaarisen edusta-
jantoimen tdysimaaridisen hoitamisen takaamiseksi osoittavat samansuuntaisten
poliittisten kantojen olemassaolon tyojirjestyksen 29 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Ne korostavat lopuksi, ettd TDI-ryhmaista erilliset poliittiset ryhmittymat
ovat usein aikaisemmin yhdistyneet tietyn tekstin kisiteltaviksi jattdmistd varten.

Kolmas peruste, joka on yhteinen kahdelle vilitoimihakemukselle, koskee
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Valittajat korostavat ensin-
nakin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
165 kohdassa myoéntianyt poliittisten ryhmien jdsenten ja sitoutumattomien
jasenten vilisen erilaisen kohtelun, mutta se on tyytynyt toteamaan, etta tillainen
erilainen kohtelu ei seuraa riidanalaisesta paitoksestd, vaan tyojarjestyksen
muista kuin sen 29 artiklan 1 kohtaan sisdltyvistd maarayksista tai luonteeltaan
hallinnollisista sdanndksistd, joiden lainmukaisuutta ei ole kiistetty ensimmaisen
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oikeusasteen tuomioistuimessa. Vaikka valittajat eivdt olekaan esittineet lain-
vastaisuusviitettid, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt pait-
taid kyseisen erilaisen kohtelun oikeudellisista seurauksista.

Seuraavaksi valittajat korostavat, etti muiden teknisten ryhmien perustamisen
yhteydessi ei ole suoritettu mitddn edeltivad tutkintaa sellaisen ryhmin muo-
dostamisilmoituksen osalta, jonka tarpeellinen maird jdsenid on esittanyt
asianmukaisessa muodossa. Martinez lisda, ettd naissd olosuhteissa TDI-ryhma
oli perustellusti voinut luottaa tyéjirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevaan
parlamentin vakiintuneeseen tulkintaan.

Lopuksi Kansallinen rintama ja Martinez viittivit, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on virheellisesti jattinyt huomiotta — koska kyse oli riidan-
alaisen paatoksen tekemisen jilkeisisti tapahtumista — seikat, joiden
tarkoituksena oli osoittaa TDI-ryhmidn jidsenten yhtendinen dinestys-
kidyttaytyminen, vaikka nimai seikat olivat luonteeltaan omiaan selvittimiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle TDI-ryhmin poliittisten kantojen
samansuuntaisuutta.

Kansallisen rintaman neljdnnessi ja Martinezin kuudennessa perusteessa arvos-
tellaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on jattinyt huo-
miotta jdsenvaltioiden yhteiset parlamentaariset perinteet. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimi ty6jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
suppea tulkinta poikkeaa useimmista jasenvaltioiden lainsiadannoisti ja parla-
mentaarisista kdytinnoista.

Kansallisen rintaman viides peruste koskee olennaisten menettelymiariysten
rikkomista. Tyojirjestyksen artikloiden kirjaimellisesta lukemisesta seuraa
yhtialtd, ettd poliittisen ryhmin hyviksymistd varten ei ole mitddn erityistd
menettelyd ja toisaalta, ettd riidanalaisen pditoksen taannehtiva soveltaminen,
joka vastaa TDI-ryhmin hajoittamista, on vastoin oikeusvarmuuden, saa-
vutettujen oikeuksien ja taannehtivuuskiellon periaatteita.
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Kansallisen rintaman kuudes peruste nojautuu menettelyn vdarinkayttod koske-
vaan olettamaan siltd osin kuin se on esittinyt objektiivisia, asiaankuuluvia ja
yhtépitdvid seikkoja, jotka osoittavat parlamentin pyrkimyksen vihentia jirjes-
telmaillisesti tiettyjen sen jisenten oikeuksia.

Martinez vetoaa neljannen perusteensa yhteydessi demokratian periaatteen
loukkaamiseen. Taman periaatteen vastaista on se, ettd parlamentaarisen edus-
tajantoimen hoitamisen edellytyksiin vaikuttaa se, ettd edustajantoimen haltija ei
ole poliittisen ryhmin jidsen. Taltd osin merkitystid ei ole sillid, etti kohtelun
erilaisuus johtuu sdannoksisti, joita vastaan ei ole esitetty lainvastaisuusviitetti.

Yhdistymisvapauden periaatteen loukkaamista koskevan perusteensa yhteydessi
Martinez korostaa, ettd riidanalaisella paitoksella, jolla vahvistetaan titd va-
pautta koskeva suppea tulkinta, loukataan kiistimatta titd vapautta.

Valittajat korostavat, ettd niiden vilitoimihakemusten tarkoituksena on mah-
dollistaa TDI-ryhmain jisenille heidin edustajantoimiensa hoitaminen poliittiseen
ryhmain kuulumisesta seuraavista oikeuksista ja eduista nauttien siihen asti kun
yhteisGjen tuomioistuin antaa ratkaisunsa valituksiin, jotka on tehty valituksen-
alaisesta tuomiosta.

Valituksenalaisen tuomion tiytantoonpanon lykkdamittd jattaminen aiheuttaisi
vakavaa vahinkoa TDI-ryhmain jisenille, koska heidian olisi mahdotonta saada
niitd oikeuksia ja etuja, jotka on myénnetty poliittisille ryhmille. Timi vahinko
olisi vield vakavampi siitd syystd, ettid valitusten ratkaisemiseksi tarpeellinen
ajanjakso — jonka aikana ei voitaisi pitdd poissuljettuna, ettid valittajia koh-
dellaan syrjivdsti — voi vastata merkittivii osaa heidin edustajantoimensa
rajoitetusta kestosta. Tima vahinko on myés korjaamatonta, koska riidanalaisen
paatoksen mahdollinen kumoaminen kyseisiin valituksiin liittyvin menettelyn
pddtteeksi ei voi endd korjata tita tilannetta.
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Lisiksi valituksenalaisen tuomion tiytintoonpanon lykkiaminen ei voi aiheuttaa
haittaa parlamentin toiminnan jirjestamiselle, koska sen vaikutuksena TDI-
ryhmilld olisi mahdollisuus samaan kohteluun kuin vuodesta 1979 lihtien
perustetuilla teknisilla ryhmilla.

Parlamentti vaatii valituksenalaisen tuomion tdytinté6onpanon lykkdamistd kos-
kevien kahden hakemuksen hylkdamista.

Parlamentti korostaa, etti vilitoimihakemukset ovat tehottomia. Valituksen-
alaisen tuomion tiytintdonpanon lykkddminen ei muuttaisi mitenkdin sitd
seikkaa, ettd tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan laillisuudesta ei kdytinnossa
ole tuomioistuimen paatostd. Valituksenalaisen tuomion tiytintoénpanon lyk-
kddminen ei myoskidin palauttaisi edelld mainitussa asiassa Martinez ja de Gaulle
vastaan parlamentti annetun miirdyksen vaikutuksia, koska ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan 3 kohdan mukaan
tillaisen miiridyksen voimassaolo paittyy, kun asiassa annetaan lopullinen
tuomio.

Parlamentilla on vakavia epdilyksid Kansallisen rintaman esittimin valituksen-
alaisen tuomion tidytintoonpanon lykkdamistd koskevan hakemuksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksistd, koska se katsoo, ettd myos Kansallisen rintaman
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama kanne olisi pitinyt jattda
tutkimatta. Taltd osin parlamentti korostaa, ettd riidanalainen piitos voi vai-
kuttaa suoraan ainoastaan Kansalliseen rintamaan kuuluviin jiseniin eiki itse
poliittiseen puolueeseen, johon se voi vaikuttaa vain epasuorasti.

Parlamentti vetoaa myos valitusten tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
miseen kokonaisuudessaan, koska valittajat tyytyvit toistamaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet, jotka viimeksi mainittu on
tutkinut. Valittajat eivit tismallisesti ilmoita seikkoja, joiden osalta valituksen-
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alaista tuomiota arvostellaan, eiviatkd myoskdin oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, joihin erityisesti halutaan vedota timin valituksen tueksi. Joka
tapauksessa parlamentti kiistdd, ettd perusteet, joihin on vedottu, olisivat riitti-
vian vakavia perustelemaan tdytintéonpanon lykkddmisen myontimiseksi tar-
peellisen fumus boni juriksen.

Tiltd osin parlamentti korostaa, ettd tilanne, jossa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on antanut madridyksen edelld mainitussa asiassa
Martinez ja de Gaulle vastaan parlamentti ja tilanne, jonka perusteella valituk-
senalaisen tuomion tiytintéonpanon lykkdystd haetaan, eivit ole rinnakkaisia.
Kun kyseinen miirdys perustuu erityisesti mahdolliseen mielivaltaiseen syrjin-
tiin Demokratian ja monimuotoisuuden Eurooppa -ryhmin (EDD) perustami-
seen verrattuna, valituksenalaisessa tuomiossa osoitetaan pikemminkin asian
kannalta merkitykselliset eroavuudet timin ryhmin ja TDI-ryhmain valilla.

Parlamentti hyviksyy ne perustelut, jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on esittinyt Kansallinen rintaman ja Martinezin ensimmaiisestd yhteisestd
perusteesta, jonka mukaan riidanalainen pddtos perustuu tyojirjestyksen
29 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan, ja se korostaa, ettid valittajien
esittdamalti perusteelta puuttuu fumus bonis juris, joka voisi pitevisti vaikuttaa
kyseisiin perusteluihin.

Kansallisen rintaman ja Martinezin yhteisen toisen perusteen osalta parlamentti
korostaa, ettd valittajat ovat tulkinneet valituksenalaisen tuomion 102 kohtaa
virheellisesti, kun ne viittivit, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
siind todennut, ettd parlamentti ei suorita ryhmidn perustamisen yhteydessa
mitddn valvontaa ryhmain jdsenten poliittisten kantojen suhteen. Lisdksi suppea
tulkinta, jonka valittajat antavat parlamentin ty6jirjestyksen 180 artiklan
mukaiselle toimivallalle, seuraa timidn midridyksen pinnallisesta lukemisesta,
jossa mairaykselle ei anneta mitdin tehokasta vaikutusta.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen osalta parlamentti katsoo,
ettd valittajat antavat kasitteelle ”poliittinen kanta” merkityksen, jolla ei ole
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sisdltod, koska se rajoitetaan tarkoittamaan pelkkdia mahdollisuutta hoitaa par-
lamentaarista edustajantointa. Lisdksi valittajat arvostelevat todellisuudessa
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  valituksenalaisen = tuomion
122 kohdassa tekemia tosiseikkoja koskevia havaintoja, joiden mukaan TDI-
ryhmin nimissd tehdyt eri aloitteet vahvistavat samansuuntaisten poliittisten
kantojen tiydellisen puuttumisen timin ryhmin muodostavien jasenten valilla.
Valitus voi kuitenkin koskea vain oikeuskysymyksid ja niin ollen tillainen
peruste on jdtettdvd tutkimatta.

Parlamentti toteaa viitteestd, joka liittyy TDI-ryhmin jisenten ja parlamentin
poliittisten ryhmien jdsenten erilaiseen kohteluun ja joka muodostaa Kansallisen
rintaman ja Martinezin kolmannen yhteisen perusteen ensimmdisen osan, ettid
Kansallinen rintama ja Martinez eivit arvostele mitidn valituksenalaisen tuo-
mion konkreettista osaa ja etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
havainnut syrjintii, vaan se on yksinkertaisesti todennut erilaisen kohtelun ole-
massaolon ilmaisten kuitenkin, ettd se ei johdu riidanalaisesta paatoksesta.

Parlamentti vdittdd sen perusteen osalta, joka koskee erilaista kohtelua siltd osin
kuin riidanalaisessa pdatoksessi kielletian TDI-ryhmin perustaminen, vaikka
useiden teknisten ryhmien perustaminen on hyviksytty aikaisempien istunto-
kausien aikana, ettd se ei ole koskaan ollut tilanteessa, jossa poliittisten kantojen
samansuuntaisuuden puuttuminen olisi ollut yhtd ilmeistd, kuten valituksen-
alaisen tuomion 175 kohdasta kiy ilmi. Lisdksi jokainen parlamentti voi jokai-
sella istuntokaudellaan pdittdd itsendisesti tyojirjestyksestidn yhteis6jen
tuomioistuinten suorittamaa mahdollista valvontaa koskevin varaumin. Ty6jar-
jestyksen 180 artiklan mukaista tulkintamenettelyd ei ole myoskdidn koskaan
aikaisemmin kaytetty.

Parlamentti viittdd Kansallisen rintaman ja Martinezin yhteisestd neljannesta
perusteesta, joka koskee jasenvaltioiden yhteisid parlamentaarisia perinteitd, ettd
Saksan parlamentaarista oikeutta koskeva esitys on epitarkka ja ettd tilanteet
eroavat joka tapauksessa toisistaan siten, ettd sen perusteella ei ole mahdollista
tehdi johtopditostd, jota voitaisiin soveltaa yhteison tasolla.
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Olennaisten menettelymairadysten rikkomisesta ja viitetystd menettelyn viirin-
kaytostd, jotka muodostavat Kansallisen rintaman viidennen ja kuudennen
perusteen, parlamentti toteaa, ettd ndissid perusteissa tyydytdin arvostelemaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta yleisesti ilman, ettd niissd tismillisesti
ilmoitettaisiin seikkoja, joiden osalta valituksenalaista tuomiota arvostellaan,
eikd myoskddn oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin erityisesti halutaan
vedota tuomion kumoamisvaatimuksen tueksi.

Parlamentti toteaa Martinezin esittimasti neljinnesti perusteesta, joka koskee
demokratian periaatetta, ettd valittaja ei selitid sitd, miten ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on loukannut titi periaatetta.

Martinezin valituksessaan esittimidn yhdistymisvapauden periaatetta koskevan
viidennen perusteen osalta parlamentti korostaa, etti vastoin valittajan esittimii
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on — my®&ntien, etti kyseisti periaa-
tetta voidaan soveltaa mainitun toimielimen sisdiseen organisaatioon — vali-
tuksenalaisen tuomion 232 ja 233 kohdassa osoittanut riidanalaisella paitokselld
tavoitellun lainmukaisen piamairin.

Kiireellisyyden osalta parlamentti toteaa, etti Kansallinen rintama ei vetoa
mihinkiidn vahinkoon, joka sille voisi aiheutua valituksenalaisen tuomion tiy-
tantdonpanosta.

Parlamentti korostaa lisiksi, ettd poliittisille ryhmille myoénnettyja mahdolli-
suuksia osallistua laajemmin parlamentaariseen tyohon voivat tehokkaasti
kayttdd ainoastaan yksikot, joilla on yhteinen poliittinen vakaumus. Nimai
mahdollisuudet eivit ole kaikesta poliittisesta sisilléstd tyhjennettyja toiminta-
mahdollisuuksia, vaan ne ovat keinoja, jotka on tarkoitettu sisdisten keskuste-
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lujen jilkeen kehitetyn poliittisen viestin vilittimiseen. Entinen TDI-ryhma ei
niin ollen voisi tehokkaasti kdyttid osallistumismahdollisuuksia, jotka on
varattu varsinaisille poliittisille ryhmille.

Lisaksi parlamentti ilmoittaa yhteis6jen tuomioistuimelle padtoksestdin korottaa
sitoutumattomille jdsenille myonnettavid varoja. Jos parlamentaarisen edusta-
jantoimen hoitamiseen kohdistuu syrjintda, valittajat voisivat joka tapauksessa
valituksenalaisen tuomion mukaan riitauttaa konkreettiset paitokset, jotka par-
lamentti on tehnyt tyojarjestyksen asian kannalta merkityksellisten mairidysten
perusteella. :

Parlamentti vaittdad intressivertailuun liittyen, ettd valituksenalaisen tuomion
taytantoonpanon lykkdidminen haittaisi sen toimintaa. Ei pelkdstidn talous-
arviosta suoritettavien maksujen, joita uusi TDI-ryhma vaatisi, takaisinperiminen
olisi vaikeaa siind tapauksessa, ettd piddasiassa annettava tuomio olisi parla-
mentille edullinen, vaan my6s parlamentin sisiinen koostumus ja yksikot tulisivat
jalleen epivakaiksi.

Parlamentti korostaa, etti 120 eri poliittisella puolueella on talld hetkelld valit-
tuja edustajia tissi toimielimessid ja ettd jos silli olisi velvollisuus tunnustaa
fiktiiviset” ryhmit, sille kuuluvien tehtivien suorittaminen olisi vieldi moni-
mutkaisempaa. Tiltid osin parlamentti toteaa, ettd EY 191 artiklassa on tun-
nustettu Euroopan tason — josta Kansallinen rintama ei ole osa — poliittisten
puolueiden merkitys yhdentymisti edistivdna tekijand unionissa. Jotta ne voisi-
vat myotiavaikuttaa eurooppalaisen tietoisuuden muodostumiseen ja unionin
kansalaisten poliittisen tahdon ilmaisemiseen, on valttimatontd antaa euroop-
palaisille poliittisille puolueille tietty tietynlainen etuoikeutettu rooli parlamen-
tissa. Tama rooli menettii kuitenkin merkityksensi, jos mika tahansa koostumus
voi muodostaa ryhmin parlamentin sisalld tayttamattd ryhman muodostamiselle
asetettuja aineellisia edellytyksia.
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Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussddannon 53 artiklan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen antamasta tuomiosta tehdylld vali-
tuksella ei periaatteessa ole lykkiddvad vaikutusta. Yhteisjen tuomioistuin voi
kuitenkin EY 242 artiklan nojalla mairitd valituksenalaisen tuomion tdytin-
toonpanon lykittaviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet siti edellyttivit.

Lisdksi yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan 2 kohdasta kiy
ilmi, ettd lykkdyksen myontiminen edellisessd kohdassa esitettyjen siinndsten
perusteella edellyttid sellaisten seikkojen olemassaoloa, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, sekd niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten perusteiden tarkkaa
madrittelyi, joiden vuoksi tillainen toimenpide on perusteltu.

On myOs muistettava, ettd periaatteessa ei ole mahdollista vaatia kielteisen
paatoksen tdytintoonpanon lykkaimisti, koska lykkdyksen myontiminen ei
muuta kantajan tilannetta (ks. asia 206/89 R, S. v. komissio, miirays 31.7.1989,
Kok. 1989, s. 2841, 14 kohta ja asia C-89/97 P(R), Moccia Irme v. komissio,
mddrdys 30.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2327, 45 kohta).

Kisiteltdavissid asiassa valittajat eivdt ole kuitenkaan esittineet mitian seikkoja,
jotka osoittaisivat, ettd valituksenalaisen tuomion — joka voidaan rinnastaa
kielteiseen paitokseen, koska silli hylitian heidin kanteensa kokonaisuu-
dessaan — taytintdonpanon lykkiyksen poikkeuksellinen myéntiminen muut-
taisi heiddn tilannettaan.

Niin ollen pelkistddn valituksenalaisen tuomion tiytantéonpanon lykkaiminen
ei tekisi mahdolliseksi TDI-ryhmin perustamista eikd se varsinkaan palauttaisi
edelld mainitussa asiassa Martinez ja de Gaulle vastaan parlamentti annetun
madirdyksen vaikutuksia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 107  artiklan
3 kohdasta kdy nimittdin ilmi, ettd jos vilitoimista pdittivin tuomioistuimen
antamassa mdirdyksessi ei vahvisteta pdivia, jolloin vilitoimen voimassaolo
paittyy, kyseisen vilitoimen voimassaolo pdattyy, kun asiassa annetaan lopulli-
nen tuomio. T4std seuraa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti on toimivaltainen yksinomaan miiriimiin perustellulla miarayksella
toimen tiytintoonpanon lykkdamisestd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeudenkiynnin yhteydessi, ilman etti hin voisi ulottaa tillaisen maa-
riyksen oikeusvaikutuksia mahdolliseen yhteis6jen tuomioistuimessa vireille
pantavaan muutoksenhakuun, ja ettd vain yhteis6jen tuomioistuin on toimival-
tainen antamaan ratkaisun muutoksenhaun yhteydessi esitetyistd tdytintéonpa-
non lykkdimistd koskevista vaatimuksista (asia C-361/00 P(R), Cho Yang
Shipping v. komissio, maardys 15.12.2000, Kok. 2000, s. I-11657, 99 kohta).

Koska valituksenalaisen tuomion taytintdonpanon lykkayksen myontiamiselld ei
ndin ollen viltetd sellaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon syntymisti,
johon kantajat vetoavat vilitoimihakemuksiensa tueksi, nima hakemukset voi-
daan ainoastaan hylata.

Vaikka kantajien hakemusten olisi tulkittava paiasiallisesti tarkoittavan riidan-
alaisen pddtoksen tdytintoonpanon lykkidyksen myontimista tai sellaisten vali-
toimien mairiimisti, jotka antaisivat heidin muodostaa uudelleen TDI-ryhmin,
edellisessid kohdassa mainittu johtopaitos ei kuitenkaan seuraavista syistd timan
perusteella kumoutuisi.

Ensinnikin on todettava, etti valitusten tueksi esitettyjen perusteiden tutkitta-
vaksi ottaminen niyttdi ensinikemalti erittdin epavarmalta.

Yhtidadltd lihes kaikissa ndissd perusteissa rajoitutaan toistamaan ne perusteet,
joihin on jo vedottu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ilman, ettd ne
sisdltdisivat mitddn perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti valituksen-
alaisen tuomion arvosteleminen.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 225 artiklasta, EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 51 artiklan ensimmaiisestd kohdasta ja yhteisjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, etti valituksessa on
ilmoitettava tismillisesti seki se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaa-
ditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan
vedota timin vaatimuksen tueksi. Titid edellytystd ei tdytd valitus, johon ei
sisilly erityisesti valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvin oikeudellisen virheen
osoittamiseen tarkoitettuja perusteita ja jossa vain toistetaan ensimmadisen oOi-
keusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden
pohjana olevien tosiseikkojen osalta tima tuomioistuin on tosiseikastoa mii-
rittiessddn nimenomaisesti omaksunut eri nakemyksen. Tillaisella valituksella
pyritdin tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mika ei kuulu yhteisjen tuomiois-
tuimen toimivaltaan (ks. esim. asia C-73/95 P, Viho v. komissio, tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5457, 25 ja 26 kohta ja asia C-352/98 P, Bergaderm
ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 34 ja 35 kohta).

Toisaalta on ensinikemailtd ilmeistd, ettd tiettyjen perusteiden tarkoituksena on
paiasiallisesti asettaa kyseenalaiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa tosiseikoista tekemit arvioinnit, erityisesti TDI-
ryhmin jisenten samansuuntaisten poliittisten kantojen puuttumisen, muiden
aikaisemmin muodostettujen teknisten ryhmien ominaispiirteiden. tai menettelyn
vairinkdyton osalta.

EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiznnén 51 artiklan mukaan
muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin. Jalkimmaisen
mairdyksen mukaan muutoksenhaun perusteena on oltava yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kasittelyssd
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeuden-
kdyntivirhe, joka on hakijan edun vastainen, tai yhteisdjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa tapahtunut yhteis6jen oikeuden rikkominen.

Ainoastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta
madrittimain ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa mairitetyn tosiseikaston paikkansapitimittomyys kay
ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toi-
saalta arvioimaan titd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuo-
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mioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld tavalla, tosisei-
kaston arviointi ei niin ollen ole sellainen oikeuskysymys, etta se sindnsi kuuluisi
yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. erityisesti asia
C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999,
s. -769, 29 kohta).

Toiseksi, vaikka oletettaisiin, ettd joku valituksessa esitetyistd perusteista voi-
taisiin mahdollisesti ottaa tutkittavaksi, on todettava, etti vaikka valituksen-
alaisessa tuomiossa vastataan yksityiskohtaisesti kaikkiin valittajien ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vetoamiin perusteisiin, valittajien muu-
toksenhakuvaiheessa esittimit oikeudelliset perustelut ovat erittdin suppeita ja ne
ndyttivit ensiarviolta vievdan asiallisesti merkityksen sekd tyojirjestyksen
29 artiklan 1 kohdalta ettd 180 artiklalta. '

Kolmanneksi Kansallisen rintaman osalta on myds todettava, ettd se ei ole esit-
tinyt mitddn perusteluja, jotka osoittaisivat syyn, miksi valituksenalaisen tuo-
mion tdytintéonpano aiheuttaisi sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Neljianneksi ja viimeiseksi on muistettava, ettd vaikka sitoutumattoman jasenen
asemassa on eroja verrattuna poliittiseen ryhmain kuuluvaan jaseneen, tillaiset
erot seuraavat siannoksisti, joiden lainvastaisuuteen ei ole vedottu ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Valittajien esittimit perustelut kiireellisyyden
perustelemiseksi ndyttivit siten suurelta osin yritykseltd torjua sellaisten ty6jar-
jestyksen maariysten tai muiden sisdisten hallinnollisten siinnosten seuraukset,
joita ei ole riitautettu kisiteltivian asian yhteydessi. Vilitoimimenettelyn tar-
koituksena on kuitenkin ainoastaan turvata pdiasiassa, johon vilitoimihakemus
liittyy, annettavan lopullisen paitoksen tiysi tehokkuus.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion tdytantéonpa-
non lykkiamistid koskevat hakemukset on hylattava.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairiannyt seuraavaa:

1) Asiat C-486/01 P-R ja C-488/01 P-R yhdistetidn mairidyksen antamista
varten.

2) Kansallisen rintaman ja Martinezin vilitoimihakemukset hyldtdan.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetian myohemmin,

Annettiin Luxemburgissa 21 pdivind helmikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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