ROZSUDOK ZO 6. 5.2010 — SPOJENE VECI C-145/08 A C-149/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z0 6. maja 2010*

V spojenych veciach C-145/08 a C-149/08,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 15. februara 2008
a dorucené Siudnemu dvoru 9. aprila 2008, ktoré stvisia s konaniami:

Club Hotel Loutraki AE,

Athinaiki Techniki AE,

Evangelos Marinakis

proti

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

* Jazyk konania: gréctina.
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Ypourgos Epikrateias,

za Ucasti:

Athens Resort Casino AE Symmetochon,

Ellaktor AE, predtym Elliniki Technodomiki TEB AE,

Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, predtym Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,

Leonidas Bombolas (C-145/08)

Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
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proti

Ethnico Symvoulio Radiotileorasis,

za Ucasti:

Michaniki AE (C-149/08),

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu predsedu
$tvrtej komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (spravodajca), G. Arestis
a J. Malenovsky,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 11. jina 2009,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Club Hotel Loutraki AE, v zastupeni: I. K. Theodoropoulos a S. A. Pappas,
dikigoroi,

— Athens Resort Casino AE Symmetochon a Regency Entertainment Psychagogiki
kai Touristiki AE, predtym Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas)
AE, v zasttpent: P. Spyropoulos, K. Spyropoulos a I. Dryllerakis, dikigoroi,

— Ellaktor AE, predtym Elliniki Technodomiki TEB AE, v zasttpeni: V. Niatsou,
dikigoros,

— Aktor ATE, v zastGpeni: K. Giannakopoulos, dikigoros,

— helénska vldda, v zastipeni: A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna, N. Marioli
a I. Dionysopoulos, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia a D. Kukovec,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 29. oktébra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Ndavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa vzhladom na okolnosti konani vo
veci samej tykaja prislusnych ustanoveni smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 322) a smernice Rady 89/665//EHS z 21. decembra 1989 o koordi-
ndcii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplat-
novania postupov preskimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a pric
(U.v.ES L 395, 5. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou 92/50
(dalej len ,,smernica ¢. 89/665), ako aj véeobecnych zasad prava Unie v oblasti verej-
ného obstaravania a najmé zasady G¢innej stidnej ochrany.

Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v ramci sporov vede-
nych sukromnymi podnikmi a fyzickymi osobami proti Ethniko Symvoulio Radioti-
leorasis (Narodnd rada pre rozhlas a televiziu, dalej len ,ESR*), ¢o je orgén, ktory m4
v stilade s vnuatrostatnou pravnou Gpravou pravomoc a povinnost kontrolovat, ¢i sa
osoby v postaveni vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra, ¢lena spravneho orginu
alebo riadiaceho pracovnika podniku, ktory je verejnym obstardvatelom, nenaché-
dzaja v niektorej zo situdcii nezlucitelnosti, stanovenych touto pravnou tGpravou, ¢o
by ich automaticky vylucovalo z verejného obstaravania.
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Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 92/50:

» Verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb* si odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
poskytovatelom sluzieb a obstaravatelom...

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Ak st predmetom verejnej zmluvy tak tovary v zmysle smernice [Rady] 77/62/EHS
[0 koordindcii postupov verejného obstardvania dodania tovaru [neoficidlny preklad)]
(U.v. ES L 13, 5. 1)], ako aj sluzby v zmysle prilohy I A a I B tejto smernice, spada do
poOsobnosti tejto smernice, ak hodnota prislusnych sluzieb presiahne hodnotu tova-
rov pokrytej touto zmluvou*
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Clanok 3 tej istej smernice stanovuje:

»1. Pri verejnom obstaravani sluzieb alebo pri organizovani sttazi ndvrhov uplatnia
obstaravatelia postupy prisposobené ustanoveniam tejto smernice.

2. Obstarévatelia zabezpecia, aby nedoslo k diskrimindcii ziadneho z poskytovatelov
sluzieb.

Podla ¢lanku 8 smernice 92/50:

»Zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe I A, sa uzatvaraju v stlade
s ustanoveniami kapitol III az VI

Clanok 9 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvy, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe I B, sa uzatvaraju v stilade
s ¢lankami 14 a 16
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Clanok 14, ktory je sic¢astou hlavy IV tejto smernice tykajticej sa spolo¢nych pravidiel
v technickej oblasti, sa venuje technickym Specifikdcidam, ktoré musia byt uvedené
vo vSeobecnych dokumentoch alebo v zmluvnych dokumentoch pre kazdé verejné

obstaravanie a ¢lanok 16, ktory je sucastou hlavy V, upravuje spolo¢né pravidla
oznamovania.

Priloha I B smernice 92/50 s ndzvom ,,Sluzby v zmysle ¢lanku 9“ zahrna:

17 Hotelové a restaura¢né sluzby

26 Sluzby v oblasti rekredcie, kultiry a $portu

27 Iné sluzby*”.
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Napokon ¢ldnok 26 tej istej smernice stanovuje v odseku 1:

»Ponuky mézu predkladat skupiny poskytovatelov sluzieb. Od tychto skupin nemozno
pozadovat, aby na ucely predlozenia ponuky nadobudli urc¢itd pravnu formu. Avsak
splnenie tejto poziadavky mozno pozadovat od vybranej skupiny, ktorej bola objed-
néavka zadand:

Clanok 1 smernice 89/665 stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze v oblasti postupov
verejného obstaravania, na ktoré sa vztahuja smernice [Rady] 71/305/EHS [z 26. jila
1971 o koordindcii postupov verejného obstardvania prac [neoficidlny preklad]
(U.v.ESL 185,s.5)], 77/62... 2 92/50..., mézu byt rozhodnutia obstaravatelov Gi¢inne
a predovsetkym tak rychlo, ako je to mozné, preskimané v stlade s podmienkami
stanovenymi v nasledujucich ¢lankoch, najmi v ¢lanku 2 ods. 7, ak tieto rozhodnu-
tia porusili pravo spolocenstva v oblasti verejného obstardvania, alebo vnutrostatne
pravne predpisy prijaté na jeho vykonanie.

2. Clenské staty zabezpecia, aby neexistovala ziadna diskriminacia medzi podnikmi,
ktoré sa domnievajd, Ze boli poskodené v stvislosti s postupom verejného obstarava-
nia, ¢o vyplyva z rozliSovania medzi vnitro$tatnymi pravnymi predpismi, ktoré vyko-
ndvaju pravo spolocenstva, a ostatnymi vnutrostitnymi pravnymi predpismi v tejto
smernici.

3. Clenské staty zabezpecia, aby aspon kazd4 osoba, ktora ma alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy na zéklade verejného obstardvania dodavky tovaru alebo prac
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[alebo sluzieb], mohla uplatnit postupy preskiimavania na ziklade podrobnych pravi-
diel, ktoré mozu clenské staty stanovit, ktord bola alebo je poskodend tidajnym poru-
$enim. Clenské $tadty mozu najmi pozadovat, aby osoba ktora sa snazi o preskimanie,
musela vopred informovat obstaravatela o idajnom poruseni a o svojom dGmysle
poziadat o preskimanie*

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia tykajtice sa postupov preskiimava-
nia uvedenych v ¢lanku 1 zahtnali pravomoc:

a) prijat pri na]bllzse) prilezZitosti a formou predbeznych konani, docasnych opatreni
s cielom népravy udajneho porusenia, alebo prevencie voci dal$iemu poskode-
niu prislusnych zaujmov, vratane opatreni na zastavenie alebo na zabezpecenie
zastavenia pokrac¢ovania verejného obstardvania, alebo vykondvania akéhokolvek
rozhodnutia prijatého obstaravatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie rozhodnuti prijatych protipravne, vratane od-
strdnenia diskrimina¢nych technickych, hospodarskych alebo finan¢nych kri-
térii uvedenych vo vyzvach na predkladanie pondk, zmluvnych dokumentoch
alebo v ktorychkolvek inych dokumentoch tykajucich sa postupu verejného
obstardvania;

¢) odskodnit osoby poskodené porusenim.
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5. Clenské $taty mozu stanovit, Ze v pripadoch, ked pozadovand nahrada $kody spo-
sobenej protipravnym rozhodnutim, musi byt napadnuté rozhodnutie najprv zrusené
organom, ktory ma potrebnd pravomoc.

6. Ucinky vykonu pravomoci uvedenych v odseku 1, na zmluvu uzavrett na zaklade
verejného obstardvania, stanovia vnutrostatne pravne predpisy.

S vynimkou pripadu, ked rozhodnutie musi byt zru$ené pred priznanim ndhrady
skody, ¢lensky $tat moze dalej stanovit, Ze po uzavreti zmluvy na zéklade verejného
obstaravania, bude prdvomoc orgénu prislusného pre preskimavanie limitovana na
priznanie ndhrady ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.

Vniitrostdtna pravna vprava

Smernica 89/665 bola prebratd do gréckeho prava zdkonom ¢. 2522/1997 o stdnej
ochrane v priebehu fazy pred zadanim zakazky v rdmci verejného obstardvania prac,
tovarov a sluzieb (FEK A’ 178).
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Clanok 2 tohto zakona pod nazvom ,Rozsah stidnej ochrany” stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktord md alebo mala zdujem na tom, aby jej bola zadand verejna
zakazka na zhotovenie prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb a bola alebo
mohla byt nepriaznivo ovplyvnend porusenim prava Spolocenstva alebo vnitrostat-
neho préava, sa moze v sulade s podmienkami definovanymi v dal$ich ustanoveniach
na side domdhat predbezného opatrenia, zrusenia alebo vyhldsenia neplatnosti pro-
tiprdvneho aktu prijatého obstaravatelom a priznania ndhrady $kody.

Clanok 4 uvedeného zdkona pod ndzvom ,ZruSenie alebo urcenie neplatnosti®
stanovuje:

»1. Dotknutd osoba ma pravo domdhat sa zrusenia alebo urcenia neplatnosti ktoré-
hokolvek aktu alebo opomenutia konat obstardvatela, ktoré je v rozpore s pravidlom
prava Spolocenstva alebo vnuatro$tatnym pravidlom tykajticim sa konania pred zada-
nim zdkazky v rdmci verejného obstaravania. ...

2. Ak sud zrusi alebo uréi neplatnost aktu alebo opomenutia konat obstardvatela
po zadani zdkazky v rdmci verejného obstaravania, obstardvatel tym nie je dotknuty,
ibaze by pred zadanim zdkazky bolo vyberové konanie prerusené rozhodnutim ukla-
dajucim predbezné opatrenia alebo predbeznym uznesenim. V takomto pripade
dotknutd osoba mé pravo pozadovat ndhradu $kody v stilade s ustanoveniami nasle-
dujticeho ¢lanku
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Clanok 5 zakona ¢. 2522/1997 pod nidzvom ,Navrh na priznanie nihrady $kody*
stanovuje:

»1. Dotknuta osoba, ktora bola vylicena z ti¢asti na verejnom obstardvani prac, tova-
rov alebo sluzieb alebo jej nebola tato zakazka pridelend v rozpore s pravidlom prava
Spolocenstva alebo vnttros$tatnym pravidlom, ma pravo pozadovat ndhradu $kody od
obstaravatela, a to na zaklade ustanoveni ¢lankov 197 a 198 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Akékolvek ustanovenie, ktoré vyluéuje alebo obmedzuje toto prévo, je neuplatnitelné.

2. Ndhrada skody moze byt priznand az po tom, ako prislusny sid zrusi toto sporné
protipravne konanie alebo jeho opomenutie alebo vyhldsi jeho neplatnost. Je povo-
lené skombinovat ndvrh na urcenie neplatnosti s navrhom na nadhradu skody v sulade
so véeobecne uplatnitelnymi pravidlami:*

Clanky 197 a 198 Ob¢ianskeho zakonnika, na ktoré odkazuje predchadzajtice usta-
novenie, stanovuji zodpovednost ,z dévodu vyjedndvania“, teda povinnost zaplatit
néhradu $kody v pripade, ked dotknuté osoby museli znasat neodévodnené vydavky
v rdmci verejného obstaravania na UiCely uzatvorenia verejnej zmluvy.

Prezidentsky dekrét ¢. 18/1989 upravoval kodifikaciu zdkonov tykajtcich sa Simvou-
lio tis Epikratias (FEK A’ 8). Jeho ¢ldnok 47 s ndzvom ,Legitimny zdujem” stanovuje:

»1. Prdvo podat Zalobu o neplatnost ma fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktoré
st dotknuté spravnym aktom alebo ktorych legitimne zdujmy, aj nefinan¢né, st
dotknuté tymto aktom.
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19 Zakon ¢. 2206/1994 sa tyka ,vytvorenia, organizicie, prevddzkovania, kontroly kasin
atd” (FEK A’ 62). Podla ¢lanku 1 ods. 7 tohto zdkona nazvaného ,Vydanie licencii
kasinu®:

»Licencie pre kasina vyddva vo forme rozhodnutia ministerstva cestovného ruchu na
zdklade medzindrodného verejného obstardvania sedemclennd komisia.

2  Clanok 3 tohto zakona s ndzvom ,Prevadzka kasin“ stanovuje:

»Prevadzka kasin podlieha kontrole $tatu.

2 Clanok 14 ods. 9 gréckej tistavy a ten isty ¢lanok zdkona na jej uplatnenie ¢. 3021/2002
(FEK A’ 143) zavéadzaja rezim obmedzeni uplatnitelnych na uzatvdranie verejnych
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zmliv s osobami, ktoré su cinné alebo vlastnia obchodné podiely v podnikoch
v odvetvi hromadnych informac¢nych prostriedkov. Tento rezim zavadza domnienku
nezlucitelnosti medzi postavenim vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra alebo
riadiaceho pracovnika podniku, ktory vykonava ¢innost v odvetvi hromadnych infor-
macnych prostriedkov, a postavenim vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra alebo
riadiaceho pracovnika podniku, ktory bol zo strany $tatu alebo pravnickej osoby
z verejného sektora v $irSom zmysle povereny vykonanim zdkaziek na prace, dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb. Této nezlucitelnost sa vztahuje takisto na fyzické
osoby, medzi ktorymi je urcity stupen pribuzenstva.

Zakon ¢. 3021/2002 v podstate stanovuje, Ze pred zadanim zakazky alebo rozhodnu-
tim o uzavreti verejnej zmluvy a v kazdom pripade pred podpisom verejnej zmluvy
musi dotknuty verejny obstardvatel pod hrozbou neplatnosti zmluvy alebo verejného
obstardavania poziadat ESR o vystavenie osvedcenia, ktoré potvrdzuje, Ze podmienky
nezluditelnosti uvedené v tomto zdkone nie su splnené. Rozhodnutie ESR je zavdzné
pre obstardvatela, ale m67u ho napadnit Zalobou o neplatnost osoby, ktoré odovod-
nia svoj zaujem na konani, vratane verejnych organov.

Sidny dvor rozsudkom zo 16. decembra 2008, Michaniki (C-213/07, Zb. s. 1-9999,
body 1 a 2 vyroku), rozhodol, Ze hoci nie je v rozpore s pravom Unie takd pravna
uprava, ktord sleduje legitimne ciele rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi a transpa-
rentnosti v ramci verejného obstaravania, v rozpore s pravom Unie je z hladiska z4sady
proporcionality zriadenie nevyvrétitelnej domnienky takej nezlucitelnosti, o aku ide
v predmetnej vnatro$tatnej pravnej iprave.
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Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-145/08

Z rozhodnutia vnutrostiatneho sudu vyplyva, ze rozhodnutim z 10. oktébra 2001 pri-
slusnd medziministerskd komisia rozhodla o privatizacii spolo¢nosti Elliniko Kazino
Parnithas AE (dalej len ,EKP“), dcérskej spolocnosti Ellinika Touristika Akinita AE
(dalej len ,ETA"), ktorej vsetky akcie vlastni grécky $tat. Ozndmenie o vyhldseni verej-
ného obstardvania v oktébri 2001 stanovilo prvi fazu, ktorej cielom bolo urobit vyber
tych spomedzi dotknutych oséb, ktoré splnali podmienky uvedené v tomto ozna-
meni. Neskorsia fdza mala umoznit urcit ti spomedzi dotknutych osob, ktord bude
vyzvana na podpisanie zmluvy. V priebehu prvej fazy bola vybrana skupina podnikov
Koinopraxia Kazino Attikis a skupina podnikov Hyatt Regency Xenodocheiaki kai
Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Technodomiki AE.

Dodato¢nym ozndmenim uverejnenym v aprili 2002 boli objasnené podmienky
zmluvy, ktord sa mala uzatvorit:

Ide o zmieSant zmluvu, ktord zahfna:

— dohodu tykajicu sa toho, ze ETA postupi 49% akcii EKP ,akciovej spolo¢nosti
zriadenej na jediny ucel“ (dalej len ,AEAS®), ktord m4 zalozit uchadzac, ktory
bude vybraty,
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— dohodu, na zaklade ktorej sa AEAS zavizuje vykonat plan rozvoja, ktory sa ma
zrealizovat do 750 kalendarnych dni odo dna ziskania potrebnych povoleni. Ten-
to plan rozvoja ma zahrnat tpravu priestorov kasina a zhodnotenie moznosti po-
nukanych licenciou na jeho prevadzku, ipravu a modernizaciu dvoch hotelovych
jednotiek prindleziacich do komplexu budov, ako aj ipravu okolitych pozemkov
o vymere priblizne 280 hektarov. Vykonanie tychto prac predstavuje ¢ast ceny za
ziskanie 49 % akcii EKP,

— dohodu medzi ETA a AEAS, ktorou AEAS ziska pravo zvolit va¢sinu ¢lenov pred-
stavenstva EKD, a teda spravovat spolo¢nost v stilade s podmienkami zmluvy,

— dohodu, podla ktorej prevezme AEAS riadenie kasina, za ktoré mu ETA poskytne
odmenu. V ramci tejto odmeny ziska AEAS sumu, ktord nepresiahne degresivny
podiel na ro¢nom prevadzkovom zisku (klesajuc z 20 % zo zisku do 30000000 eur
az po 5% zo zisku nad 90000000 eur) a 2% z obratu,

— ako sprdvca je AEAS povinnd riadit kasino tak, aby mohlo i nadalej pontkat luxus-
né prostredie a sluzby na vysokej trovni finan¢ne vynosnym spésobom pre EKP.
Konkrétne, hospodarsky zisk pred zdanenim nesmie byt niz$i ako
105 milidénov eur za prvych piat finan¢nych rokov po nadobudnuti platnosti
zmluvy. Cisty zisk bude rozdeleny medzi spolo¢nosti ETA a AEAS v zévislosti na
podielu na zékladnom imani EKP, ktory bude mat kazd4 z nich,
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— kedzZe je EKP v sdcasnosti jedinym podnikom prevadzkujicim kasina v oblas-
ti Atiky, je zmluvou stanovené, ze v pripade, Ze by sa v tejto zemepisnej oblasti
v priebehu desiatich rokov po nadobudnuti platnosti tejto zmluvy leglne usadilo
iné kasino, bude ETA povinnd poskytnit AEAS nahradu skody vo vyske 70 % ceny
transakcie. Vyska ndhrady $kody sa za kazdy rok uplynuty od nadobudnutia plat-
nosti zmluvy znizi o jednu desatinu,

— pokial ide o riadenie podniku prevddzkujiceho kasino, doba platnosti zmluvy
uplynie desat rokov po jej nadobudnuti platnosti.

Zdruzenie Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Techno-
domiki AE predlozilo najlep$iu ponuku v ramci predmetného verejného obstaravania
a bolo urcené za uspesného uchddzaca. Pred podpisanim zmluvy ETA ozndmila ESR
identitu vlastnikov, spolo¢nikov, hlavnych akcionarov a riadiacich pracovnikov tispes-
ného uchddzaca, na ucely potvrdenia, Ze v ich pripade neexistuje ani jeden z pripa-
dov nezlucitelnosti uvedenych v ¢lanku 3 zakona ¢. 3021/2002. Potvrdenim vydanym
27. septembra 2002 ESR potvrdil, Ze neexistuje v predmetnom pripade nezlucitelnost,
pokial ide o vy$$ie uvedené osoby.

Tento akt ESR bol napadnuty zalobou o neplatnost podanou troma zo siedmich ¢le-
nov, z ktorych sa skladalo zdruzenie — uchadza¢ ,Koinopraxia Kazino Attikis®, kto-
rému nebola zdkazka pridelend. Zalobcovia tvrdia, Ze na ¢lena zdruZenia, ktorému
bola zdkazka pridelend, sa vztahuje jeden z pripadov nezlucitelnosti stanovenych
vnutro$titnou pravnou upravou, a ze pridelenie zékazky je preto potrebné zrusit.

Vnutrostatny sid uvadza, ze predmetna zdkazka je zmiesanou zdkazkou, obsahuji-
cou na jednej strane cast tykajucu sa predaja akcif zo strany ETA tspe$nému uché-
dzacovi, ¢o je ¢ast, na ktoru sa ako takd, nevztahujt pravidld Unie v oblasti verejného
obstaravania, a na druhej strane cast tykajicu sa zdkazky na sluzby, ktora sa prideli
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tspesnému uchadzacovi, ktory preberie povinnosti tykajtice sa riadenia kasina. Cast
tykajuca sa postpenia akcif je podla vnutrostatneho sudu z tejto zmie$anej zmluvy
najdolezitejsia. Okrem toho tato zmluva zahrna takisto Cast tykajticu sa zdkazky na
préace, kedZe uspe$ny uchddzaé prevezme povinnost vykonat prace uvedené v roz-
hodnuti vnitrostatneho stdu ako ¢iasto¢nu protihodnotu za postipené akcie. Vnut-
rostatny sud uvadza, ze poslednd uvedend cast ma akcesoricki povahu vo vztahu
k casti ,sluzby*.

V tejto savislosti sa vnutrostatny sad pyta, ¢i je mozné sa domnievat, Ze cast ,sluzby”
predmetnej zmluvy predstavuje koncesiu na verejné sluzby, ktord nepodlieha préavnej
tiprave Unie. V tejto stvislosti je potrebné preverit, v akom rozsahu dspe$ny ucha-
dzac¢ znasa rizikd spojené s organizaciou a prevadzkou predmetnych sluzieb, takisto
vzhladom na to, Ze tieto sluzby sa tykaju ¢innosti, ktoré v stlade s vnutrostatnymi pra-
vidlami, ktorym podliehaji, mézu byt predmetom vyluc¢nych alebo osobitnych prav.

V pripade, Ze by Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ast spornej zmluvy tykajica sa riadenia
kasina predstavuje verejna zdkazku na sluzby, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa zalob
o neplatnost podanych na vnutrostitnej trovni tykaja procesné zdruky stanovené
smernicou 89/665, vzhladom na to, Ze hlavny predmet zmluvy, teda predaj akcii EKP,
nepatri do oblasti pésobnosti pravidiel Spolo¢enstva v oblasti verejného obstardvania
a ze zékazky, ktorych predmetom su takéto sluzby patriace do prilohy I B
smernice 92/50, musia byt zaddvané v stlade s ¢lankami 14 a 16 tejto smernice,
ktoré uvddzaja len povinnosti procesného charakteru. Vnuatrostatny sad si vsak kla-
die otdzku, ¢i napriek tomuto obmedzenému aspektu povinnosti zdsada rovnosti
zaobchddzania Gcastnikov vyberového konania, ktortt ma smernica 89/665 chranit,
sa uplatnuje aj v takychto pripadoch.

Keby Studny dvor dospel k zaveru, Ze Zaloba o neplatnost, o aku ide vo veci samej,
patri do pdsobnosti smernice 89/665, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je v rozpore s pra-
vidlami prava Unie vnutrostatne procesné pravidlo, aké sa nachadza v ¢lanku 47
ods. 1 prezidentského dekrétu ¢. 18/1989, ako ho vyklad4 tento sdd, podla ktorého ti,
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ktori sa zii¢astiuji na verejnom obstaravani vo forme zdruzenia, mozu podat zalobu
o neplatnost proti aktom patriacim do rdmca tohto konania iba vsetci spolu a spo-
lo¢ne, v opa¢nom pripade sa zaloba zamietne ako nepripustna.

Vnutrostatny sad v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok Stidneho dvora z 8. septem-
bra 2005, Espace Trianon a Sofibail (C-129/04, Zb. s. I-7805, bod 22), podla ktorého
vnuatrostitna procesnd norma, ktora vyzaduje, aby ndvrh na zru$enie rozhodnutia
obstardvatela uzavriet zmluvu na zéklade verejného obstardvania podali vietci ¢leno-
via zdruzenia ad hoc, ktoré podalo ponuku, neobmedzuje pristup k takémuto preskai-
maniu spésobom, ktory by bol v rozpore s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 89/665.

Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ¢i tento zaver, ktory sa v tomto rozsudku tykal zaloby
o neplatnost proti rozhodnutiu obstardvatela pridelit verejnt zédkazku, plati takisto pre
akukolvek formu sidnej ochrany poskytovanu vyssie uvedenou smernicou a najmé
pre priznanie ndhrady skody. Tato problematika je spojend s tym, ze v predmetnom
pripade ndrodny normotvorca vykondvajici moznost zverent ¢lenskym $tadtom ¢lan-
kom 2 ods. 5 smernice 89/665, podriadil prijatim ¢lanku 5 ods. 2 zdkona ¢. 2522/1997
poskytnutie ndhrady skody predchddzajicemu zruseniu idajne protipravneho aktu.

Spojenie tohto ustanovenia s procesnym pravidlom uvedenym v ¢lanku 47 ods. 1
prezidentského dekrétu ¢. 18/1989, tak ako ho vykladd vnuatrostatny sud, vedie
k nemoznosti akéhokolvek iného jednotlivého ¢lena zdruzenia, ktoré sa netispesne
zGcastnilo verejného obstaravania, nielen domdhat sa zrusenia aktu poskodzujuceho
jeho zaujmy, ale takisto obrétit sa na prislu$ny sad s cielom dosiahnut napravu indi-
viduélne vzniknutej skody. Je potrebné zdoraznit, ze v predmetnom pripade prislus-
nym sidom pre zZalobu o neplatnost je Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada), kym
pre nahradu $kody je prislusnym iny sud.
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V tejto suvislosti vnidtrostatny sid uvadza, Ze moznost kazdého z ¢lenov zdruzenia
ziadat prislusny sdid o priznanie ndhrady skody zavisi od vole vSetkych ostatnych
¢lenov zdruzenia podat zalobu o neplatnost v Case, ked $koda, ktord ¢lenovia zdru-
Zenia utrpeli, individuélne, z ddvodu nepridelenia zdkazky, moéze byt odlisnd v zavis-
losti od miery usilia, ktoré vynalozili ¢lenovia na Gcely Gcasti na tomto obstaravani.
V doésledku toho zéujem kazdého z ¢lenov zdruzenia na napadnuti s cielom zrusit
rozhodnutie, moze byt takisto rézny. Je teda mozné pytat sa, v danom procesnom
kontexte, ¢i je zabezpeéena G¢innd stiidna ochrana zamysland smernicou 89/665.

Vndtrostitny sdd napokon uvaddza, Ze podla vnutro$titnych procesnych pravi-
diel tykajacich sa vseobecného prava na nahradu skody sposobenej protipravnymi
aktmi $tétu alebo pravnickych osob zriadenych podla verejného prava, sid prislusny
v oblasti priznania ndhrady skody incidencne takisto preveruje zakonnost spravneho
aktu, o ktory ide v zalobe o ndhradu $kody, a nerobi to iny sud, ako je to v pripade
zalob o neplatnost podanych v ramci verejného obstardvania. Pyta sa teda, ¢i postupy
uréené na zabezpedenie ochrany prav vyplyvajdcich z prava Unie st menej vyhodné
ako tie, ktoré sa tykaju ochrany podobnych alebo analogickych prav vyplyvajtcich
z vnudtrostatnych pravidiel.

Vnutrostatny sid uvadza napokon, ze jeho sucasny vyklad ¢lanku 47 ods. 1 prezi-
dentského dekrétu ¢. 18/1989 v tom zmysle, Ze iba vSetci ¢lenovia zdruZenia spolo¢ne
mozu navrhovat zrusenie aktu prijatého v rdmci verejného obstardvania, predstavuje
prehodnotenie jeho ustédlenej judikatiry, podla ktorej ¢lenovia mézu podat individu-
alne zaloby.

Zdéraznuje popri tom osobitny kontext, v akom sa nachddza spor vo veci samej, teda
to, ze pédvodne bola predmetna Zaloba podand zdruZzenim ako takym a jeho siedmimi
¢lenmi, a vo veci konala $tvrtd komora Symvoulio tis Epikrateias. Toto zlozenie tohto
sudu vyhlésilo za nepripustni Zalobu tykajicu sa zdruzenia, ako aj $tyroch z jeho

I - 4224



39

40

CLUB HOTEL LOUTRAKI A L.

¢lenov preto, lebo riadne nesplnomocnili svojho advokéta na tcely vystupovania pred
sudom a pokial ide o zvys$nych troch ¢lenov zdruZenia, bola vec pridelend, vzhladom
na svoju dolezitost, iplnému zlozeniu tohto sidu. Takto teda uvedena $tvrta komora
uplatnila doteraz ustédlent judikatdru, podla ktorej bola pripustna aj zaloba podand
len niektorymi ¢lenmi zdruzenia.

Rozhodnutie o nepripustnosti vydané touto $tvrtou komorou, tykajice sa Zaloby
zdruzenia ako takého a styroch jeho ¢lenov, je pravoplatné, takze ho nemozno napra-
vit v rdmci vnatrostitneho konania pred dplnym zloZzenim vnitrostitneho sadu.
Tento sud sa teda pyta, Ci toto prehodnotenie jeho judikatiry je v stlade so zasa-
dou spravodlivého procesu, ktora je véeobecnou zdsadou prava Unie a uvddza sa aj
v ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod, pod-
pisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDILP“), ako aj so zdsadou ochrany
legitimnej d6very.

Vzhladom na tieto Gvahy Symvoulio tis Epikrateias, zasadajuci v uplnom zlozeni, roz-
hodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdazky:

»1. Predstavuje verejnt koncesiu, ktora nepatri do posobnosti smernice... 92/50...,
takd verejna zmluva, prostrednictvom ktorej zveri verejny obstaravatel Gspe$né-
mu uchddzacovi spravu kasina, realizaciu planu rozvoja spocivajiceho v obnove
budov kasina a v podnikatelskom zhodnoteni moZnosti vyplyvajicich z povolenia
na prevadzku tohto kasina a ktorej sicastou je ustanovenie, z ktorého vyplyva, ze
ak v Sirsej oblasti, kde sa nachadza predmetné kasino, za¢ne prevadzku v sdlade
s prévom dalsie kasino, verejny obstaravatel bude povinny zaplatit poskytovatelo-
vi ndhradu skody?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku: patri ndvrh poda-
ny Gc¢astnikmi verejného obstardvania na uzatvorenie verejnej zmluvy zmiesanej
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povahy, ktord sa, okrem iného, tyka poskytovania sluzieb uvedenych v prilo-
he I B smernice... 92/50..., v ktorom sa namieta porusenie zdsady rovnosti za-
obchddzania s tc¢astnikmi verejného obstardvania (zdsada potvrdend ¢lankom 3
ods. 2 tejto smernice), do pdsobnosti smernice... 89/665... alebo je jej uplatnenie
vylicené preto, lebo v stlade s ¢clankom 9 smernice... 92/50... sa na postup vyssie
uvedeného verejného obstaravania na poskytnutie sluzieb uplatnuja iba ¢lanky 14
a 16 poslednej uvedenej smernice?

3.V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku: ak sa pripusti, Ze
pravu Spolocenstva a osobitne ustanoveniam smernice... 89/665... v zdsade ne-
odporuje vnuatrostitne ustanovenie, v stilade s ktorym mozu iba vsetci ¢lenovia
zdruzZenia bez pravnej subjektivity, ktoré sa nedspesne zucastnilo postupu verej-
ného obstardvania, a nie jeho jednotlivi ¢lenovia, podat ndvrh na zrusenie verej-
nej zmluvy, a to aj v pripade, ked bol ndvrh pdvodne podany spolo¢ne véetkymi
¢lenmi zdruzenia, ale vo vztahu k niektorym z nich bol nakoniec vyhldseny za
nepripustny, je na ucely vyhldsenia nepripustnosti potrebné z hladiska uplatnenia
tejto smernice preskimat, ¢i jednotlivym ¢lenom potom ostava zachované pravo
obritit sa na iny vnutrostatny sud s cielom ziskat ndhradu skody, ktord moéze byt
stanovend ustanovenim vnutrostatneho prava?

4. Ak sa ustdlenou judikatdrou vnutrostitneho sidu rozhodlo, ze jednotlivy clen
zdruzenia moze taktiez podat pripustny ndvrh proti aktu, ktory patri do posob-
nosti verejného obstardvania, je zlucitelné so smernicou... 89/665..., vykladanej
s ohladom na ¢lanok 6 [EDL.P] ako véeobecnou zdsadou prava Spolocenstva, za-
mietnut narok ako nepripustny z dévodu zmeny v ustilenej judikattre bez toho,
aby sa navrhovatelovi najprv poskytla moznost odstranit dovody tejto nepripust-
nosti alebo, v kazdom pripade, poskytla moznost vyjadrit sa v silade so zdsadou
kontradiktérnosti k tejto otazke?”
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Vec C-149/08

Mesto Soltn sa rozhodlo zorganizovat verejné obstardvanie na zadanie diela nazva-
ného ,Vystavba radnice Solina a podzemného parkoviska“. Rozhodnutim mestskej
komisie z 1. jila 2004 bola zdkazka pridelend zdruzeniu zloZzenému zo spolo¢nosti
Aktor ATE, Themeliodomi AE a Domotechniki AE. Na tcely uzatvorenia zmluvy
oznamil obstardvatel ESR v stlade s platnou vnutro$tatnou pravnou tpravou identitu
0s0b, ktoré boli vlastnikom, spolo¢nikom, hlavnym akcionarom alebo riadiacim pra-
covnikom spoloc¢nosti, ktoré boli ¢lenmi uvedeného zdruzenia, aby mohlo byt vydané
potvrdenie, Ze medzi tymito osobami neexistuju pripady nezlucitelnosti uvedené
v ¢lanku 3 zakona ¢. 3021/2002.

ESR po tom, ako konstatoval, Ze Clen predstavenstva spolo¢nosti Aktor ATE sa
nachéddza v situdcii nezlucitelnosti uvedenej vo vyssie citovanom ustanoveni, aktom
z 1. novembra 2004 odmietol vydat potvrdenie, ktoré je nevyhnutnou podmienkou
pre podpisanie zmluvy. Namietka spolo¢nosti Aktor ATE proti tomuto zdpornému
aktu ESR bola zamietnuta rozhodnutim ESR z 9. novembra 2004. Prave proti tymto
dvom zdpornym rozhodnutiam ESR spoloc¢nost Aktor ATE ako jedind spomedzi
troch spolo¢nosti, z ktorych sa sklada zdruzenie, ktorému bola prideleni zdkazka,
podala zalobu o neplatnost na vnutrostatny sid, pricom vychadzala z existujuicej judi-
katary tohto stdu, ktory povazoval za pripustné Zaloby podané jednotlivymi ¢lenmi
zdruzenia ad hoc.

Za tychto okolnosti Symvoulio tis Epikrateias, zasadajuci tiez v dplnom zlozZeni, roz-
hodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ak sa pripusti, ze pravu Spololenstva a osobitne ustanoveniam smernice...
89/665... v zasade neodporuje vnutro$titne ustanovenie, v sulade s ktorym
mozu iba vSetci ¢lenovia zdruzenia bez pravnej subjektivity, ktoré sa nedspesne
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zucastnilo postupu verejného obstardvania, a nie jeho jednotlivi ¢lenovia, podat
ndvrh na zru$enie verejnej zmluvy, a to aj v pripade, ked bol ndvrh pévodne po-
dany spolocne vSetkymi ¢lenmi zdruzenia, ale vo vztahu k niektorym z nich bol
nakoniec vyhldseny za nepripustny, je na icely vyhldsenia nepripustnosti potreb-
né z hladiska uplatnenia tejto smernice preskumat, ¢i jednotlivym ¢lenom potom
ostdva zachované pravo obritit sa na iny vnatrostatny sud s cielom ziskat ndhradu
$kody, ktora moze byt stanovena ustanovenim vnutrostatneho prava?

Ak sa ustdlenou judikatirou vnutrostatneho sudu rozhodlo, Ze jednotlivy ¢len
zdruzenia méze taktiez podat pripustny ndvrh proti aktu, ktory patri do posob-
nosti verejného obstardvania, je zlucitelné so smernicou... 89/665..., vykladanej
s ohladom na ¢lanok 6 [EDLP] ako vSeobecnou zdsadou prdva Spolocenstva, za-
mietnut ndrok ako nepripustny z dévodu zmeny v ustédlenej judikatire bez toho,
aby sa navrhovatelovi najprv poskytla moznost odstranit dovody tejto nepripust-
nosti alebo, v kazdom pripade, poskytla moznost vyjadrit sa v silade so zasadou
kontradiktérnosti k tejto otazke?”

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 22. maja 2008 boli veci C-145/08 a C-149/08
spojené na ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

I - 4228



45

46

47

48

CLUB HOTEL LOUTRAKI A L.

O prejudicialnych otazkach

O otdzkach polozenych vo veci C-145/08

Otédzkami tykajucimi sa uplatnitelnosti smernice 92/50 na takd zmluvu, o aku ide
vo veci samej, chce vnuitrostatny sud zistit, ¢i sa ma smernica 89/665 v predmetnom
pripade uplatnit, kedZe jej uplatnenie predpoklada uplatnitelnost jednej zo smernic
tykajacich sa verejného obstardvania uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice 89/665. Je
teda potrebné skumat tieto otdzky spolocne a urcit, ¢i takdto zmluva patri do posob-
nosti jednej zo smernic uvedenych v tom ¢lanku.

Z podrobného a dokladného opisu v rozhodnuti vnatro$tatneho sudu, ako aj z kva-
lifikdcie takej transakcie, o aku ide vo veci samej, vnatro$titnym sidom, vyplyva, Ze
ide o zmie$and zmluvu.

Této sa totiz sklada v podstate z dohody tykajicej sa postipenia zo strany ETA 49 %
akcii EKP v prospech AEAS (dalej len ,¢ast ,predaj akcii), dohody, podla ktorej AEAS
prevezme riadenie kasina za odmenu (dalej len ,¢ast ,sluzby®), a dohody, podla ktorej
sa AEAS zavizuje vykonat pldn modernizécie priestorov kasina a prilahlych hotelo-
vych priestorov, ako aj ipravu okolitych pozemkov (dalej len ,¢ast ,prace®).

Z judikatary Stidneho dvora vyplyva, Ze v pripade zmiesanej zmluvy, ktorej rézne
Casti st podla ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania spojené neoddelitelne,
a teda tvoria nedelitelny celok, musi byt predmetnd transakcia skimand na tdely
pravneho posudenia ako celok jednotne a musi byt posudzovana na zaklade pravidiel
upravujudcich cast, ktord predstavuje hlavny predmet alebo prevazujici prvok zmluvy
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, C-3/88,
Zb. s. 4035, bod 19; z 19. aprila 1994, Gestiéon Hotelera Internacional, C-331/92,
Zb. s. 1-1329, body 23 az 26; z 18. janudra 2007, Auroux a i., C-220/05, Zb. s. I-385,
body 36 a 37; z 21. februdra 2008, Komisia/Taliansko, C-412/04, Zb. s. 1-619, bod 47,
ako aj z 29. oktébra 2009, Komisia/Nemecko, C-536/07, Zb. s. 1-10355, body 28, 29,
57 a 61).

Tento zaver plati nezdvisle od otdzky, ¢i Cast predstavujtaca hlavny predmet zmie-
$anej zmluvy patri alebo nepatri do pdsobnosti smernice tykajiicej sa verejného
obstaravania.

V désledku toho je potrebné skumat, ¢i predmetnd zmiesana zmluva vo veci samej
predstavuje nedelitelny celok a pripadne, ¢i patri ako celok z dévodu svojho hlavného
predmetu pod jednu zo smernic uvedenych v ¢lanku 1 smernice 89/665, ktorymi sa
spravuje verejné obstardvanie.

V prvom rade je potrebné uviest, ze tito zmluva sa zaraduje do rdmca ¢iasto¢nej
privatizécie verejného podniku kasina, o ktorej rozhodla prislusnd medziministerska
komisia na vnutros$tatnej trovni, a v nadvéznosti na to bolo vyhldsené jedno verejné
obstardvanie.

Zo spisu, najmé z podmienok dodato¢ného ozndmenia uverejneného v aprili 2002,
vyplyva, Ze zmie$ana zmluva, o ktort ide vo veci samej, sa javi ako jedna zmluva
tykajuca sa spolocne posttpenia akcii EKP, nadobudnutia préava zvolit va¢sinu ¢lenov
predstavenstva EKP, povinnosti prevziat riadenie kasina a ponukat sluzby na vysokej
urovni a to finan¢ne rentabilnym sposobom, a napokon povinnosti vykonat Gpravy
a modernizdciu dotknutych priestorov, ako aj prilahlych pozemkov.
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Tieto kons$tatovania st prejavom nevyhnutnosti uzavriet uvedend zmie$ant zmluvu
s jednym partnerom, ktory m4 sucasne finan¢nu kapacitu na kiipu predmetnych akcif
a profesiondlne skdsenosti v oblasti prevadzky kasin.

Z toho vyplyva, Ze rozne casti tejto zmluvy sa musia chdpat ako jeden nedelitelny
celok.

V druhom rade z konstatovani vnuitrostatneho sidu vyplyva, ze hlavhym predme-
tom zmie$anej zmluvy je predaj, ispesnému uchadzacovi, 49 % akcii EKP a ze cast
»prace” tejto transakcie, ako aj Cast ,sluzby®, nezavisle od toho, ¢i posledna uvedend
Cast predstavuje verejna zakazku na sluzby alebo koncesiu na sluzby, je akcesorickej
povahy vo vztahu k hlavnému predmetu zmluvy. Vnttrostatny sud takisto uviedol, ze
Cast ,prace” md akcesoricktl povahu vo vztahu k casti ,,sluzby*

Toto posudenie potvrdzuju prvky v spise predlozenom Stidnemu dvoru.

Nemozno totiz pochybovat, Ze v pripade kipy 49% akcii verejného podniku, akym
je EKD, tato transakcia predstavuje hlavny ciel zmluvy. Je potrebné uviest, ze pri-
jem, ktory AEAS bude mat ako akciondr, sa javi byt zjavne vacsi ako odmena, ktord
dostane ako poskytovatel sluzieb. Navy$e, AEAS bude dosahovat prijmy bez obme-
dzenia ¢asu, kym ¢innost spravy sa skon¢i po desiatich rokoch.

Z vyssie uvedenych tGvah vyplyva, Ze rézne Casti zmieSanej zmluvy vo veci samej tvo-
ria nedelitelny celok, ktorého cast tykajica sa postipenia akcii predstavuje hlavny
predmet zmluvy.
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Na postuipenie akcif ispesnému uchddzacovi v rdmci privatizdcie verejného podniku
sa teda nevztahuje smernica v oblasti verejného obstaravania.

Relevantnym sposobom to navyse potvrdzuje bod 66 Zelenej knihy Komisie o verejno-
-sukromnych partnerstvach a prave SpolocCenstva v oblasti verejného obstardvania
a koncesii [KOM(2004) 327 v kone¢nom zneni].

Komisia v bode 69 svojej vyssie uvedenej Zelenej knihy o o verejno-stikromnych part-
nerstvich zdorazniuje, Ze je potrebné sa ubezpecit, ze kapitalova transakcia nezakryva
v skutoc¢nosti pridelenie zmluvy, ktora by bolo mozné povazovat za verejnd zmluvu
alebo koncesiu, sukromnému partnerovi. V predmetnom pripade vsak v spise nie
je ziadny prvok, ktory by mohol spochybnit povahu transakcie vo veci samej v tom
zmysle, ako ju kvalifikoval vnutrostatny sad.

Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy je potrebné dospiet k zdveru, Ze zmie$and zmluva,
ktorej hlavnym predmetom je to, Ze podnik nadobudne 49 % zakladného imania verej-
ného podniku, a ktorej akcesorickym predmetom, neoddelitelne spojenym s tymto
hlavnym predmetom, je poskytovanie sluzieb a vykon prac, nepatri ako celok do
posobnosti smernice tykajicej sa verejného obstaravania.

Tento zaver nevyluduje, Ze takdto zmluva musi dodrziavat zakladné pravidla a vse-
obecné zdsady Zmluvy, najméi v oblasti slobody usadit sa a volného pohybu kapitélu.
Nie je vSak potrebné riesit v predmetnom pripade otazku dodrziavania uvedenych
pravidiel a zdsad, kedZe vysledok takéhoto skiimania nemdze viest k uplatneniu smer-
nice 89/665.
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Preto vzhladom na vys$$ie uvedené nie je potrebné odpovedat na ostatné otiazky polo-
zené v ramci veci C-145/08.

O prvej otdzke poloZenej vo veci C-149/08

Touto otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je v rozpore so smer-
nicou 89/665 vnutrostatna pravna Uprava, tak ako ju vykladd tento sud, v stlade s ktorou
iba vsetci ¢lenovia zdruzenia ad hoc, ktoré je uchadzacom, mozu podat zalobu proti
rozhodnutiu o prideleni zdkazky prijatému obstaravatelom, takze ¢lenovia uvede-
ného zdruZenia individudlne nemo6zu nielen navrhovat zrusenie takéhoto rozhod-
nutia obstardvatela, ale takisto sa ani nemd7u domdhat ndhrady $kody vzniknutej
individuélne v dosledku protipravnosti vzniknutych v rdmci predmetného verejného
obstaravania.

Na tcely odpovede na tuto otdzku je potrebné konstatovat, Ze akt, ktorého zrusenie
sa navrhuje na vnutro$tdtnom sude, vydal ESR, teda iny orgdn nez obstardvatel, ktory
organizoval predmetné verejné obstaravanie.

Zo znenia smernice 89/665, nazyvanej zvyc¢ajne smernica o opravnych prostriedkoch,
vyplyva, Ze ochrana zamysland smernicou sa tyka aktov alebo opomenuti obstardva-
telov konat.

Teda z jej znenia najma vyplyva, Ze jej odovodnenie ¢. 5 a ¢lanok 1 ods. 1 tejto smernice
odkazuja na opatrenia, ktoré sa maju prijat vzhladom na rozhodnutia obstaravatelov.
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Takisto podla odseku 3 tohto ¢lanku ¢lenské $tdty mozu stanovit, Ze osoba, ktord
chce vyuzit opravny prostriedok, musi predtym informovat obstaravatela o udajnom
poruseni, aby ho tento mohol napravit. Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 2 uvedenej smer-
nice prizndva Komisii moznost ozndmit dotknutému obstardvatelovi dovody, pre
ktoré sa domnieva, Ze v rdmci verejného obstardvania doslo k jasnému a zrejmému
poruseniu, a moznost vyzadovat ndpravu.

Preto je potrebné dospiet k zéveru, Ze spory tykajice sa rozhodnuti organu, akym
je ESR, nepatria do systému opravnych prostriedkov stanoveného smernicou 89/665.

Rozhodnutia ESR vS§ak m6zu mat isty vplyv na priebeh, ba dokonca vysledok verejného
obstardvania, kedZe mézu viest k vylic¢eniu uchddzada, alebo uspe$ného uchadzaca,
ktory individudlne je v jednej zo situdcii nezluditelnosti stanovenych relevantnou
vnutro$tdtnou pravnou upravou. Tieto rozhodnutia st teda vyznamné vzhladom na
riadne uplatiiovanie prava Unie v danej oblasti.

V tejto veci vyplyva z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom, Ze rozhod-
nutie ESR, ktoré viedlo k tomu, Ze Zalobcovi vo veci samej nebola pridelend pred-
metnd zdkazka, hoci bol uspe$nym uchddzac¢om, bolo podla zalobcu prijaté v rozpore
s ustanoveniami smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii postupov
verejného obstardvania prac (U.v. ESL 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), ako aj so
zdsadami vyplyvajlcimi z primarneho prava Unie.

Zalobca vo veci samej viak tvrdi, Ze uplatnenim spornej vnutrostatnej pravnej dpravy
mu bolo zabrianené nielen napadnit ddajne protipravne rozhodnutie ESR, ktoré
viedlo k jeho vyliceniu z verejného obstardvania, a ziadat jeho zru$enie, ale taktiez
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ziadat o nahradu $kody sposobenej tymto rozhodnutim. Bol takto zbaveny svojho
prava na u¢innd sudnu ochranu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze zésada u¢innej sudnej ochrany pred-
stavuje vseobecnu zasadu prava Unie (pozri rozsudok z 13. marca 2007, Unibet,
C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 37 a citovanu judikatdru).

V stlade s ustdlenou judikatdrou v pripade neexistencie pravnej upravy v danej
oblasti na irovni SpolocCenstva md kazdy clensky stat urcit prislusné sudy a upravit
procesné nalezitosti tykajice sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie. Tieto procesné
podmienky Zalob vSak nemdzu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tyka-
juce sa podobnych zal6b na ochranu prav vyplyvajicich z vnatros$tatneho pravneho
poriadku (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit
vykon prév, ktoré priznava pravny poriadok Unie (z4sada efektivity) (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. I-2483, body 44 a 46, ako
aj citovanu judikaturu).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z upresneni vnitrostitneho sadu vyplyva, Ze v stilade
s vnatro$tatnym pravom upravujicim vSeobecne ndhradu skody spdsobenej proti-
pravnymi aktmi $tatu alebo pravnickych oso6b zriadenych podla verejného préva, sad
prislu$ny v oblasti priznania nahrady $kody je opravneny incidenc¢ne takisto prevero-
vat zdkonnost spravneho aktu spdsobujiceho ujmu, ¢o mdze viest na zdklade zaloby
podanej individudlne urc¢itym subjektom k poskytnutiu ndhrady skody, ak st splnené
na tento Gcel stanovené hmotnoprdvne podmienky.

Dalej, v oblasti verejného obstaravania, ¢o je doména upravena pravom Unie, patria
tieto dva typy pravomoci, teda na jednej strane pravomoc zrusit alebo konstatovat
neplatnost spravneho aktu a na druhej strane pravomoc priznat ndhradu vzniknutej
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$kody, v ramci vnutro$tatneho pravneho poriadku, o ktory ide vo veci samej, roznym
studom.

Tak teda v oblasti verejného obstaravania ¢lanok 5 ods. 2 zdkona ¢. 2522/1997, ktory
podriaduje poskytnutie néhrady $kody predchddzajiucemu zruseniu aktu sposobuju-
ceho ujmu v spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 prezidentského dekrétu ¢. 18/1989, podla
ktorého iba vsetci ¢lenovia zdruzenia spolo¢ne mézu navrhovat zrusenie aktu pri-
jatého v ramci verejného obstardvania, vedie ako poznamendva vnutrostitny sud,
k tomu, Ze ¢len zdruzenia konajuci individudlne sa nemoze nielen domdahat zrusenia
aktu spdésobujiceho mu ujmu, ale tieZ obratit sa na prislu$ny sud s cielom domdhat sa
néhrady skody, ktord mu individudlne vznikla, a to napriek tomu, Ze sa nezd4, ze by
tdto nemoznost neexistovala v inych oblastiach podla pravidiel vnutrostatneho prava
uplatnitelnych na ndvrhy na nédhradu $kody zaloZené na ujme vzniknutej protiprav-
nym aktom verejného orginu.

Pokial ide o zdsadu efektivity, je potrebné konstatovat, Zze z dovodu uplatnenia vnut-
ro$tatnej pravnej Gpravy vo veci samej uchddzac, akym je zalobca vo veci samej, je
zbaveny moznosti doméhat sa na prislusnom side nahrady skody vzniknutej poru-
$enim prava Unie, ku ktorému doslo spravnym aktom, ktory méze ovplyvnit priebeh
a samotny vysledok verejného obstaravania. Takyto uchddzac je teda zbaveny t¢innej
sidnej ochrany prav, ktoré mu vyplyvajt v danej oblasti z prava Unie.

Ako aj uviedla generalna advokatka v bodoch 107 az 116 svojich navrhov, v tejto stvis-
losti je potrebné zdoraznit, Ze tento kontext je odlisny od kontextu veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Espace Trianon a Sofibail. Kym tato posledna uvedena
vec sa totiz tykala zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o prideleni zdkazky,
ktorym nebola tato zdkazka pridelend uchadzacovi, zdruzeniu ako celku, tito vec sa
tyka v skuto¢nosti ndvrhu na priznanie nadhrady $kody ddajne vzniknutej protiprav-
nym rozhodnutim sprévneho orgdnu, ktory konstatoval existenciu nezluditelnosti
v zmysle relevantnej vnutros$tatnej pravnej Upravy v pripade samotného uchddzaca,
zalobcu vo veci same;j.
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na prvi otizku polozend vo
veci C-149/08 tak, ze taka vnuatrostatna pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, vykla-
dand v tom zmysle, Ze ¢lenovia zdruZenia ad hoc, ktoré je uchddzacom vo verejnom
obstaravani, st zbaveni moznosti individudlne sa domdhat nahrady $kody, ktora im
individudlne vznikla v désledku rozhodnutia takej povahy, Ze moze ovplyvnit vyvoj
verejného obstardvania, prijatého inym orgdnom neZ obstaravatelom, ktory je do
tohto verejného obstardvania zapojeny podla uplatnitelnych vnutro$titnych pravi-
diel, je v rozpore s pravom Unie, najmi s pravom na G¢innd sidnu ochranu.

Vzhladom na tdto odpoved nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku polozend
v rdmci veci C-149/08.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vniatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Zmiesana zmluva, ktorej hlavnym predmetom je to, Ze podnik nadobudne
49 % zakladného imania verejného podniku, a ktorej akcesorickym predme-
tom, neoddelitelne spojenym s tymto hlavnym predmetom, je poskytovanie
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sluzieb a vykon prac, nepatri ako celok do pdsobnosti smernice tykajtcej sa
verejného obstaravania.

2. Taka vnutrostatna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, vykladana v tom
zmysle, Ze ¢lenovia zdruzenia ad hoc, ktoré je uchadzacom vo verejnom ob-
staravani, sit zbaveni moznosti individudlne sa domahat nahrady $kody, kto-
ra im individualne vznikla v dosledku rozhodnutia takej povahy, Ze moze
ovplyvnit vyvoj verejného obstaravania, prijatého inym organom nez obsta-
ravatelom, ktory je do tohto verejného obstaravania zapojeny podla uplatni-
telnych vnttrostatnych pravidiel, je v rozpore s pravom Unie, najmi s pra-
vom na Gc¢inna sadnu ochranu.

Podpisy
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