2010. 05. 06-1 ITELET — C-145/08. ES C-149/08. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. majus 6.*

A C-145/08. és C-149/08. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birésdghoz 2008. aprilis
9-én érkezett, 2008. februdr 15-i hatdrozataival terjesztett el az elbtte

a Club Hotel Loutraki AE,

az Athinaiki Techniki AE,

az Evangelos Marinakis

és

az Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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az Ypourgos Epikrateias

kozott,

az Athens Resort Casino AE Symmetochon,

az Ellaktor AE, kordbban Elliniki Technodomiki TEB AE,

a Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, korabban Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,

Leonidas Bombolas (C-145/08. sz. iigy)

részvételével,

valamint

az Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
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és

az Ethnico Symvoulio Radiotileorasis

kozott,

a Michaniki AE (C-149/08. sz. iigy)

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elndkeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis és J. Malenovsky birak,

fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 11-i targyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

a Club Hotel Loutraki AE képviseletében I. K. Theodoropoulos és S. A. Pappas
dikigoroi,

az Athens Resort Casino AE Symmetochon és a Regency Entertainment
Psychagogiki kai Touristiki AE, korabban Hyatt Regency Xenodocheiaki
kai Touristiki (Ellas) AE képviseletében P. Spyropoulos, K. Spyropoulos és
L. Dryllerakis dikigoroi,

az Ellaktor AE, kordabban Elliniki Technodomiki TEB AE képviseletében V. Niatsou
dikigoros,

az Aktor ATE képviseletében K. Giannakopoulos dikigoros,

agorogkormany képviseletében A. Samoni-Rantou, E. -M. Mamouna és N. Marioli,
valamint I. Dionysopoulos, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Patakia és D. Kukovec, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. oktober 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

I - 4207



2010. 05. 06-1 ITELET — C-145/08. ES C-149/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek a szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsarol sz616, 1992. janius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 322. 0.) és a 92/50 irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvos-
lati eljards alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezé-
sek 0sszehangolasarol sz6ld, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 395, 33. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o., a tovabbiakban:
89/665 irdnyelv) relevans rendelkezéseinek az alapiigyek koriilményeire tekintettel
torténd értelmezésére, valamint az unids jog kozbeszerzési szerz6déseket érinté alap-
elveinek, kiillonosen a hatékony birdi jogvédelem elvének értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket az egyrészr6l maganvallalkozasok és természetes személyek, masrész-
rél pedig az Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (nemzeti radio és televizi6 tanacs, a
tovébbiakban: ESR), azaz azon hatdsdg kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztet-
ték el6, amelynek a nemzeti szabalyozas értelmében hatdskorébe és kotelezettségei
kozé tartozik annak ellendrzése, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére ira-
nyul6 eljardsok sordn ajanlattevéként eljaré vallalkozasban tulajdonosi, tagi, tobbségi
részvényesi, a vallalkozds irdnyitd szervében tagi vagy vezetd tisztségvisel6i minGség-
gel rendelkezd személyek esetében fenndll-e az emlitett szabalyozasban szerepl6 vala-
mely 6sszeférhetetlenségi ok, és ezért automatikusan ki kell-e zarni 6ket az eljarasbol.
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Jogi hattér

Az uniés szabdlyozds

A 92/50 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében:

»[S]zolgaltatasnyujtisra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés: egy szolgdltaté és egy
ajanlatkérd kozotti visszterhes irasbeli szerz6dés [...]

Az emlitett irdnyelv 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ha egy kozbeszerzési szerz6dés egyuttal a[z drubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak Gsszehangoldsardl sz6ld, 1976. december 21-i]
77/62/EGK [tanécsi] iranyelv [HL L 13., 1. 0.] szerinti termékekre és az ezen irdny-
elv I. A. és L. B. melléklete szerinti szolgéltatdsokra is kiterjed, ez az irdnyelv akkor
alkalmazhaté rd, ha a kérdéses szolgaltatasok értéke meghaladja a szerz6dés targyat
képezé termékek értékét”
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Az emlitett iranyelv 3. cikke kimondja:

»(1) Szolgéltatidsnyuijtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélése vagy tervpa-
lydzat szervezése soran az ajanlatkérék az ezen iranyelv rendelkezéseinek megfeleld
eljarast alkalmazzdk.

(2) Az ajanlatkérék biztositjak, hogy ne legyen megkiilonboztetés a kiillonbozé
szolgaltatok kozott.

A 92/50 iranyelv 8. cikke értelmében:

»Azt a szerz6dést, amelynek tdrgya az I. A. mellékletben felsorolt szolgiltatds,
a [II-VI. cim rendelkezéseinek megfelelen kell odaitélni”

Az emlitett irdnyelv 9. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Azt a szerz6dést, amelynek targya az I. B. mellékletben felsorolt szolgaltatas, a 14. és
16. cikk rendelkezéseinek megfeleléen kell odaitélni”
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Az emlitett irdnyelv 14. cikke az irdnyelv kozos miszaki szabédlyokra vonatkozé
IV. cimébe tartozik, amely azon miiszaki leirdsokat szabédlyozza, amelyeknek az egyes
szerz6désekhez kapcsol6dd altaldnos vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentd-

ciéban kell szerepelniiik, a 16. cikk pedig a kozos kozzétételi szabalyokat tartalmazé
V. cimbe tartozik.

A 92/50 iranyelv I. B. melléklete ,A 9. cikk szerinti szolgaltatasok” cim alatt az
alabbiakat tartalmazza:

17. Széllodai és éttermi szolgdltatasok

26. Szérakoztatd, kulturdlis és sportszolgaltatdsok

27. Egyéb szolgéltatasok”
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Végiil az emlitett iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»10bb ajanlattevé kozosen is tehet ajanlatot. Ilyen esetben az ajanlat megtétele nem
kotheté meghatarozott tarsasdgi forma létrehozdsahoz, azonban a szerz6dés odaité-

7 9

lése esetén a kozos ajanlatot tevé nyertesektdl ez megkovetelhetd!

A 89/665 iranyelv 1. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa érde-
kében, hogy [az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljardsainak 6sszehangoldsardl sz416, 1971. jdlius 26-i] 71/305/EGK [tandcsi] irdnyelv
[HL L 185, 5. 0.], a [...] 77/62 és a [...] 92/50 irdnyelv hatdlya ala tartozé szerzédés-
odaitélési eljardsokat illeten az ajanlatkérdk dltal hozott hatdrozatokkal szemben a
kovetkezd cikkekben és killondsen a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfeleléen hatékonyan és kiillonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslattal lehes-
sen élni azon az alapon, hogy e hatarozatok megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé
kozosségi jogot vagy az e jogot végrehajté nemzeti jogszabdalyokat.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy ne legyen megkiilonboztetés egy szerz6dés-oda-
itélési eljards vonatkozdsdban a kartéritést kovetel§ véllalkozdsok kozott az ezen
irdnyelv éltal a kozosségi jogot végrehajté nemzeti jogszabélyok és az egyéb nemzeti
jogszabalyok kozotti kiillonbségtétel eredményeként.

(3) A tagéllamok biztositjak, hogy a tagdllamok altal megallapitandd részletes sza-
bélyok szerint legaldbb azon személyeknek legyen lehetségiik jogorvoslati eljards
igénybevételére, akiknek érdekében 4ll vagy éllt egy adott arubeszerzésre vagy épitési
beruhdzasra [vagy szolgéltatdsnydjtasra] irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés elnyerése,
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és dllitdlagos jogsértést szenvedtek, vagy fenndll ennek a kockdzata. A tagallamok el6-
irhatjak kiillonosen, hogy a jogorvoslatot kéré személy el6zetesen értesitse az ajanlat-
kérot az éltala elszenvedett jogsértésrél és jogorvoslatot kérd szandékardl”

Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatdrozott jogorvoslati eljara-
sok érdekében hozott intézkedések hataskort adjanak:

a) a lehetd legrovidebb id6n belil és kozbensé hatdrozat Gtjan ideiglenes intézke-
dések megtételére az éllitélagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett érdekek
tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl, beleértve a kozbeszerzési szerzédés oda-
itélésére vonatkozo eljardsnak vagy az ajanlatkéré dltal meghozott barmely hata-
rozat végrehajtisinak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztetését;

b) a jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére vagy megsemmisit-
tetésére, beleértve a diszkriminativ miiszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6ira-
sok eltorlését az ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaci-
6bdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerzédés-odaitélési eljardsra vonatkozo
dokumentumbdl;

c) jogsértést szenvedett személyek részére kartérités megitélésére.
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(5) A tagéllamok el6irhatjék, hogy ha a kartéritést a hatdrozat jogellenessége miatt
kovetelik, a vitatott hatdrozatot el3szor is a szilkséges hatdskorrel rendelkezé testii-
letnek meg kell semmisitenie.

(6) Az (1) bekezdésben emlitett hatdskor gyakorldsdnak a szerz6dés odaitélése utin
megkotott szerz&désre kifejtett hatdsait a nemzeti jog hatdrozza meg.

Tovabb4, kivéve azt az esetet, amikor egy hatdrozatot a kartérités megitélését megels-
z6en meg kell semmisiteni, a tagallam rendelkezhet gy, hogy egy szerz6dés-odaité-
1ést kovetd szerz6déskotés utan a jogorvoslati eljarasokért felelGs testiilet hatdaskore
csak a kartéritésnek a jogsértés karosultja részére torténd megitélésére korlatozodik.

A nemzeti szabdlyozds

A 89/665 irdnyelvet az épitési beruhdzasra, drubeszerzésre és szolgaltatasnyujtdsra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélését megel6zé iddszak soran biztositott
birdi jogvédelemrol sz616 2522/1997 torvény (FEK A’ 178) tiltette 4t a gorog jogba.
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E torvénynek ,A birdi jogvédelem terjedelme” cimii 2. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Barmely érdekelt, aki valamely meghatdrozott, épitési beruhdzasra, drubeszer-
zésre vagy szolgaltatasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésében érdekelt
vagy érdekelt volt, és aki a kozosségi vagy nemzeti szabdalyozas alapjan kart szenvedett
vagy szenvedhet, kiilondsen az alabbi §-okban foglalt rendelkezések szerint ideigle-
nes birdi jogvédelmet, illetSleg az ajanlatkérd jogszertitlen aktusanak hatalyon kiviil
helyzését vagy érvénytelensége megallapitasat és a kar megtéritését kérheti.

Az emlitett torvény ,Hatalyon kiviil helyezés vagy az érvénytelenség megallapitasa”
cimi 4. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az érdekeltnek joga van az ajanlatkérdé barmely olyan aktusdnak vagy mulaszta-
sanak hatalyon kiviil helyezését vagy érvénytelenségének megallapitasat kérni, amely
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését megel6z6 eljarasra vonatkozé kozosségi vagy
nemzeti jogszabalyt sért. [...]

(2) Ha a bir6sag a szerz6dés odaitélését kovetben az ajanlatkérd valamely aktusat
vagy mulasztasat hatdlyon kiviil helyezi, vagy azok érvénytelenségét megallapitja, az a
szerz6dés odaitélését nem érinti, kivéve ha a szerz6dés odaitélését megel6z6en a szer-
z6dés odaitélésének eljardsat ideiglenes intézkedésekrdl rendelkezd hatdrozat vagy
ideiglenes hatdrozat felfiiggesztette. Ilyen esetben az érintett a kovetkezé § rendelke-
zéseinek megfelelGen kartéritést kovetelhet”

I - 4215



16

17

18

2010. 05. 06-1 ITELET — C-145/08. ES C-149/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

A 2522/1997 torvény ,Kértéritési igény” cimi 5. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A valamely épitési beruhdzdsra, arubeszerzésre vagy szolgéltatasra irdnyulé koz-
beszerzési szerz6dés odaitélési eljarasabdl kozosségi vagy nemzeti jogszabdly meg-
sértésével kizart érdekeltnek joga van az ajanlatkér6tdl kartéritést kovetelni a polgari
torvénykonyv 197. és 198. §-a alapjan. Nem alkalmazhaté olyan rendelkezés, amely
ezt a jogot kizdrja vagy korlatozza.

(2) A kartérités megitéléséhez az sziikséges, hogy a hataskorrel rendelkez6 birdsag a
jogellenes aktust vagy mulasztast el6z6leg helyezze hatdlyon kiviil vagy allapitsa meg
érvénytelenségét. A hatdlyon kiviil helyezési és az érvénytelenség megdllapitasa irdnti
kérelem az édltalanos szabalyoknak megfeleléen egyiitt is elGterjeszthets”

A gorog polgari torvénykonyvnek az el6z6 rendelkezésben hivatkozott 197. és 198. §-a
rendelkezik ,a szerz6dést megel6z6 felelGsségrol’, azaz kartérités fizetésének kotele-
zettségérdl azokban az esetekben, ha az érintetteknek szerz6déskotésre iranyulé elja-
ras soran indokolatlan koltségeik mertilnek fel.

A 18/1989 miniszteri rendelet egységes szerkezetbe foglalja a Symvoulio tis
Epikrateias-hoz kapcsol6dé torvényeket (FEK A’ 8). ,Jogos érdek” cimil 47. §-a az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Hatélyon kiviil helyezés irdnti keresetet nyudjthat be azon maganszemély vagy
jogi személy, akire valamely kozigazgatdsi aktus vonatkozik, vagy akinek a jogos
— akdr pénziigyi érdekektdl eltérd — érdekeit az emlitett aktus érinti.
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A 2206/1994 torvény cime ,Kaszindk létesitése, szervezése, iizemeltetése és ellen-
6rzése” (FEK A’ 62). E torvény 1. §-dnak ,Kaszindengedélyek kibocsatisa” cimi
(7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A kaszinévallalkozdsok engedélyeit az idegenforgalmi miniszter hatdrozattal bocsatja
ki azt kovet6en, hogy héttagu bizottsag kozremiikodésével nemzetkozi kozbeszerzési
eljarast irt ki”

Az emlitett torvénynek ,A kaszindk mtikodése” cimi 3. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

LA kaszinok miikodését az allam ellenérzi.

A gorog alkotmany 14. cikkének (9) bekezdése és a végrehajtasi rendelkezéseket el6ir6
3021/2002 torvény (FEK A’ 143) azon személyekkel kotott kozszerz6dések aldirdsara
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alkalmazand¢ korlédtozdsok rendszerét vezeti be, akik a tomegkommunikaciés dga-
zatban tevékenykednek, vagy részesedésekkel rendelkeznek. E rendszer feldllitja azon
vélelmet, hogy tomegkommunikéciés dgazatban miikodé véllalkozdsok tulajdonosa-
nak, tagjanak, f6 részvényesének vagy vezetd tisztségviseljének jogéllasa Gsszeférhe-
tetlen az olyan vallalkozdas tulajdonosdnak, tagjanak, f6 részvényesének vagy vezet6
tisztségviselGjének jogallasival, amely véllalkozdsnak az édllam vagy valamely tig
értelemben vett kozjogi jogi személy épitési beruhdzasokra, arubeszerzésekre vagy
szolgaltatasnyujtasokra iranyuldé kozbeszerzési szerz6dést itél oda. Ezen Osszeférhe-
tetlenség azokra a természetes személyekre is kiterjed, akik egymadssal bizonyos fokon
rokoni kapcsolatban allnak.

A 3021/2002 torvény lényegében azt irja el6, hogy az ajanlatok elbirdlasa vagy a koz-
beszerzési szerz6dés odaitélése és minden esetben a kozszerz6dés aldirdsa el6tt az
érintett ajanlatkérd a kozszerzédés vagy a kozbeszerzési szerzédés semmisségének
terhe mellett koteles az ESR-t6l igazolds kibocsatasat kérni arrdl, hogy az emlitett
torvény 3. cikkében foglalt 6sszeférhetetlenségi okok nem éllnak fenn. Az ESR hata-
rozata kotelezé az ajanlatkérére nézve, de az érdekeltségiiket igazol6 személyek — ide-
értve a hatosagokat is — jogorvoslatot nydjthatnak be annak hatélyon kiviil helyezése
érdekében.

A Birésag a C-213/07. sz. Michaniki-tigyben 2008. december 16-an hozott itélete
(EBHT 2008.,1-9999. 0.) rendelkezd részének 1. és 2. pontjaban kimondta, hogy bar az
unios joggal nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely az ajanlattevikkel szembeni
egyenld bandsmadd és az atlathatosdg elve kozbeszerzési eljarasokban valé érvényesi-
tésének jogszer( céljat koveti, azzal az ardnyossag elve szempontjabdl mégis ellenté-
tes az olyan megdonthetetlen Osszeférhetetlenségi vélelem felallitdsa, mint amely a
széban forgé nemzeti szabalyozasban is szerepel.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-145/08. sz. tigy

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy a hataskorrel biré tar-
cakozi bizottsag 2001. oktéber 10-én hatdrozatot hozott az Elliniko Kazino Parnithas
AE (a tovdbbiakban: EKP) tdrsasdg privatizicidjardl, amely tdrsasdg a teljes egészében
a gorog allam tulajdondban 4ll6 Ellinika Touristika Akinita AE (a tovdbbiakban: ETA)
tarsasag lednyvallalata. A 2001 oktéberében kozzétett kozbeszerzési hirdetmény szolt
az els6 szakaszrol, amely az emlitett hirdetményben szerepld feltételeknek megfelels
érdekldd8k elévalogatdsara irdnyult. A késébbi szakasz célja az érdekl6ddk kozil a
legelényosebb ajanlatot benyujté érdeklédé kijelolése volt, akit felhivnak a szerzédés
aldirdsara. Az elsé szakaszban megvaldsulé elévélogatds soran a Koinopraxia Kazino
Attikis vallalkozascsoportot és a Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas)
AE - Elliniki Technodomiki AE véllalkozéscsoportot vélasztottak ki.

A 2002 aprilisaban kozzétett kiegészité hirdetményt kovetben az aldirandé szerzédés
rendelkezései az aldbbiak szerint tisztultak le:

»A szerz6dés vegyes jellegli, és az aldbbiakat tartalmazza:

— megéllapodds az EKP részvényei 49%-danak az ETA 4ltal torténé atruhdzédsardl
olyan »kizardlagos célu részvénytarsasag« (a tovabbiakban: AEAS) részére, ame-
lyet az az ajanlattevé hoz létre, amelynek a szerz8dést végiil odaitélik;
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megéllapodds, amelynek alapjan az AEAS kotelezettséget villal olyan fejleszté-
si terv elkészitésére, amelyet a sziikséges engedélyek megszerzését kovets 750
naptari napos hatdridén belill kell végrehajtani. E fejlesztési tervben szerepel a
kaszin6 helyiségeinek atépitése és a miikodési engedély altal kinalt lehetdségek
hasznositdsa, az ingatlanegyiitteshez tartozé két szallodai egység berendezése és
felértékelése, valamint a hozzavetbleg 280 hektar teriiletli kornyezé telkek rende-
zése. E munkdlatok elvégzése az EKP részvényei 49%-anak megszerzéséért fize-
tend6 vételar részét képezi;

megéllapodds az ETA és az AEAS kozott, amely az utébbit feljogositja arra, hogy
kinevezze az EKP igazgatétanicsa tagjainak tobbségét, és ily mddon a tarsasagot
a szerz6désben kimondott feltételeknek megfelel6en irdnyitsa;

megéllapodds, amelynek értelmében az AEAS az ETA dltal fizetett dijazas elle-
nében villalja a kaszinévallalkozas tigyvezetését. Az AEAS Altal kapott Gsszeg
nem haladhatja meg az éves lizemeltetési nyereség bizonyos csokkend szdzalé-
kat (30 milli6 eurdig a nyereség 20%-4at6l a 90 millié eur6t meghaladé nyereség
5%-4ig) és a forgalom 2%-4at;

tigyvezet6i minéségében az AEAS koteles tigy vezetni a kaszinévallalkozast, hogy
az dllanddan olyan luxuskornyezetet tartson fenn, amely magas szintd, és az EKP
szamadra pénziigyileg jovedelmezd szolgaltatasokat kindl. Kozelebbrdl, az adézas
el6tti izemeltetési nyereség a szerz6dés hatédlybalépését kovet6 ot tizleti év vonat-
kozasaban egyiittesen nem lehet kevesebb 105 millié eurénal. A nettd nyereség az
ETA és az AEAS kozott oszlik meg annak alapjin, hogy hany szazalékos részese-
déssel rendelkeznek az EKP t6kéjében;
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— mivel az EKP az egyetlen olyan kaszinévallalkozds, amely jelenleg Attika megyé-
ben miikodik, a szerz6dés el6irja, hogy amennyiben a szerz6dés hatdlybalépésétdl
szamitott tizéves hataridén beliill az emlitett f6ldrajzi teriileten jogszertien masik
kaszino6vallalkozds alakul, az ETA koteles kartalanitani az AEAS-t oly mddon,
hogy kartérités cimén az tgylet 70%-dnak megfelel6 Osszeget fizet a részére.
A kartérités Osszege a szerz6dés hatdlybalépésétdl szamitva évenként egytizedével
csokken;

— a kaszinovallalkozas tigyvezetése vonatkozasdban a szerzédés a hatalybalépését
koveté tiz év elteltével jar le”

Mivel a széban forgo eljaras keretében a Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
(Ellas) AE — Elliniki Technodomiki AE véllalkozdscsoport tette a legel6nyosebb ajan-
latot, 6t jelolték ki nyertes ajanlattevének. A szerz6dés aldirasat megel6z6en az ETA
tdjékoztatta az ESR-t a nyertes ajanlattevé tulajdonosainak, tagjainak, f6 részvénye-
seinek és vezetd tisztségviselSinek kilétérdl annak tandsitdsa érdekében, hogy sze-
mélyiik vonatkozasdban nem 4all fenn a 3021/2002. sz. térvény 3. cikkében emlitett
Osszeférhetetlenségi okok valamelyike. A 2002. szeptember 27-én kiadott igazolassal
az ESR tandsitotta, hogy az adott esetben a fent emlitett személyek vonatkozdsiaban
nem allnak fenn 6sszeférhetetlenségi okok.

Az ESR fent emlitett aktusa ellen a ,Koinopraxia Kazino Attikis” ajanlattevéi kon-
zorcium — amelynek nem itélték oda a szerz6dést — hét tagja koziil csupan harom
nyujtott be hatalyon kiviil helyezés iranti keresetet. A felperesek arra hivatkoztak,
hogy a nemzeti szabdlyozasban szereplé egyik Osszeférhetetlenségi ok megvaldsul a
szerzGdést elnyerd konzorcium egyik tagja esetében, és ezért a szerz6dés odaitélését
hatalyon kiviil kell helyezni.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat, hogy a széban forgé szerz6dés vegyes szerzé-
dés, amely egyfeldl tartalmaz egy részt a részvényeknek az ETA éltal a legel6nydsebb
ajanlatot tevé ajanlattevd részére torténd eladdsardl, amely rész nem tartozik az unios
kozbeszerzési szabélyok hatdlya ald, masfelSl pedig azt a részt, amely a legel6nyosebb
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ajanlatot tevs azon ajanlattevével kotendd, szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédésre
vonatkozik, aki vallalja a kaszinévéllalkozds tigyvezetésével kapcsolatos kotelezettsé-
geket. A részvények dtruhdzasat érinté rész a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az
emlitett vegyes szerz6dés legnagyobb jelentGséggel bird része. Ezenkiviil az emlitett
szerz6dés épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédésre vonatkozo részt is
tartalmaz, amennyiben a nyertes ajanlattevé — az atruhazott részvények vételaranak
részleges kiegyenlitéseként — vallalja az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
emlitett épitési beruhdzasok elvégzésének kotelezettségét. A kérdést elGterjesztd
birésdg ramutat, hogy az utdébbi rész a ,szolgaltatasnydjtasi” részhez képest minden-
képp jarulékos jellegt.

A fenti 6sszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsig arra keresi a valaszt, hogy a
szoban forgd szerz6dés ,szolgaltatasnydjtasi” része olyan kozszolgaltatasi koncesz-
szidénak tekinthet6-e, amelyre nem vonatkozik az uniés szabdlyozés. E vonatkozéasban
meg kell vizsgalni, hogy a nyertes ajanlattevé milyen mértékben viseli a széban forgd
szolgaltatasok megszervezésének és tizemeltetésének kockazatat, figyelembe véve
azt is, hogy ezek a szolgaltatasok olyan tevékenységekkel kapcsolatosak, amelyek a
rajuk vonatkozé nemzeti jogszabdalyok szerint kizarélagos és kiilonos jogok hatdlya
ald tartozhatnak.

Abban az esetben, ha a Birdsig dgy itélné meg, hogy a széban forgé szerzédésnek a
kasziné tigyvezetésével kapcsolatos része szolgéltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszer-
zési szerz6dés, a kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanja tudni, hogy a nemzeti szinten
el6terjesztett hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetre vonatkoznak-e a 89/665 irany-
elvben szereplé eljarasi garancidk, tekintettel arra, hogy a szerz8dés 6 targya, azaz az
EKP részvényeinek eladdsa nem tartozik a kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos
kozosségi szabalyok hatélya ald, és hogy a 92/50 iranyelv 1. B. mellékletének hatélya
ald tartozo, széban forgé szolgaltatasokra vonatkoz6 szerzédéseket az emlitett irdny-
elv 14. és 16. cikkének megfeleléen kell odaitélni, amelyek kizérdlag eljarasi jelegli
kotelezettségeket tartalmaznak. A kérdést elSterjeszt6 birésag azonban arra is valaszt
kivan kapni, hogy a kotelezettségek ilyen korlatozott jellege ellenére a 89/665 irany-
elv dltal védeni hivatott, a szerz6dések odaitélési eljarasanak résztvevéivel szembeni
egyenl$ banasmadd elve ilyen esetekben is alkalmazandé-e.

Abban az esetben, ha a Birdsag tigy vélné, hogy az olyan hatalyon kiviil helyezés iranti
kereset, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a 89/665 irdnyelv hatélya ald tarto-
zik, a kérdést elbterjesztd birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy az unids jog sza-
bélyaival ellentétes-e a 18/1989 elnoki rendelet 47. §-dnak (1) bekezdésében taldlhaté
— az emlitett birésag értelmezése szerinti — szabalyhoz hasonlé olyan nemzeti eljarasi
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szabdly, amely szerint a kozbeszerzési eljarasban valamely konzorcium tagjaiként
részt vevék az emlitett eljards keretébe tartozé aktusokkal szemben kizarélag egyiitt
és egylttesen élhetnek hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresettel, egyéb esetben pedig a
kereset — mint elfogadhatatlan — elutasitasra kerl.

A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben hivatkozik a Birésag C-129/04. sz., Espace
Trianon és Sofibail tigyben 2005. szeptember 8-dn hozott itéletének (EBHT 2005.,
[-7805. 0.) 22. pontjira, amely szerint az a nemzeti eljarasi szabaly, amely megkoveteli,
hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolé hatirozatdval
szembeni, hatdlyon kiviil helyezés irdnti jogorvoslati kérelmet az ajanlattevé alkalmi
tarsasagot alkotd tagok egyiittesen nyujtsak be, nem korldtozza gy e jogorvoslati
jogot, hogy az ellentétes lenne a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésével.

A Kkérdést el6terjesztd birdsag azonban arra keresi a vélaszt, hogy e kovetkeztetés,
amely az emlitett {téletben az ajanlatkérd dltal a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
targydban hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezés iranti jogorvoslatra vonatkozott,
az irdnyelv altal biztositott valamennyi jogorvoslati tipusra, igy kiilondsen a kartéri-
tési igényre is vonatkozik-e. E problémakor kapcsolédik ahhoz a koriilményhez, hogy
a jelen esetben a nemzeti jogalkoté — élve a tagdllamok szdméra a 89/665 irdnyelv
2. cikkének (5) bekezdésében biztositott lehet6séggel — a 2522/1997 torvény 5. §-a
(2) bekezdésének elfogadasaval a kartérités megitélését az éllitdlagosan jogellenes
aktus elGzetes hatdlyon kiviil helyezésétdl tette fiigg6vé.

E rendelkezésnek a 18/1989 elndki rendelet 47. §-dnak (1) bekezdésében szerepld — a
kérdést elSterjesztd birdsag altal értelmezett — eljarasi szaballyal egyiittes olvasata azt
eredményezi, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasban siker-
teleniil részt vevd konzorcium tagjai szamara lehetetlenné valik nem csupan az, hogy
egyénileg kérjék az érdekeiket sért6 aktus hatdlyon kiviil helyezését, hanem az is, hogy
a hataskorrel rendelkez6 birdsag el6tt az egyénileg elszenvedett kdrok megtéritését
kérjék. Hangsulyozni kell, hogy a jelen esetben a hatdlyon kiviil helyezés irdnti jogor-
voslat targydban hatdskorrel rendelkezd birdsag a Symvoulio tis Epikrateias (dllamta-
nécs), mig a kartérités targyaban mas birésag rendelkezik hataskorrel.
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A fenti Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat, hogy valamely kon-
zorcium egyes tagjainak azon lehetdsége, hogy a hataskorrel rendelkez birdsag el6tt
kartérités megitélését kérjék, végeredményben a konzorcium 6sszes tobbi tagjanak
azon szandékatol fiigg, hogy kivannak-e hatalyon kiviil helyezés iranti keresetet
benytjtani, noha a konzorcium tagjai altal a szerz6dés oda nem itélése kovetkeztében
egyénileg elszenvedett kér eltéro lehet attdl fiiggéen, hogy a tagoknak milyen mérték-
ben meriiltek fel koltségei az emlitett kozbeszerzésen valé részvétellel kapcsolatban.
Kovetkezésképpen a konzorcium egyes tagjainak a valamely hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irdnti kereset elSterjesztéséhez fliz6d6 érdeke is eltérd lehet. Illy médon fel-
meriilhet a kérdés, hogy ezen eljarasi koriilmények kozott védelemben részesiil-e a

89/665 iranyelv altal kimondott hatékony biré6i jogvédelem elve.

A kérdést el6terjeszté birdsag végiil jelzi, hogy az dllam vagy a kozjogi jogi személyek
jogellenes aktusaival okozott kar megtéritésével kapcsolatos nemzeti altaldnos elja-
rasjogi szabélyok szerint a kartéritési kereset elbiraldsdhoz kapcsolédodan a kozigaz-
gatasi aktus jogszeriliségét is a kartérités megitélése targyaban hatdskorrel rendelkezé
birdsag vizsgdlja, nem pedig mas birésag jar el, ahogyan példdul a kozbeszerzési elja-
rasok keretében elSterjesztett hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetek esetében. Arra
kivan tehat valaszt kapni, hogy az uniés jogbdl eredé jogok védelmét szolgalé eljara-
sok kedvezétlenebbek-e, mint a nemzeti szabalyokbdl eredé hasonlé vagy megfelelé
jogok védelmével kapcsolatos eljarasok.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag utolsé sorban megjegyzi, hogy a 18/1989 elndki ren-
delet 47. §-a (1) bekezdésének jelenlegi olyan értelmezése, hogy kizarélag valamely
konzorcium valamennyi tagja egyiittesen eljarva kérheti a valamely kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljarasanak keretébe illeszkedd aktus hatdlyon kiviil helyezését,
eltérést jelent azon dllando itélkezési gyakorlatatdl, amely szerint a tagok egyénileg is
nydjthatnak be jogorvoslatot.

Ezzel parhuzamosan e birésag hangstlyozza azon sajatos Osszefiiggést, amelybe az
alapiigy illeszkedik, azaz hogy kezdetben a széban forgé jogorvoslatot a sajat nevé-
ben eljar6 konzorcium és annak hét tagja kezdeményezte a Symvoulio tis Epikrateias
negyedik tandcsa el6tt. Az emlitett itélkezd testiilet a keresetet elfogadhatatlannak
nyilvinitotta a konzorcium és annak négy tagja vonatkozéasaban azzal az indokkal,
hogy jogi képvisel6jiiket nem lattak el szabélyszeri meghatalmazassal a birdsagi
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eljaras vonatkozasaban, a konzorcium fennmaradé harom tagja vonatkozasaban pedig
az ugyet annak jelentségére tekintettel az emlitett birdsag teljes iilése elé utalta. Ily
modon az emlitett negyedik tanics az addig dllandé itélkezési gyakorlatot alkalmazta,
amely szerint a valamely konzorcium bizonyos tagjai altal benyujtott jogorvoslat is
elfogadhaté.

Mindazonaltal az emlitett negyedik tanacsnak a konzorcium éltal sajat nevében és
az annak négy tagja dltal elGterjesztett kereset elfogadhatatlansaga targyaban hozott
hatdrozata joger6s, és ily médon azt nem lehet a kérdést elSterjesztd birdsag teljes
iilése el6tt folyamatban 1év6 eljards keretében orvosolni. Az emlitett birsag tehat
arra szeretne valaszt kapni, hogy itélkezési gyakorlatanak ilyen iranyd megvaltozta-
tdsa megfelel-e a tisztességes eljarashoz valé jog elvének, amely az unids jog egyik
alapelve, és amelyet az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és az
alapvetd$ szabadsigok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)
6. cikke is kimond, valamint a bizalomvédelem elvének.

E megfontoldsokra tekintettel az Symvoulio tis Epikrateias teljes iilésén Ggy hatédro-
zott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kér-
déseket terjeszti a Birgsag elé:

»1) Koncessziénak mindsiil-e, amelyet ily médon a [...] 92/50 irdnyelv nem szabdlyoz,
az olyan szerz6dés, amellyel az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevének egy kasziné
miikodtetését, a kaszind helyiségeinek atépitésében és az e kaszinéra vonatko-
z6 engedélybdl eredd lehetGségek kereskedelmi hasznositdsaban 4ll6 fejlesztési
terv elkészitését itéli oda, amely fejlesztési tervben olyan zaradék szerepel, hogy
amennyiben abban a — tig értelemben vett — térségben, ahol a sz6ban forgé kaszi-
no taldlhatd, jogszerten kezdi meg mlikodését egy masik kaszind, az ajanlatkérd
véllalja azt a kotelezettséget, hogy a nyertes ajanlattevének kartéritést fizet?

2) Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre a valasz
nemleges: a [...] 92/50 iranyelv I. B. mellékletében felsorolt szolgéltatasokat is
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magéban foglal, vegyes kozbeszerzési szerzGdés odaitélési eljarasaban résztve-
vO6k dltal kezdeményezett jogorvoslat, amely keretében a felperesek a kozbeszer-
zési eljarasban résztvevikkel szembeni egyenlé bandsmaod elvének megsértésére
hivatkoznak (a széban forgé irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében kimondott
elv), a [...] 89/665 iranyelv hatélya al4 tartozik-e, vagy pedig ez kizdrt, amennyiben
a fenti, szolgaltatasnyujtdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasa-
ra a 92/50 iranyelv 9. cikkében foglaltakkal 6sszhangban csak ez utébbi irdnyelv
14. és 16. cikkét kell alkalmazni?

Abban az esetben, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre
adott vélasz igenl6: amennyiben elfogadjuk azt, hogy elvi szinten nem ellentétes
a kozosségi joggal, killonosen a [...] 89/665 iranyelv rendelkezéseivel az a nem-
zeti jogszabaly, amelynek értelmében valamely jogi személyiség nélkiili — a koz-
beszerzési szerz6dés odaitélési eljarasiban sikerteleniil részt vevé — konzorcium
esetében csupdn a tagok Gsszessége jogosult az odaitélési aktus ellen jogorvoslati
kérelmet el6terjeszteni, az egyes tagok viszont nem, és ez akkor is érvényes, ami-
kor a jogorvoslattal a konzorcium Gsszes tagja egyiittesen élt, azonban a jogorvos-
lati kérelem egyes tagok esetében elfogadhatatlannak bizonyult, a fenti irdnyelv
alkalmazdsa szempontjabdl meg kell-e vizsgalni az emlitett elfogadhatatlansdg
kimondasa el6tt, hogy ezek utan ezek a tagok dnmagukban megtartjak-e azt a
jogukat, hogy mds nemzeti birésaghoz forduljanak a nemzeti jogi rendelkezésben

"7

esetlegesen el6irt kartéritésért?

Amennyiben a nemzeti birésag allandé itélkezési gyakorlata elfogadna, hogy vala-
mely konzorcium tagja egyediil is érvényesen élhet jogorvoslattal a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsa soran elfogadott aktus ellen, 6sszeegyeztethets-e
az [EJEE] 6. cikke — mint a k6z0sségi jog altaldnos elve — fényében értelmezett
[...] 89/665 iranyelv rendelkezéseivel a jogorvoslati kérelem elfogadhatatlanként
torténé elutasitdsa a fent emlitett dllando itélkezési gyakorlat megvéltozdsa miatt,
anélkiil hogy el6zdleg a felperesnek lehetdséget biztositandnak ennek az elfogad-
hatatlansdgnak az orvoslasara, vagy legaldbbis arra, hogy a kontradiktdrius eljéras
elvével 6sszhangban elGterjessze az e kérdésre vonatkozo sajat észrevételeit?”
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A C-149/08. sz. iigy

Theszaloniki vdros 6nkorményzata ,,A theszaloniki vdroshdza és mélygarazs megépi-
tése” cimmel kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljards megszervezésérél
hatarozott. Az 6nkorményzati testiilet 2004. julius 1-jei hatdrozataval a kozbeszerzési
szerz6dést az Aktor ATE, a Themeliodomi AE és a Domotechniki AE tdrsasiagok-
bol 4ll6 konzorciumnak itélte oda. A szerz6dés megkotése érdekében az ajanlattevé a
hatalyos nemzeti szabalyozasnak megfelelden kozolte az ESR-rel a fent emlitett kon-
zorcium tagjaiban tulajdonosi, tagi, tobbségi részvényesi vagy vezetd tisztségvisel6i
mindséggel rendelkezd személyek személyazonossagat azon igazolas kiaddsa céljabdl,
hogy e személyek vonatkozdsaban nem 4ll fenn a 3021/2002. sz. torvény 3. cikkében
emlitett Gsszeférhetetlenségi esetek valamelyike.

Az ESR, miutdn megallapitotta, hogy az Aktor ATE igazgatdtandcsanak egyik tagja
esetében fenndll az emlitett nemzeti rendelkezésben emlitett egyik 6sszeférhetetlen-
ségi ok, 2004. november 1-jei hatdrozatdval megtagadta az igazolds kiadéasat, amely
a szerzGdés aldirasanak egyik feltételét képezte. Az ESR 2004. november 9-i hatédro-
zatdval elutasitotta az Aktor ATE tarsasag éltal a fenti elutasité hatdrozattal szemben
benyujtott panaszt. A szerzédést elnyerd konzorciumot alkoté harom tarsasag koziil
egyediill az Aktor ATE terjesztett el hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet e két
elutasité hatdrozat ellen a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt az utébbi hatalyos itél-
kezési gyakorlata alapjan, amely elfogadta az alkalmi tdrsasag tagjai altal egyénileg
benyujtott jogorvoslati kérelmeket.

E feltételek mellett a Symvoulio tis Epikrateias ez alkalommal is teljes iilésen tigy hata-
rozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben elfogadjuk azt, hogy elvi szinten nem ellentétes a kozosségi jog-
gal, kiilonosen a [...] 89/665 iranyelv rendelkezéseivel az a nemzeti jogszabdly,
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amelynek értelmében valamely jogi személyiség nélkiili — a kozbeszerzési szerzé-
dés odaitélési eljardsaban sikerteleniil részt vevé — konzorcium esetében csupan
a tagok Osszessége jogosult az odaitélési aktus ellen jogorvoslati kérelmet elSter-
jeszteni, az egyes tagok viszont nem, és ez akkor is érvényes, amikor a jogorvos-
lattal a konzorcium Osszes tagja egyiittesen élt, azonban a jogorvoslati kérelem
egyes tagok esetében elfogadhatatlannak bizonyult, a fenti irdnyelv alkalmazasa
szempontjabdl meg kell-e vizsgalni az emlitett elfogadhatatlansdg kimondasa
el6tt, hogy ezek utan e tagok 6nmagukban megtartjak-e azt a jogukat, hogy mas
nemzeti birésaghoz forduljanak a valamely nemzeti jogi rendelkezésben esetlege-

7

sen eldirt kartéritésért?

Amennyiben a nemzeti birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata elfogadja, hogy vala-
mely konzorcium tagja egyedill is érvényesen élhet jogorvoslattal a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasa sordn elfogadott aktus ellen, Osszeegyeztethets-e
az [EJEE] 6. cikke — mint a kozosségi jog altalanos elve — fényében értelmezett
[...] 89/665 irdnyelv rendelkezéseivel a jogorvoslati kérelem elfogadhatatlanként
torténd elutasitdsa a fent emlitett dllando¢ itélkezési gyakorlat megvéltozasa miatt,
anélkiil hogy el6zéleg a felperesnek lehet6séget biztositananak ennek az elfogad-
hatatlansagnak az orvoslasara, vagy legalabbis arra, hogy a kontradiktdrius eljaras
elvével 6sszhangban el6terjessze az e kérdésre vonatkozé sajat észrevételeit?”

A Birésag elnokének 2008. majus 22-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz lefoly-
tatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl a C-145/08. sz. és a C-149/08. sz. igy egye-
sitésre kertiilt.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-145/08. sz. tigyben eldterjesztett kérdésekrdl

A kérdést elSterjeszt6 birdsag arra vonatkozo kérdéseivel, hogy a 92/50 irdnyelv alkal-
mazhatd-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szerz6désre, arra szeretne valaszt
kapni, hogy a 89/665 irdnyelv a jelen tigyben alkalmazandé-e, tekintettel arra, hogy
annak alkalmazdsa feltételezi az emlitett 89/665 iranyelv 1. cikkében emlitett, kozbe-
szerzési szerz6désekre vonatkoz6 irdnyelvek egyikének alkalmazhatésagat. Kovetke-
zésképpen e kérdéseket egyiittesen kell vizsgalni, és meg kell hatarozni, hogy az ilyen
szerzédésre kiterjed-e az emlitett cikkben emlitett iranyelvek egyikének a hatalya.

Mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat részletes és minden koriilményre
kiterjedo fejtegetéseibdl, mind a kérdést elSterjesztd birdsag dltal az alapiigyben sz6-
ban forgé tigylet vonatkozasaban elvégzett mindsitésbél az kovetkezik, hogy ezen
tgylet vegyes szerz6désnek mindsiil.

Ezen tigyletet ugyanis lényegében az EKP részvényei 49%-anak az ETA részérél az
AEAS részére torténd atruhazasarol sz616 megéllapodas (a tovabbiakban: ,,részvény-
eladési” rész), azon megéllapodds, amely szerint az AEAS dijazas ellenében vallalja a
kaszinovallalkozds tigyvezetését (a tovdbbiakban: ,szolgdltatasnyujtdsi” rész), és azon
megdallapodas alkotja, amelynek alapjan az AEAS kotelezettséget vallal a kaszind
helyiségei és a kapcsolddéd szallodai egységek feldjitasara, valamint a kornyezd teriilet
rendezésére (a tovabbiakban: ,épitési beruhdzdsi” rész).

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy olyan vegyes szerzédés esetén,
amelynek részei a kozbeszerzési hirdetmény szerint elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
egymdshoz, és oszthatatlan egységet alkotnak, a sz6ban forgé tigyletet jogi minésitése
érdekében a maga egészében, egységesen kell megitélni, és azon szabdlyok szerint kell
elbirdlni, amelyek a szerz6dés azon részét szabélyozzak, amely annak f6 targyat vagy
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dont6 elemét képezi (lasd ebben az értelemben a C-3/88. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag tigyben 1989. december 5-én hozott itélet [EBHT 1989.,4035. 0.] 19. pontjat; a
C-331/92. sz. Gestion Hotelera Internacional tigyben 1994. dprilis 19-én hozott itélet
[EBHT 1994.,1-1329. 0.] 23-26. pontjat; a C-220/05. sz., Auroux és tarsai tigyben 2007.
janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-385. 0.] 36. és 37. pontjat; a C-412/04. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-619. 0.] 47. pontjat, valamint a C-536/07. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben
2009. oktober 29-én hozott itélet [EBHT 2009. I-10355. o.] 28., 29., 57. és
61. pontjdt).

E kovetkeztetés attdl fiiggetleniil érvényes, hogy a vegyes szerz6dés f6 targyat képezé
rész a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozoé iranyelvek hatdlya ald tartozik-e,
vagy sem.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgédlni, hogy az alapeljardsban széban forgé vegyes
szerz6dés oszthatatlan egységet alkot-e, és adott esetben — f6 targya révén — egészé-
ben a kozbeszerzési szerzédéseket szabdlyozd, a 89/665 irdnyelv 1. cikkében emlitett
iranyelvek egyikének hatalya ald tartozik-e.

Elészor is meg kell emliteni, hogy e szerz6dés egy kozvallalkozas formajaban miikodé
kasziné részleges privatizacidjara iranyuld olyan eljarasnak képezi részét, amelyrdl a
nemzeti szinten illetékes tarcakozi bizottsag hatdrozott, és amelyet egyetlen ajanlati
felhivéssal inditottak meg.

Az tigy irataibdl — és kiilonosen a 2002 aprilisaban kozzétett kiegészits hirdetmény-
bél — kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd vegyes szerz6dés olyan egységes
szerz6désként jelenik meg, amely egyszerre vonatkozik az EKP részvényeinek atruha-
zasdra, az EKP igazgatétandcsi tagjai tobbségének kinevezésére vonatkozé jog meg-
szerzésére, a kaszinovillalkozds tigyvezetése ellatasinak és magas szint(i, pénziigyileg
jovedelmezd szolgdaltatisok nyujtdsdnak kotelezettségére, valamint az érintett helyi-
ségek felgjitasara és a kornyezd telkek rendezésére irdnyulé munkalatok elvégzésének
kotelezettségére.
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E megillapitdsok kifejezik annak sziikségességét, hogy az emlitett vegyes szerz6dést
egyetlen olyan partnerrel kossék meg, aki egyidejiileg rendelkezik a széban forgé
részvények megvasarlasahoz sziikséges pénziigyi kapacitassal és szakmai tapasztalat-
tal a kaszinoiizemeltetés teriiletén.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az emlitett szerzédés kiillonb6z6 részeit gy kell tekin-
teni, hogy azok oszthatatlan egységet alkotnak.

Maisodszor a kérdést elSterjesztd birdsag altal tett megallapitasokbdl kovetkezik, hogy
a vegyes szerzGdés f6 targya az EKP részvényei 49%-anak a legel6nyosebb ajanlatot
tevé részére torténé eladdsa, és hogy ezen tigyletnek az ,épitési beruhdzdsi” része,
valamint a ,szolgéltatdsnyqjtasi” rész — fiiggetlendl attél, hogy az utébbi szolgdltatas-
nyujtasra irdnyul6 kozbeszerzésnek vagy szolgaltatasi koncessziénak minésiil-e — a
szerz6dés f6 targyahoz viszonyitva jarulékos jellegiiek. A kérdést elSterjeszt birdsig
azt is jelezte, hogy az ,épitési beruhdzasi” rész a ,szolgaltatasnyujtasi” részhez képest
minden tekintetben jarulékos jellegi.

Ezen értékelést az tigynek a Birdsag elé terjesztett iratai megerdsitik.

Nem férhet kétség ugyanis ahhoz, hogy valamely kozvéllalkozas — mint az EKP — rész-
vényei 49%-anak megvasarlasa esetén a szerz6dés f6 targyat ezen tigylet képezi. Meg
kell emliteni, hogy az AEAS 4ltal részvényesként megszerzett jovedelem hatarozot-
tan jelentdsebbnek tlinik, mint az a dijazas, amelyet szolgéltatdsnydjtoként szerezne.
Réaadasul az AEAS az emlitett jovedelemre id6beli korlatok nélkiil tesz szert, mig az
ligyvezetési tevékenység tiz év elteltével megsziinik.

A fenti megallapitdsokbol kovetkezik, hogy az alapiigy targyét képezd vegyes szerzé-
dés kiillonb6z6 részei oszthatatlan egységet alkotnak, amelynek f6 targyat a részvény-
atruhdzasra vonatkozé rész képezi.
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Miérpedig a részvényeknek valamely kozvallalkozds privatizacidjara irdanyulé tgylet
keretében valamely ajanlattevé részére torténé atruhdzéasa nem tartozik a kozbeszer-
zési szerz6déseket szabdlyoz6 irdnyelvek hatélya ala.

A fentiekre egyébirdnt helytalléan utal a Bizottsagnak a PPP-kre és a kozbeszer-
zési szerz6désekre és koncesszidkra vonatkozd kozosségi jog cimil z6ld konyvének
(COM(2004) 327 végleges) 66. pontja.

A Bizottsag a fent emlitett, PPP-kre vonatkozé zold konyvének 69. pontjaban hangsi-
lyozza, hogy biztositani kell, hogy valamely tketigylet val6jaban ne olyan szerz6dések
maganpartnerek részére torténd odaitélését alcazza, amelyek kozbeszerzési szerzé-
déseknek vagy koncesszioknak mindésiilhetnek. A jelen esetben azonban az tigy iratai
kozott szerepld egyetlen adat sem vonja kétségbe, hogy az alapiigyben széban forgd
tgylet a kérdést el6terjesztd birdsig mindsitésének megfeleld jelleggel rendelkezik.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az olyan
vegyes szerz0dés, amelynek f6 targya valamely kozvallalkozas részvényei 49%-anak
valamely mas vallalkozds altali megszerzése, tovabba e {6 targyhoz elvalaszthatat-
lanul kapcsolédé jarulékos targya szolgaltatdsok nyujtasara és épitési beruhazasra
irdnyul, egészében nem tartozik a kozbeszerzési szerz6déseket szabalyoz6 irdnyel-
vek hatdlya al4.

E kovetkeztetés nem zarja ki, hogy az ilyen szerzédésnek tiszteletben kell tartania
a Szerz6dés alapvetd szabdlyait és alapelveit, killonosen a letelepedés szabadsdga és
a t6éke szabad mozgésa teriiletén. A jelen esetben azonban nem kell foglalkozni az
emlitett szabélyok és elvek tiszteletben tartdsanak kérdésével, mivel az ilyen vizsgalat
eredménye semmi esetre sem vezethet a 89/665 irdnyelv alkalmazasahoz.
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Kovetkezésképpen a fentiekre tekintettel a C-145/08. sz. tigyben elSterjesztett tobbi
kérdésre nem kell valaszt adni.

A C-149/08. sz. tigyben eldterjesztett elsd kérdésril

E kérdésével a kérdést elterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a 89/665
irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds — az emlitett birésag altali értel-
mezésben — amelynek megfelel6en csupdn az ajanlattevé alkalmi tdrsasdg tagjainak
Osszessége jogosult az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl elfo-
gadott aktus ellen jogorvoslati kérelmet el6terjeszteni, amelynek kovetkeztében a tar-
sasag egyénileg eljard tagjai elesnek nem csupan attdl a lehetéségtdl, hogy egyénileg
kérjék az ajanlatkérd éltal elfogadott ilyen hatarozat hatalyon kiviil helyezését, hanem
attdl a lehetdségtél is, hogy kérjék a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélé-
sére iranyuld eljaras soran elkovetett szabalytalansagok kovetkeztében Gket egyénileg
ért kar megtéritését.

Annak érdekében, hogy e kérdésre valaszt lehessen adni, meg kell dllapitani, hogy
azon aktus, amelynek a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt a hatdlyon kiviil helyezését
kérték, az ESR-t4], azaz az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélé-
sére iranyuld eljardst megszervezd ajanlatkérétdl eltérd hatdsagtdl szarmazik.

Marpedig az édltalaban ,jogorvoslati” irdnyelvnek nevezett 89/665 irdnyelv rendelke-
zéseibdl kovetkezik, hogy az utébbi altal biztositani kivant védelem az ajanlatkérd
hatésagok aktusaira és mulasztdsaira vonatkozik.

Ily médon kiillonosen az emlitett rendelkezések szovegébdl vildgosan kovetkezik,
hogy az emlitett iranyelv 6todik preambulumbekezdése és 1. cikkének (1) bekezdése
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az ajanlatkér6k hatdrozatai vonatkozdsdban meghozandé intézkedésekre utalnak.
Hasonl6képpen az emlitett cikk (3) bekezdésének értelmében a tagéllamok el6irhat-
jak, hogy a jogorvoslati eljarast kezdeményezni kivin6 személy el6zetesen értesitse
az ajanlatkérot az allitdlagos jogsértésrél annak érdekében, hogy az utébbi orvosolni
tudja azt. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése lehetGséget biztosit
a Bizottsag szamara, hogy értesitse az érintett ajanlatkérdt azokrdl az okokrdl, ame-
lyek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
iranyulo eljaras soran jogsértés tortént, és kérje annak orvosolasat.

Azt a kovetkeztetést kell tehdat levonni, hogy azon jogvitak vonatkozdsaban, amelyek
az ESR-hez hasonlé hatésag hatdrozatait érintik, a 89/665 iranyelv éltal 1étrehozott
jogorvoslati rendszer nem alkalmazandé.

Mindazonaltal az ESR hatdrozatai hatdrozottan befolydsolhatjak a kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélési eljardsanak lefolyasat vagy akdr annak kimenetelét, amennyiben az
olyan ajanlattevé vagy nyertes ajanlattevé kizardsdhoz vezethetnek, akinek esetében
fenndll a relevdns nemzeti szabélyozasban elSirt egy vagy tobb Osszeférhetetlenségi
ok. E hatarozatok tehat nem érdektelenek az e teriiletre vonatkozé uniés jog megfe-
lel6 alkalmazasa szempontjabol.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott informdciokbdl kitlinik,
hogy az ESR azon hatidrozatat, amely ahhoz vezetett, hogy a széban forgé kozbeszer-
z€si szerz6dést annak ellenére nem itélték oda az alapeljaras felperese részére, hogy
azt nyertes ajanlattevéként jelolték ki, az emlitett felperes dllaspontja szerint az épitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak 6sszehango-
lasérdl sz416, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199, 54. o. ; magyar
nyelv{i kiillonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.), valamint az elsédleges unids jogbdl
eredd alapelvek megsértésével fogadtdk el.

Mairpedig az alapeljards felperese azt dllitja, hogy a kérdéses nemzeti szabalyozds
alkalmazdsa nem csupdn abban akadélyozta meg, hogy az ESR-nek az alapiigyben
szoban forgo eljarasbol valé kizardsahoz vezet6 dllitélagosan jogellenes hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérje, hanem abban is, hogy az emlitett hatarozattal okozott
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kar megtéritését kérje. Ennek kovetkeztében nem élhetett a hatékony biréi jogvéde-
lemhez valé jogaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve az unids
jog dltalanos jogelve (lasd ebben az értelemben a C-432/05. sz. Unibet-iigyben a 2007.
marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., [-2271. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az édlland¢ itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az ilyen targyd kozosségi jogszaba-
lyok hidnydban minden tagédllam bels6 jogrendjének feladata kijel6lni a hataskorrel
rendelkezé birésagot, és meghatdrozni a birdsidghoz fordulés azon eljarasi szabdlyait,
amelyek célja, hogy biztositsik a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak védelmét.
Ezen eljarasi szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld,
belsé jellegli keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehet-
nek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids
jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (1asd tobbek
kozott a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2483. 0.] 44. és 46. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az egyenértékiiség elvével kapcsolatban a kérdést elGterjesztd birdsag éltal szolgél-
tatott adatokbdl kovetkezik, hogy az allam vagy a kozjogi jogi személyek jogellenes
aktusaival okozott kiar megtéritésére altalanosan vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak
megfelel6en a kartérités megitélése targydban hatéaskorrel rendelkezé birdsag hatas-
kore mellékesen kiterjed a sérelmet okozo6 kozigazgatési hatirozat jogszeriiségének
vizsgdlatdra is, ami a maganszemély éltal egyénileg benyujtott kereset alapjan kartéri-
tés megitéléséhez vezethet, amennyiben az e célbdl el6irt érdemi feltételek teljestilnek.

Ezzel szemben, a kozbeszerzések vonatkozasaban, amely teriilet az unids jog tar-
gyat képezi, e kétfajta hataskor, azaz egyrészrél a kozigazgatasi aktus hatdlyon kiviil
helyezésének vagy érvénytelensége megallapitdsinak hatdskore, masrészrél pedig az
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elszenvedett kar megtéritésére valé kotelezés hatdskore a széban forgd nemzeti jogi
keretben két killonb6z6 birésdghoz tartozik.

Ily médon a kozbeszerzési szerzédések teriiletén a 2522/1997. sz. torvény 5. cikke
(2) bekezdésének — amely a kartérités megitélését a sérelmet okoz6 aktus elbze-
tes hatalyon kiviil helyezésétdl teszi fiiggévé — és a 18/989 elnoki rendelet 47. §-a
(1) bekezdésének — amely szerint kizarélag valamely konzorcium valamennyi tagja
egyiittesen eljarva kérheti valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljardsanak
keretébe illeszkedd valamely aktus hatalyon kiviil helyezését — egyiittes olvasata a kér-
dést elSterjesztd birdsag észrevételének megfelelGen azt eredményezi, hogy konzor-
cium egyénileg eljaré tagjai szamdra lehetetlenné vélik nem csupdn az, hogy elérjék
a sérelmet okozo6 aktus hatdlyon kiviil helyezését, hanem az is, hogy a hataskorrel
rendelkezd birésighoz forduljanak az egyénileg elszenvedett karok megtéritése érde-
kében, jollehet gy tlinik, hogy mas teriileteken a jogellenes hatéséagi aktussal okozott
kéron alapulé kartéritési igényekre alkalmazandé nemzeti szabdlyok a fentieket nem
teszik lehetetlenné.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szé-
ban forgé nemzeti szabélyozas alkalmazdasa révén az alapeljaras felpereséhez hasonld
ajanlattevd teljes mértékben elesik annak lehetéségétdl, hogy a hatdskorrel rendel-
kez6 birdsag el6tt azon kardnak megtéritését kérje, amely annak kovetkeztében érte,
hogy a kozbeszerzési eljaras odaitélésére irdnyuld eljaras lefolytatdsdnak vagy akdr
kimenetelének befolydsoldsara is alkalmas kozigazgatasi aktus megsértette az unids
jogot. Az ilyen ajanlattevd tehat elesik azon jogok hatékony biréi védelmétdl, amelyek
az unios jog alapjan e teriileten megilletik.

Ahogyan azt a fétanacsnok inditvanyanak 107-116. pontjaban kifejtette, e vonatkozas-
ban hangstlyozni kell, hogy jelen dsszefiiggés eltér a fent hivatkozott Espace Trianon
és Sofibail tigyben hozott itélet alapjaul szolgald iigy koriilményeitél. Amig ugyanis
az utdébbi tigy olyan hatédlyon kiviil helyezés iranti keresetre vonatkozott, amely olyan
ajanlatkérdi hatarozat ellen iranyult, amely a teljes ajanlattevéi konzorciumot meg-
fosztotta a szerz8dés odaitélésétdl, a jelen tigy valdjaban olyan kérelmet érint, amely
valamely kozigazgatdsi hatdsignak a relevans nemzeti szabdlyozas értelmében egye-
dil a felperes ajanlattevé személyében fenndllé Gsszeférhetetlenséget megéllapitd,
jogellenes hatarozataval allitélagosan okozott kiar megtéritésére iranyul.
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A fentiekre tekintettel a C-149/08. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az unids joggal és kiilondsen a hatékony biréi jogvédelem elvével ellen-
tétes az alapligyben szdéban forgd, oly médon értelmezett nemzeti szabalyozas, hogy
a valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlatevéként részt vevé alkalmi tarsasag tagjai
elesnek attdl a lehetdségtdl, hogy egyénileg kérjék az olyan hatdrozat kovetkeztében
Oket egyénileg ért kar megtéritését, amelyet az ajanlatkérétdl eltérd, az eljarasban az
alkalmazand6 nemzeti szabalyok alapjan résztvevé hatésag hozott, és amely képes

ezen eljaras lefolytatasanak befolyasoldsara.

A fenti valaszra tekintettel a C-149/08. sz. ligyben elSterjesztett masodik kérdésre
nem kell vélaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szaimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Azolyan vegyes szerz6dés, amelynek {6 targya valamely kozvallalkozas rész-
vényei 49%-anak valamely mas vallalkozas altali megszerzése, és e f6 targyhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolddé jarulékos targya szolgaltatasok nyuajtasara és
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épitési beruhazasra iranyul, egészében nem tartozik a kozbeszerzési szerzo-
déseket szabalyoz¢ iranyelvek hatalya ala.

2) Az uniés joggal és kiillonosen a hatékony birdi jogvédelem elvével ellenté-
tes az alapiigyben széban forgd, oly médon értelmezett nemzeti szabalyo-
zas, hogy a valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlatevéoként részt vevé al-
kalmi tarsasag tagjai elesnek attél a lehetdségtol, hogy egyénileg kérjék az
olyan hatarozat kovetkeztében dket egyénileg ért kar megtéritését, amelyet
az ajanlatkérotol eltérd, az eljarasban az alkalmazandé nemzeti szabalyok
alapjan résztvevo hatosag hozott, és amely képes ezen eljaras lefolytatasanak
befolyasolasara.

Alairdsok
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