2010 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-145/08 IR C-149/08

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2010 m. geguzés 6 d.*

Sujungtose bylose C-145/08 ir C-149/08

dél 2008 m. vasario 15 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2008 m.
balandzio 9 d., Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) pagal EB 234 straipsnj pateikty
dviejy prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Club Hotel Loutraki AE,

Athinaiki Techniki AE,

Evangelos Marinakis

pries

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

* Proceso kalba: graiky.
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Ypourgos Epikrateias,

dalyvaujant:

Athens Resort Casino AE Symmetochon,

Ellaktor AE, buvusiai Elliniki Technodomiki TEB AE,

Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, buvusiai Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,

Leonidas Bombolas (C-145/08)

ir

Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
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pries§

Ethnico Symvoulio Radiotileorasis,

dalyvaujant

Michaniki AE (C-149/08),

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos
pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (prane$éjas),
G. Arestis ir . Malenovsky,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birZelio 11 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Club Hotel Loutraki AE, atstovaujamos dikigoroi 1. K. Theodoropoulos ir
S. A. Pappas,

Athens Resort Casino AE Symmetochon ir Regency Entertainment Psychagogiki
kai Touristiki AE, buvusios Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,
atstovaujamy dikigoroi P. Spyropoulos, K. Spyropoulos ir I. Dryllerakis,

Ellaktor AE, buvusios Elliniki Technodomiki TEB AE, atstovaujamos dikigoros
V. Niatsou,

Aktor ATE, atstovaujamos dikigoros K. Giannakopoulos,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou ir E.-M. Mamouna bei
I. Dionysopoulos,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir D. Kukovec,

susipazines su 2009 m. spalio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél reiksmingy 1992 m. birzelio
18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p- 322) ir 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity
teisés akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pir-
kimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i$ dalies pakeistos Direktyva 92/50/EEB
(toliau — Direktyva 89/665), nuostaty bei Sajungos bendryjy teisés principy viesyju
pirkimuy srityje, ypa¢ veiksmingos teisminés gynybos principo, i$aiskinimo atsizvel-
giant j pagrindiniy byly aplinkybes.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gin¢us tarp, viena vertus, privac¢iy jmoniy bei fizi-
niy asmeny ir, antra vertus, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Nacionaliné radijo
ir televizijos taryba, toliau — ESR) — institucijos, kuri pagal nacionalinés teisés aktus
yra jgaliota ir jpareigota kontroliuoti, ar asmenys, turintys vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo procediroje dalyvaujancios jmonés savininko, dalininko, pagrindinio akci-
ninko, valdymo organo nario ar vadovo statusg, yra pateke j $iuose aktuose numa-
tytas nesuderinamumo situacijas ir dél $ios priezasties turi bati savaime pasalinti i$
procedaros.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkta:

»viesojo paslaugy pirkimo sutartys — tai atlygintinio piniginio pobudzio sutartys,
kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji organizacija <...>

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»Jei vieSojo pirkimo sutartimi ketinama apimti ir produktus, kaip apibrézta [1976 m.
gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 77/62/EEB dél vie$ojo prekiy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 13, p. 1)], ir paslaugas, kaip apibrézta $ios direk-
tyvos I A ir I B prieduose, taikoma $i direktyva, jeigu numatomuy paslaugy verté yra
didesné negu sutartyje minimy produkty verté
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Sudarant vieSojo paslaugy pirkimo sutartis arba rengiant projekto konkursus,
perkanciosios organizacijos taiko tvarka, priderinta prie $ios direktyvos nuostaty.

2. Perkanciosios organizacijos uztikrina, kad nebuty diskriminacijos tarp skirtingy
paslaugy teikéjy.

Direktyvos 92/50 8 straipsnis suformuluotas taip:

»Sutartys, kuriy objektas — I A priede iSvardytos paslaugos, yra sudaromos pagal 11—
VI daliy nuostatas:*

Sios direktyvos 9 straipsnyje teigiama:

»Sutartys, kuriy objektas — paslaugos, i$vardytos I B priede, sudaromos remiantis
14 ir 16 straipsniais.
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Sios direktyvos 14 straipsnis yra jos IV dalyje, kurioje jtvirtintos bendrosios taisyklés
techninéje srityje ir kalbama apie technines charakteristikas, pateiktinas su kiekviena
sutartimi susijusiuose bendruosiuose arba sutarties dokumentuose, o direktyvos
16 straipsnis yra jos V dalyje, kurioje reglamentuojamos bendrosios paskelbimo
taisykles.

Direktyvos 92/50 I B priede ,9 straipsnyje apibréztos paslaugos” nurodytos:

Pp<ees>

17 Viesbudiy ir restorany paslaugos

26 Pramogy (poilsio), kultaros ir sporto paslaugos

27 Kitos paslaugos®.
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Galiausiai tos pacios direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pasialymus gali pateikti paslaugy teikéjy grupés. I tokiy grupiy neturi bati reikalau-
jama turéti konkrecia juridine forma tam, kad jos galéty pateikti oficialy pasialyma;
taciau to galima reikalauti i$ pasirinktos grupés, kuriai atiteko sutartis.

Direktyvos 89/665 1 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad dél sutarciy sudarymo
tvarkos, kuri patenka j [1971 m. liepos 26 d. Tarybos direktyvos 71/305/EEB dél vie-
$ojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 185, p. 5) ir direktyvy]
77/62/EE <...> ir 92/50/EEB <...> taikymo sritj, sprendimai, kuriuos priima perkancio-
sios organizacijos, [galéty] bati veiksmingai ir kuo greiciau perziaréti pagal salygas,
numatytas toliau esanc¢iuose straipsniuose, ypac 2 straipsnio 7 punkta, remiantis tuo,
kad tokie sprendimai pazeidé Bendrijos teise vie$ojo pirkimo srityje arba nacionalines
ta teise jgyvendinancias taisykles.

2. Valstybés narés uztikrina, kad nebiity diskriminuojamos jmoneés, teigiancios, kad
sutar¢iy sudarymo procediros metu jos patyré zala dél sioje Direktyvoje numatyty
skirtumy tarp Bendrijos teise jgyvendinanciy nacionaliniy taisykliy bei kity naciona-
liniy taisykliy.

3. Valstybés narés uztikrina, kad remiantis i$samiomis taisyklémis, kurias gali nusta-
tyti valstybés narés, baty jmanoma taikyti perziaros procedaras bent jau kiekvienam
suinteresuotam asmeniui, kuris nori arba noréjo, kad su juo baty sudaryta tam tikra
vie$ojo prekiy pirkimo arba viesojo darby [ar paslaugy] pirkimo sutartis ir kuris dél
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tariamo pazeidimo rizikavo [patyré] ar rizikuoja patirti zala. Visy pirma valstybés
narés gali reikalauti, kad perziaros siekiantis asmuo i§ anksto informuoty perkanciaja
organizacija apie tariama pazeidima ir apie savo ketinima reikalauti perziaros:*

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnj:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perziiros procediros
vykdomos priemonés apimty nuostatas dél jgaliojimy:

a) kuo anksciau imtis tarpiniy priemoniy, kuriomis siekiama atitaisyti tariama kon-
kreciy interesy pazeidima arba uzkirsti kelia jy tolesniam pazeidimui, jskaitant
priemones sustabdyti arba uztikrinti vie$yjy pirkimy sutarties sudarymo proce-
daros ar bet kurio sprendimo, kurj priémé perkancioji organizacija, jgyvendini-
mo sustabdyma;

b) anuliuoti arba uztikrinti neteisétai priimty sprendimy anuliavimg, jskaitant dis-
kriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kon-
kurso skelbime, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties sudarymo
procediira susijusiuose dokumentuose, pasalinimag;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.
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5. Valstybés narés gali numatyti, kad jeigu reikalaujama atlyginti nuostolius dél to,
kad sprendimas buvo priimtas neteisétai, tokj gin¢ytina sprendima pirmiausia turi
anuliuoti reikiamus jgaliojimus turinti institucija.

6. Sio straipsnio 1 dalyje minimy jgaliojimy panaudojima su konkurso nugalétoju
pasirasytos sutarties atzvilgiu lemia nacionalinés teisés aktai.

Be to, i$skyrus atvejus, kai sprendimas turi bati panaikintas dar pries zalos atlyginima,
valstybé naré gali numatyti, kad pasirasius kontrakta po jo suteikimo institucijos,
atsakingos uz perzitros proceduras, jgaliojimai apribojami Zalos atlyginimu visiems
dél pazeidimo nukentéjusiems asmenims.

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 89/665 j Graikijos teise buvo perkelta [statymu Nr. 2522/1997 dél teisminés
gynybos, taikomos pries sudarant viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutartis
(FEK A’ 178).
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Sio jstatymo 2 straipsnyje , Teisminés gynybos apimtis“ numatyta:

»1. Bet kuris asmuo, kuris yra ar buvo suinteresuotas, kad su juo bty sudaryta vie-
$ojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo sutartis, ir patyres arba galintis patirti zalos
dél Bendrijos ar vidaus teisés pazeidimo, turi teise pagal tolesniuose straipsniuose
iSdéstytas issamias taisykles prasyti uztikrinti laikingja teismine gynyba, panaikinti ar
pripazinti negaliojanciu neteiséta perkanciosios organizacijos priimta akta ir priteisti
zalos atlyginima.

Sio jstatymo 4 straipsnyje ,,Panaikinimas arba pripazinimas negaliojanciu“ teigiama:

»1. Suinteresuotasis asmuo turi teise¢ prasyti panaikinti ar pripazinti negaliojanciu
bet kurj perkanciosios organizacijos akta ar neveikima, kurie priestarauja Bendrijos
ar vidaus teisés normai ir yra susije su procedura, vykdoma prie$ sudarant viesojo
pirkimo sutartj. <...>

2. Jeigu teismas panaikina perkanciosios organizacijos akta ar neveikima arba pri-
pazista juos negaliojanciais po sutarties sudarymo, paciai sutarciai tai neturi jtakos,
nebent prie$ sudarant sutartj jos sudarymo procedara buvo sustabdyta sprendimu,
kuriame numatytos laikinosios priemonés, arba laikingja nutartimi. Tokiu atveju
suinteresuotasis asmuo turi teise reikalauti atlyginti Zala pagal tolesnio straipsnio
nuostatas.”
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Istatymo 2522/1997 5 straipsnyje ,Prasymas atlyginti Zalg“ numatyta:

»1. Suinteresuotasis asmuo, kuriam nebuvo leista dalyvauti vieSojo darby, prekiy ar
paslaugy pirkimo procediroje ar su kuriuo atsisakyta sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj
pazeidziant Bendrijos ar vidaus teisés norma, turi teise reikalauti Zalos atlyginimo
i$ perkanciosios organizacijos pagal Civilinio kodekso 197 ir 198 straipsniy nuosta-
tas. Negali bati taikoma jokia nuostata, kuria neleidziama $ios teisés jgyvendinti ar ji
ribojama.

2. Kad buty galima priteisti zalos atlyginima, kompetentingas teismas turi pries$ tai
panaikinti atitinkama neteiséta akta ar neteiséta neveikima arba pripazinti juos nega-
liojanc¢iais. Pagal visuotinai taikomas nuostatas leidziama kartu nagrinéti ieskinj dél
pripazinimo negaliojanciu ir ieskinj dél Zalos atlyginimo.

Civilinio kodekso 197 ir 198 straipsniuose, j kuriuos daroma nuoroda prie$ tai nuro-
dytoje nuostatoje, numatyta atsakomybeé ,dél deryby®, t. y. pareiga atlyginti nuostolius
tuo atveju, kai per procediirg, skirta sutarciai sudaryti, suinteresuotieji asmenys pati-
ria nepagristy islaidy.

Prezidento dekretu 18/1989 kodifikuojami su Simvoulio tis Epikratias (FEK A’ 8)
susije teisés aktai. Jo 47 straipsnyje , Teisétas interesas“ numatyta:

»1. Pareiksti ieskinj dél panaikinimo turi teise fiziniai ir juridiniai asmenys, su kuriais
susijes administracinis aktas arba kuriy teiséti interesai, net ir ne finansiniai, pazei-
dziami $iuo aktu.
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[statymas 2206/1994 (FEK A’ 62) susijes su ,Kazino steigimo, organizavimo, eksploa-
tavimo, kontrolés ir t. t!* klausimais. Pagal $io jstatymo 1 straipsnio ,Kazino licencijy
suteikimas® 7 dalj:

»Licencijos kazino jmonéms yra suteikiamos turizmo ministro nutarimu pagal tarp-
tautinio viesojo pirkimo konkurso procediry, kuria organizuoja septyniy nariy
komisija.*

Sio jstatymo 3 straipsnyje ,Kazino veikla“ numatyta:

»Kazino veikla kontroliuoja valstybé.

Graikijos Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalimi ir Jgyvendinimo jstatymu 3021/2002
(FEK A’ 143) nustatyta apribojimy sistema, taikoma sudarant vie$ojo pirkimo sutartis
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su asmenimis, kurie veikia arba turi kapitalo ziniasklaidos sektoriuje. Sia sistema
jtvirtinama prezumpcija, jog ziniasklaidos sektoriuje veikiancios jmonés savininko,
dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusas yra nesuderinamas su jmonés,
kuriai valstybé ar vie$ajame sektoriuje placiaja prasme veikiantis juridinis asmuo
pavedé vykdyti vieSojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo sutartis, savininko, dali-
ninko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusu. Sis statuso nesuderinamumas taip
pat galioja fiziniams asmenims, tarpusavyje susijusiems tam tikro laipsnio giminystés
rysiais.

Istatyme 3021/2002 i$§ esmés teigiama, kad prie$ skirdama vie$ojo pirkimo sutarties
laimétoja ir bet kuriuo atveju prie$ pasirasydama sutartj atitinkama perkancioji orga-
nizacija privalo paprasyti ESR i$duoti pazyma, kad néra siame jstatyme numatyty
nesuderinamumo salygy, priesingu atveju sutartis arba vieSasis pirkimas gali buti
pripazinti negaliojanciais. ESR sprendimas perkanciajai organizacijai yra privalomas,
tac¢iau asmenys, turintys suinteresuotumag pareiksti ieskinj, jskaitant vieSosios val-
dzios institucijas, gali prasyti jj panaikinti.

2008 m. gruodzio 16 d. Sprendime Michaniki (C-213/07, Rink. p. [-9999, 1 ir 2 rezo-
liucinés dalies punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors pagal Sajungos
teise nedraudziamas toks reglamentavimas, kuriuo siekiama teiséty vienodo poziii-
rio { konkurso dalyvius ir skaidrumo vies$ojo pirkimo sutarciy sudarymo procedirose
tiksly, vis délto proporcingumo principo poziariu pagal ja draudziama nustatyti tokia
nepaneigiama prezumpcija dél statuso nesuderinamumo, kokia numatyta nagrinéja-
muose nacionalinés teisés aktuose.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-145/08

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2001 m. spa-
lio 10 d. sprendimu kompetentingas tarpzinybinis komitetas nusprendé privatizuoti
bendrove Elliniko Kazino Parnithas AE (toliau — EKP), kuri yra Ellinika Touristika
Akinita AE (toliau — ETA) dukteriné bendrové ir kurios visos akcijos priklauso Grai-
kijos valstybei. 2001 m. spalio mén. paskelbtame skelbime apie pirkimg buvo numaty-
tas pirmas etapas, skirtas i$ anksto atrinkti, kurie i$ suinteresuotyjy asmeny atitinka
siame skelbime numatytas salygas. Vélesnis etapas buvo skirtas i§ suinteresuotyjy
atrinkti tinkamiausia, kuriam buty pasitlyta pasirasyti sutartj. Pirmuoju etapu buvo
atrinkta jmoniy grupé Koinopraxia Kazino Attikis ir imoniy grupé Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Technodomiki AE.

2002 m. balandzio mén. paskelbus papildoma skelbima, pasirasytinos sutarties saly-
gos suformuluotos taip:

Sutartis yra misraus pobudzio ir apima:

— susitarimg, pagal kurj ETA perleidzia 49 % EKP akciju ,vienintelio tikslo sie-
kianciai akcinei bendrovei” (toliau — AEAS), kuria turi jsteigti laiméjes konkurso
dalyvis,
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— susitarima, pagal kurj AEAS jsipareigoja jgyvendinti vystymo plana, kuris turés
bati jvykdytas per 750 kalendoriniy dieny nuo reikiamy leidimy gavimo. Sis vys-
tymo planas apims kazino patalpy pagerinima ir jo veiklos licencijos teikiamy ga-
limybiy panaudojima, pastaty kompleksui priklausanciy dviejy viesbuciy jrengi-
ma ir atnaujinima ir apie 280 hektary ploto aplinkiniy Zemés sklypy sutvarkyma.
Siy darby vykdymas sudaro dalj kainos, kuri bus sumokéta uz 49 % EKP akcijy
isigijima,

— ETA ir AEAS susitarimg, kuriuo pastaroji jgyja teise paskirti EKP direktoriy val-
dybos dauguma ir taip administruoti bendrove laikydamasi sutartyje jtvirtinty

salygy,

— susitarimg, pagal kurj AEAS uztikrina kazino valdyma uz atlyginimga, kurj mokés
ETA. §j atlyginima sudarys AEAS naudai mokama suma, kuri negalés bati dides-
né nei tam tikra metinio eksploatacijos pelno mazéjanti procentiné verté (mazé-
janti nuo 20 %, kai pelnas nevirsija 30 mln. eury, iki 5 %, kai pelnas virsija 90 mln.
eury), ir 2 % apyvartos,

— kaip valdytoja AEAS privalo valdyti kazino jmone taip, kad nuolat islaikyty pra-
bangia aplinka, kurioje bus teikiamos auksto lygio paslaugos, ir taip, kad tai baty
finansiskai naudinga EKP. Konkreciai tariant, metinis valdymo pelnas neatskai-
¢ius mokesciy neturéty bati i$ viso mazesnis kaip 105 mln. eury per pirmuosius
penkerius finansinius metus nuo sutarties jsigaliojimo. Grynajj pelna dalysis ETA
ir EAES pagal kiekvienos jy turima EKP kapitalo procenta,
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— kadangi EKP $iuo metu yra vienintelé Atikos departamente veikianti kazino jmo-
né, numatyta, kad tuo atveju, jeigu $iame geografiniame regione butuy teisétai
jsteigtas kitas kazino per 10 mety nuo sutarties jsigaliojimo dienos, ETA turés
AEAS kaip Zalos atlyginima sumokéti kompensacija, lygia 70 % sandorio kainos.
Kompensacijos suma kiekvienais metais nuo sutarties jsigaliojimo bus sumazina-
ma vienu desimtadaliu,

— kiek tai susije su kazino jmonés valdymu, sutartis nustos galioti praéjus desimciai
mety nuo jos jsigaliojimo.

Kadangi jmoniy grupé Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE — Elli-
niki Technodomiki AE pateiké geriausia pasiiilyma, ji buvo pripazinta laimétoja. Prie§
pasiraSsydama sutartj ETA nurodé ESR laimétojo savininky, dalininky, pagrindiniy
akcininky ar vadovy tapatybe, kad buty patvirtinta, jog jie néra pateke j vieng i$ nesu-
derinamumo situacijy, numatyty Jstatymo 3021/2002 3 straipsnyje. 2002 m. rugséjo
27 d. pazyma ESR patvirtino, kad nagrinéjamu atveju anksc¢iau nurodyty asmeny
atzvilgiu néra nesuderinamumo.

Dél sio ESR akto tik trys i§ septyniy konkurse dalyvavusios, taciau nelaiméjusios
grupés Koinopraxia Kazino Artikis nariy pareiské ieskinj dél panaikinimo. Iesko-
vai nurodé, kad vienas i$ laiméjusios grupés nariy pakliava j nacionaliniuose teisés
aktuose numatyta nesuderinamumo situacija ir todél sprendimas sudaryti sutartj su
laimétoju turi biti panaikintas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjama
sutartis yra misri ir apima, pirma, dalj, pagal kuria ETA parduoda akcijas geriausia
pasitlyma pateikusiam dalyviui, — o toks susitarimas nepatenka j Sgjungos viesyjy
pirkimuy taisykliy taikymo sritj — ir, antra, sutartj dél paslaugy su geriausia pasialyma
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pateikusiu dalyviu, kuris jsipareigoja valdyti kazino jmone. Pasak prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, svarbiausia $ios miSrios sutarties dalis —
susitarimas dél akcijy perleidimo. Be to, §i sutartis taip pat apima dalj dél darby atli-
kimo, nes laimétojas jsipareigoja jvykdyti sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima aptariamus darbus kaip dalj kainos uz perleidziamas akcijas. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $i dalis yra visiskai antraeilé,
palyginti su ,paslaugy” dalimi.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar galima manyti, kad nagrinéjamos sutarties , paslaugy” dalis yra vie-
$0ji paslaugy koncesija, kuriai netaikomi Sajungos teisés aktai. Siuo atzvilgiu reikety
patikrinti, kokia dalimi perkancioji organizacija prisiima rizika, susijusig su nagri-
néjamy paslaugy organizavimu ir eksploatavimu, atsizvelgiant dar ir i tai, kad Sios
paslaugos susijusios su veikla, kuriai vykdyti, remiantis jai taikomomis nacionalinés
teisés normomis, gali btiti suteiktos iSimtinés ir specialiosios teisés.

Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog ginc¢ijamos sutarties dalis, susijusi
su kazino valdymu, yra vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionaliniu lygmeniu pareik$tam ieskiniui dél
panaikinimo taikomos Direktyvoje 89/665 numatytos procedirinés garantijos, atsi-
zvelgiant | tai, kad pagrindinis sutarties dalykas, t. y. EKP akcijy pardavimas, nepa-
tenka j Bendrijos viesyjy pirkimuy teisés normy taikymo sritj ir kad sutartys dél tokiy
paslaugy, nurodyty Direktyvos 92/50 I B priede, turi buti sudaromos laikantis $ios
direktyvos 14 ir 16 straipsniy, kuriuose reglamentuojamos vien procedirinio pobt-
dzio pareigos. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar, nepaisant $io riboto pareigy aspekto, vienodo pozitrio j sutarties
sudarymo procediros dalyvius principas, kurj Direktyva 89/665 siekiama iSsaugoti,
taikomas ir tokiais atvejais.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad toks ieskinys dél panaikinimo, koks nagri-
néjamas pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 89/665 taikymo sritj, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Sajungos teisés normas
draudziama tokia nacionaliné procesiné norma, kokia jtvirtinta Prezidento dekreto
18/1989 47 straipsnio 1 dalyje, kaip ja aiskina $is teismas, pagal kuria asmenys, vie$ojo
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pirkimo sutarties sudarymo procediroje dalyvaujantys kaip grupé, gali pareiksti ies-
kinj dél su $ia procedira susijusiy akty panaikinimo tik visi kartu, nes priesingu atveju
ieskinys atmetamas kaip nepriimtinas.

Cia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2005 m. rug-
séjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu Espace Trianon ir Sofibail (C-129/04, Rink.
p- I-7805, 22 punktas), pagal kurj nacionaline procesine taisykle, kuria reikalaujama,
kad ieskinys dél perkanciosios organizacijos sprendimo sudaryti vie$ojo pirkimo
sutartj panaikinimo buty pareikstas visy konkurse dalyvaujantj konsorciuma suda-
ranciy nariy, neapribojama galimybé pasinaudoti tokia perziaros priemone ir nepa-
zeidziama Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar §i iSvada, kuri tame sprendime taikyta ieskiniui dél perkanciosios organizacijos
sprendimo sudaryti sutartj panaikinimo, taip pat galioja bet kokiai minéta direk-
tyva suteikiamos teisminés gynybos formai, visy pirma reikalavimui atlyginti zala.
Problema susijusi su tuo, kad nagrinéjamu atveju nacionalinés teisés akty leidéjas,
naudodamasis valstybéms naréms Direktyvos 89/665 2 straipsnio 5 dalimi suteikta
galimybe ir priimdamas [statymo 2522/1977 5 straipsnio 2 dalj, zalos atlyginimo pri-
teisima susiejo su salyga, kad pries$ tai turi bati panaikintas tariamai neteisétas aktas.

Si nuostata kartu su Prezidento dekreto 18/1989 47 straipsnio 1 dalyje numatyta pro-
cesine norma, kaip ja aiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
lemia situacija, kai joks atskiras sutarties sudarymo procediroje dalyvavusios, taciau
nelaiméjusios grupés narys negali ne tik reikalauti panaikinti jo interesus pazeidziantj
akta, bet ir kreiptis j kompetentinga teismg, prasydamas atlyginti jo individualiai
patirta zala. Reikia pabrézti, kad nagrinéjamu atveju jurisdikcija nagrinéti ieskinius
dél panaikinimo turi Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba), o ieskinius dél
zalos atlyginimo — kitas teismas.
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Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad kiekvieno grupés nario galimybé prasyti kompetentingo teismo priteisti
zalos atlyginima priklausys atitinkamai nuo visy kity grupés nariy valios pareiksti
ieskinj dél panaikinimo, kai grupés nariy individualiai patirta zala dél sutarties nesu-
darymo gali skirtis pagal tai, kiek islaidy nariai turéjo dalyvaudami $iame pirkime.
Vadinasi, kiekvieno grupés nario suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél sprendimo
panaikinimo taip pat gali skirtis. Todél pagristai kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Sias
procesines aplinkybes, i§saugomas Direktyva 98/665 siekiamas uztikrinti veiksmin-
gos teisminés gynybos principas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
nacionalines procesines normas, susijusias su bendro pobudzio teise j valstybés ar
vie$yju juridiniy asmeny neteisétais aktais padarytos zalos atlyginima, batent teis-
mas, turintis jurisdikcija priteisti zalos atlyginimg, nagrinédamas ieskinj dél zalos
atlyginimo taip pat papildomai atlieka administracinio akto teisétumo kontrole, o ne
kitas teismas, kaip yra ieskiniy dél panaikinimo viesyjy pirkimy procedary srityje
atveju. Taigi jam kyla klausimas, ar procediros, skirtos i§ Sajungos teisés kylanc¢ioms
teiséms apsaugoti, yra maziau palankios nei tos, kurios skirtos panasioms ar analogis-
koms i§ nacionalinés teisés kylanc¢ioms teiséms apsaugoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai pazymi, kad
dabartinis Prezidento dekreto 18/1989 47 straipsnio 1 dalies aiskinimas, jog prasyti
panaikinti akta, priimta per vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira, gali tik
visi grupés nariai veikdami kartu, kei¢ia nusistovéjusia jo praktika, pagal kuria nariai
galéjo pareiksti ieskinj individualiai.

Kartu jis pabrézia ypatinga pagrindinés bylos kontekstg: i$ pradziy nagrinéjama ie$-
kinj Symvoulio tis Epikrateias ketvirtajai kolegijai pareiské pati grupé ir septyni jos
nariai. Si teisminé kolegija ie$kinj pripazino nepriimtinu grupés ir keturiy jos nariy
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atzvilgiu dél to, kad jie tinkamai nejgaliojo savo advokato atstovauti teisme, o likusiy
trijy grupés nariy atzvilgiu nusprendé perduoti byla nagrinéti $io teismo plenarinei
kolegijai, atsizvelgusi i bylos svarba. Taigi $i ketvirtoji kolegija pritaike iki $iol nusisto-
véjusia teismo praktika, pagal kuria priimtinas ir keliy grupés nariy ieskinys.

Vis délto ketvirtosios kolegijos sprendimas dél pacios grupés ir keturiy jos nariy
ieskinio nepriimtinumo yra galutinis, taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo plenariné kolegija negali jo iStaisyti. Todél jai kyla klausimas, ar $is
jos praktikos pasikeitimas atitinka teisingo teisminio nagrinéjimo principa, kuris yra
bendrasis Sajungos teisés principas ir yra jtvirtintas taip pat 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje, bei teiséty likes¢iy apsaugos principa.

Atsizvelgdama | $iuos argumentus, Symvoulio tis Epikrateias plenariné kolegija
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius pre-
judicinius klausimus:

»1. Ar sutartis, kurios pagrindu perkancioji organizacija kontrahentui paveda valdy-
ti kazino, jgyvendinti vystymo plana, kuris apima kazino patalpy atnaujinimag ir
su $iuo kazino susijusios licencijos numatyty galimybiy panaudojima verslo tiks-
lams, ir kurioje numatyta salyga, kad jei atitinkamo kazino buvimo teritorijoje,
aiskinamoje placigja prasme, teisétai pradéty veikti kitas kazino, perkancioji orga-
nizacija jsipareigoja kontrahentui sumokeéti kompensacija, yra [Direktyva 92/50]
nereglamentuojama koncesija?

2. Jei i pirmaji prejudicinj klausimg atsakymas buty neigiamas, ar teisiy gynimo
priemoné, kuria pasinaudojo misraus viesojo pirkimo proceduros, kuri apima ir
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[Direktyvos 92/50] I B priede nurodyty paslaugy teikima, dalyviai, pateikdami
skunda dél vienodo pozitrio j sutarties sudarymo proceduros dalyvius principo
pazeidimo (nagrinéjamos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje patvirtintas principas),
patenka j [Direktyvos 89/665] taikymo sritj, ar i ja nepatenka, nes pagal [Direk-
tyvos 92/50] 9 straipsnio nuostatas minétos vieojo paslaugy pirkimo sutarties
sudarymo procedurai taikomi tik $ios direktyvos 14 ir 16 straipsniai?

3. Jei| antrajj prejudicinj klausima atsakymas buty teigiamas: darant prielaida, kad
i$ principo Bendrijos teisei, batent [Direktyvos 89/665] nuostatoms, nepriesta-
rauja nacionaliné norma, pagal kurig tik visi teisinio subjektiskumo neturinc¢io
konsorciumo, kuris nesékmingai dalyvavo vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
proceduroje, nariai, o ne atskiri jo nariai gali pareiksti ieskinj dél sprendimo suda-
ryti vie$ojo pirkimo sutartj, ir kad tai taip pat galioja tuo atveju, kai ieskinj i$ pra-
dziy pateiké bendrai visi konsorciumo nariai, bet galiausiai tam tikry jy atzvilgiu
jis buvo pripazintas nepriimtinu, ar taikant minéta direktyva, pries§ pripazjstant
ieskinj nepriimtinu, reikia patikrinti, ar $ie atskiri nariai, pareiske §j ieskinj, i$sau-
go teise kreiptis i kitg nacionalinj teisma, kad gauty galima nacionalinés teisés
normoje numatyta zalos atlyginima?

4. Tuo atveju, kai egzistavo nusistovéjusi nacionalinio teismo praktika, pagal kuria
pripazjstama, kad atskiro konsorciumo nario pateiktas ieskinys dél vykstant vie-
$ojo pirkimo procedirai priimto sprendimo priimtinas, ar dél §ios nusistovéjusios
teismy praktikos pasikeitimo atmetus ieskinj kaip nepriimting, pries tai nesutei-
kus ieskovui galimybés istaisyti trakumy ir bet kuriuo atveju nesuteikus jam ga-
limybés remiantis rungimosi principu pateikti savo pastaby dél sio klausimo, pa-
zeidziamos [Direktyvos 89/665] nuostatos, aiskinamos pagal [EZTK] 6 straipsnj,
kuris yra bendrasis Bendrijos teisés principas?“
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Byla C-149/08

Tesaloniky miestas nusprendé surengti ,Tesaloniky miesto rotusés ir pozeminés
automobiliy stovéjimo aikstelés statybos“ darby viesojo pirkimo procedira. 2004 m.
liepos 1 d. miesto komisijos sprendimu pirkimo laimétoja pripazinta grupé, kurig
sudaré bendrovés Aktor ATE, Themeliodomi AE ir Domotechniki AE. Norédama
sudaryti sutartj, perkancioji organizacija pagal galiojanc¢ius nacionalinés teisés aktus
nurodé ESR $ios grupés savininky, dalininky, pagrindiniy akcininky ir vadovy tapa-
tybe, kad bty patvirtinta, jog juy atzvilgiu néra nesuderinamumo, kaip numatyta
Istatymo 3021/2002 3 straipsnyje.

Konstatavusi, kad vienas bendrovés Aktor ATE direktoriy valdybos nariy patenka j
viena i§ minétoje nacionalinéje nuostatoje nurodyty nesuderinamumo situacijy, ESR
2004 m. lapkricio 1 d. aktu atsisaké iSduoti pazyma, kuri buvo batina salyga sutarciai
pasirasyti. Bendrovés Aktor ATE skundas dél $io neigiamo ESR akto buvo atmestas
pastarosios 2004 m. lapkric¢io 9 d. sprendimu. Dél $iy dviejy neigiamy ESR sprendimy
bendrové Aktor ATE, vienintelé i$ trijy laiméjusios grupés nariy, pareiské ieskinj dél
panaikinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, remdamasi
galiojancia jo praktika, pagal kuria priimtini ieskiniai, kuriuos individualiai pareiskia
laikinos asociacijos nariai.

Tokiomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias plenariné kolegija nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Darant prielaida, kad i$ principo Bendrijos teisei, butent [Direktyvos 89/665]
nuostatoms, nepriestarauja nacionaliné norma, pagal kuria tik visi teisinio su-
bjektiskumo neturincio konsorciumo, kuris nesékmingai dalyvavo vie$ojo pirki-
mo sutarties sudarymo proceduroje, nariai, o ne atskiri jo nariai gali pareiksti
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ieskinj dél sprendimo sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, ir kad tai taip pat galioja
tuo atveju, kai ieskinj i$§ pradziy pateiké bendrai visi konsorciumo nariai, bet ga-
liausiai tam tikry jy atZzvilgiu jis buvo pripazintas nepriimtinu, ar taikant minéta
direktyva, prie§ pripazjstant ieskinj nepriimtinu, reikia patikrinti, ar sie atskiri
nariai, pareiske $j ieskinj, i$saugo teise kreiptis j kita nacionalinj teisma, kad gauty
galima nacionalinés teisés normoje numatytg zalos atlyginima?

Tuo atveju, kai egzistavo nusistovéjusi nacionalinio teismo praktika, pagal kurig
pripazjstama, kad atskiro konsorciumo nario pateiktas ieskinys dél vykstant vie-
$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedarai priimto sprendimo priimtinas, ar dél
$ios nusistovéjusios teismo praktikos pasikeitimo atmetus ieskinj kaip nepriimti-
ny, prie$ tai nesuteikus ieskovui galimybés istaisyti trakumy ir bet kuriuo atve-
ju nesuteikus jam galimybés remiantis rungimosi principu pateikti savo pastabuy
dél sio klausimo, pazeidziamos [Direktyvos 89/665] nuostatos, aiskinamos pagal
[EZTK] 6 straipsnj, kuris yra bendrasis Bendrijos teisés principas?*

2008 m. geguzés 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-145/08 ir
C-149/08 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso
dalys bei priimtas sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél byloje C-145/08 pateikty klausimy

Savo klausimais dél Direktyvos 92/50 taikymo tokiai sutarciai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar Direktyva 89/665 turi bati taikoma nagrinéjamoje byloje, turint omeny,
kad ji taikoma tik tuomet, jeigu taikoma viena i$ jos 1 straipsnyje nurodyty viesyju
pirkimuy direktyvy. Todél $iuos klausimus reikia iSnagrinéti kartu ir nustatyti, ar tokia
sutartis patenka j vienos i$ tame straipsnyje nurodyty direktyvy taikymo sritj.

Tiek i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$samiy ir i$plétoty
argumenty, tiek i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto
pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio kvalifikavimo aisku, kad $is sandoris yra
misri sutartis.

Ja i$ esmés sudaro susitarimas, pagal kurj ETA perleidzia 49 % EKP akciju AEAS
(toliau — akciju pardavimo dalis), susitarimas, pagal kurj AEAS uztikrina kazino
valdyma uz atlyginimag (toliau — paslaugy dalis), ir susitarimas, pagal kurj AEAS isi-
pareigoja jgyvendinti kazino patalpy bei gretimy viesbuciy pagerinimo ir aplinkos
sutvarkymo plana (toliau — darby dalis).

I$§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad misrios sutarties atveju, kai jvairios sutar-
ties dalys neatskiriamai susijusios ir sudaro nedaloma visuma, aptariamas sandoris,
siekiant jj teisiskai kvalifikuoti, turi bati nagrinéjamas kaip viena visuma ir vertinamas
remiantis taisyklémis, reglamentuojanciomis tg sutarties dalj, kuri sudaro pagrindinj
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jos dalyka ar dominuojantj elementg ($iuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 5 d. Spren-
dimo Komisija pries Italijq, C-3/88, Rink. p. 4035, 19 punkty; 1994 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Gestion Hotelera Internacional, C-331/92, Rink. p. 1-1329, 23-26 punktus;
2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux ir kt., C-220/05, Rink. p. I-385, 36 ir 37 punk-
tus; 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-412/04, Rink. p. I-619,
47 punkta ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-536/07, Rink.
p- [-10355, 28, 29, 57 ir 61 punktus).

Si ivada taikoma neatsizvelgiant j tai, ar pagrindinj misrios sutarties dalyka sudaranti
dalis patenka j vie$yjy pirkimy direktyvy taikymo sritj.

Todél reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama misri sutartis sudaro
nedaloma visumg ir prireikus — ar dél pagrindinio jos dalyko $i sutartis visa patenka i
vienos i§ Direktyvos 89/665 1 straipsnyje nurodyty direktyvy, kuriomis reglamentuo-
jami viesieji pirkimai, taikymo sriti.

Pirma, pasakytina, kad $i sutartis yra dalis vie$osios kazino jmonés dalinés privatiza-
cijos, dél kurios sprendima nacionaliniu lygmeniu priémé kompetentingas tarpziny-
binis komitetas ir kuri pradéta paskelbus viena konkursa.

IS bylos medziagos, ypac i§ 2002 m. balandzio mén. iSspausdinto papildomo skel-
bimo, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama misri sutartis yra viena sutartis,
apimanti kartu EKP akcijy perleidima, teisés paskirti EKP direktoriy valdybos dau-
guma jgijima, jsipareigojima uztikrinti kazino jmonés valdymg ir teikti auksto lygio
paslaugas, kurios buty finansiskai naudingos, bei jsipareigojima atlikti atitrinkamy
patalpy bei gretimy sklypy sutvarkymo bei pagerinimo darbus.
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I$ $iy konstatuoty aplinkybiy aiskéja poreikis $ia misrig sutartj sudaryti su vienu part-
neriu, turinciu kartu ir reikiama finansinj pajéguma aptariamoms akcijoms jsigyti, ir
profesinés patirties kazino valdymo srityje.

Vadinasi, jvairios $ios sutarties dalys turi baiti vertinamos kaip sudarancios nedaloma
visuma.

Antra, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty aplin-
kybiy matyti, kad pagrindinis misrios sutarties dalykas buvo 49 % EKP akcijy parda-
vimas geriausig pasitlyma pateikusiam dalyviui, o $io sandorio darby bei paslaugy
dalys — nesvarbu, ar paslaugy dalis bty viesasis paslaugy pirkimas, ar vie$oji pas-
laugy koncesija, — buvo antraeilés, palyginti su pagrindiniu sutarties dalyku. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé¢, kad darby dalis yra
visi$kai antraeilé, palyginti su paslaugy dalimi.

Si vertinima patvirtina Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos dokumentai.

Negali kilti abejoniy dél to, kad tokios jmoneés, kaip EKP, 49 % akcijy pirkimo atveju
$is sandoris yra pagrindinis sutarties dalykas. Pazymeétina, kad pajamos, kurias AEAS
gauty kaip akcininké, atrodo nepalyginamai didesnés nei atlygis, kurj ji gauty kaip
paslaugy teikéja. Be to, $ias pajamas AEAS gauty be laiko apribojimy, o valdymo vei-
kla baigtysi praéjus desimciai mety.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, jog jvairios nagrinéjamos misrios sutarties dalys
sudaro nedaloma visuma, o akcijy perleidimo dalis — pagrindinj jos dalyka.
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Taciau akcijy perleidimas konkurso dalyviui pagal vieSosios jmonés privatizavimo
sandorj nepatenka j vieSyjy pirkimy direktyvy taikymo sritj.

Beje, apie tai kaip tik uzsimenama Komisijos Zaliosios knygos dél viesojo ir privataus
sektoriy partnerystés bei Bendrijos teisés, taikomos vie$ojo pirkimo sutartims ir kon-
cesijoms (COM(2004) 327 galutinis), 66 punkte.

Minétos Zaliosios knygos dél vie$ojo ir privataus sektoriy partnerystés 69 punkte
Komisija pabrézia, kad reikia jsitikinti, jog kapitalo sandoris i§ tikryjy néra tik prie-
danga su privaciu partneriu sudaryti sutartis, kurias galima buty laikyti vie$ojo pir-
kimo ar koncesijy sutartimis. Vis délto nagrinéjamu atveju bylos medziagoje néra
nieko, kas leisty suabejoti pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio pobudziu, kaip ji
kvalifikavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant  tai, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, kad misri sutartis, kurios pagrin-
dinis dalykas — jmonés atliekamas 49 % vie$osios jmonés kapitalo jsigijimas, o $aluti-
nis ir neatskiriamai su minétu pagrindiniu dalyku susijes — paslaugy teikimas ir darby
atlikimas, vertinama kaip visuma, nepatenka j vie$yjy pirkimuy direktyvy taikymo sritj.

Si i$vada nereigkia, kad tokia sutartimi neturi bati laikomasi pagrindiniy Sutarties tai-
sykliy ir bendryjuy principy, visy pirma jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
srityse. Vis délto nagrinéjamu atveju néra reikalo nagrinéti iy taisykliy ir principy
laikymosi klausimo, nes tai niekaip negaléty lemti Direktyvos 89/665 taikymo.
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Todél atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, néra reikalo atsakyti j kitus byloje C-145/08
pateiktus klausimus.

Dél byloje C-149/08 pateikto pirmojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyva 89/665 draudziamas toks nacionalinis reglamentavimas, kaip
ji aiskina $is teismas, pagal kurj tik veikdami visi kartu konkurse dalyvavusios laikinos
asociacijos nariai gali pareiksti ieskinj dél perkanciosios organizacijos priimto spren-
dimo sudaryti sutartj ir todél i§ $ios asociacijos nariy atimama galimybé individualiai
reikalauti ne tik tokio perkanciosios organizacijos sprendimo panaikinimo, bet ir dél
nagrinéjamoje vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje padaryty pazeidimy
individualiai patirtos Zalos atlyginimo.

Atsakant j $j klausima reikia konstatuoti, kad akta, kurj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasoma panaikinti, priémé ESR, t. y. kita institucija nei
perkancioji organizacija, surengusi pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procedura.

Taciau i§ Direktyvos 89/665, vadinamosios ,perzitros® direktyvos, nuostaty matyti,
kad ja siekiama uztikrinti apsauga susijusi su perkanciyjy organizacijy veiksmais arba
neveikimu.

Taigi, visy pirma i$ direktyvos formuluotés aiskiai matyti, kad jos penktoje konsta-
tuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio 1 dalyje kalbama apie priemones, kuriy turi bati
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imamasi dél perkanciyjy organizacijy sprendimy. Pagal $io straipsnio 3 dalj valstybés
narés gali numatyti, kad asmuo, ketinantis pasinaudoti perzitaros procediura, turi pir-
miausia informuoti perkancigja organizacija apie tariama pazeidima, kad si galéty ji
iStaisyti. Be to, $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi Komisijai suteikiama galimybé
informuoti perkanciaja organizacija apie priezastis, pastimeéjusias ja padaryti iSvada,
kad per viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedura buvo padarytas pazeidimas, ir
prasyti jj atitaisyti.

Todél reikia daryti i$vada, kad gincai, susije su tokios valdzios institucijos, kokia
yra ESR, sprendimais, nepatenka j Direktyva 89/665 jtvirtinta perzitiros priemoniy
sistema.

Taciau ESR sprendimai gali turéti neabejotinos jtakos vie$ojo pirkimo sutarties suda-
rymo proceduaros eigai ar net baigciai, nes jie gali lemti dalyvio, kuris individualiai
pakliava j viena ar kita atitinkamy nacionalinés teisés akty numatyta nesuderina-
mumo situacija, pasalinima. Taigi $ie sprendimai néra visiskai nereik$mingi tinkamo
Sajungos teisés taikymo $ioje srityje pozitriu.

Sioje byloje i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty
duomeny matyti, kad ESR sprendimas, dél kurio ieskové pagrindinéje byloje neteko
galimybés, kad su ja buty sudaryta nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartis, nors ji pripa-
zinta pirkimo laimétoja, buvo priimtas, pasak ieskovés, pazeidziant 1993 m. birzelio
14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t.,
p- 163) nuostatas ir i$ pirminés Sgjungos teisés kylancius principus.

Ieskoveé pagrindinéje byloje tvirtina, kad taikant gin¢ijamus nacionalinés teisés aktus
jai sukliudyta ne tik pareiksti ieskinj, siekiant panaikinti ESR tariamai neteiséta spren-
dima, kuris 1émé jos pasalinima i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamos proceduros, bet
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ir reikalauti kompensacijos uz $iuo sprendimu padaryta zalg. Taip i$ jos atimta teisé |
veiksminga teismine gynyba.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra ben-
drasis Bendrijos teisés principas (zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05,
Rink. p. I-2271, 37 punkta ir jame nurodytg teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nesant Bendrijos teisés nuostaty
Sioje srityje, kiekviena valstybé naré turi paskirti kompetentingus teismus ir nusta-
tyti i$samias ieskiniy, skirty i$ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uzti-
krinti, pareiskimo procesines taisykles. Vis délto Sios procesinés taisyklés neturi buti
maziau palankios nei taikomos panasiems i§ nacionalinés teisés sistemos kylanciy
teisiy apsaugai numatytiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas) ir dél jy naudoji-
masis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu Zr. 2008 m. balandzio
15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 44 ir 46 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika).

Dél lygiavertiskumo principo i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikty paaiskinimy matyti, kad pagal vidaus teisés normas, kuriomis ben-
drai reglamentuojamas valstybés ar vie$yjuy juridiniy asmeny neteisétais aktais pada-
rytos zalos atlyginimas, teismas, turintis jurisdikcija priteisti zalos atlyginima, taip
pat turi jurisdikcija papildomai atlikti asmens nenaudai priimto administracinio akto
teisétumo kontrole, ir dél to, remiantis individualiai asmens pareikstu ieskiniu, gali
buti priteista kompensacija, jeigu jvykdomos tam tikslui numatytos esminés salygos.

Taciau vie$yju pirkimuy srityje, kuriai taikoma Sajungos teisé, $ios dvi jurisdikcijos,
butent — jurisdikcija panaikinti administracinj akta arba pripazinti jij negaliojanciu ir
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jurisdikcija priteisti patirtos zalos atlyginima, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus priklauso dviem skirtingiems teismams.

Taigi vie$yjy pirkimy srityje [statymo 2522/1977 5 straipsnio 2 dalis, kuria zalos atly-
ginimo priteisimas susiejamas su salyga, kad pries$ tai turi buti panaikintas asmens
nenaudai priimtas aktas, kartu su Prezidento dekreto 18/1989 47 straipsnio 1 dalimi,
pagal kuria reikalauti panaikinti aktg, priimta per vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
procediira, gali tik visi grupés nariai, lemia situacija, kaip pazymi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kai joks grupés narys, veikdamas individua-
liai, negali ne tik reikalauti panaikinti jo nenaudai priimta akta, bet ir kreiptis j juris-
dikcija turinj teismg, prasydamas atlyginti jo individualiai patirta Zalg, nors panasu,
kad kitose srityse, vadovaujantis vidaus teisés normomis, taikomomis neteisétu vieso-
sios valdzios institucijos aktu padaryta Zala grindziamiems praSymams atlyginti zala,
toks galimybés neturéjimas nebudingas.

Dél veiksmingumo principo reikia konstatuoti, kad, taikant pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, i§ konkurso dalyvio, kaip antai ieskovés
pagrindinéje byloje, atimama bet kokia galimybé kompetentingame teisme reikalauti
atlyginti zalg, patirta dél Sgjungos teisés pazeidimo administraciniu aktu, kuris galéjo
turéti jtakos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros eigai ar net baigciai.
Taip $is dalyvis netenka galimybés pasinaudoti teisiy, kurias jam $ioje srityje suteikia
Sajungos teisé, veiksminga teismine gynyba.

Kaip savo i$vados 107-116 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, $iuo klausimu
svarbu pabrézti, jog nagrinéjamas kontekstas skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
minétas Sprendimas Espace Trianon ir Sofibail, aplinkybiy. Pastaroji byla buvo susi-
jusi su ieskiniu dél sprendimo sudaryti sutartj, dél kurio aptariama sutartis nebuvo
sudaryta su visa dalyvavusia grupe, o dabar nagrinéjama byla susijusi su prasymu
atlyginti zalg, tariamai padaryta neteisétu administracinés institucijos sprendimu,
kuriuo konstatuota, jog vien dalyveés ieskovés atzvilgiu egzistuoja nesuderinamumas
atitinkamy nacionalinés teisés akty prasme.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj byloje C-149/08 pateikta klausimag reikia
atsakyti, kad Sgjungos teisei, ypac teisei j veiksminga teismine gynyba priestarauja
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, aiskinamos
taip, kad viesojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje dalyvavusios laikinos aso-
ciacijos nariai, veikdami individualiai, neturi galimybés reikalauti atlyginti zala, indi-
vidualiai patirta dél sprendimo, kurj priémé kita pagal taikytinas nacionalines normas
i Sia procedira jtraukta valdzios institucija, o ne perkancioji organizacija ir kuris gali
turéti jtakos $ios proceduros eigai.

Atsizvelgiant j $j atsakyma, nebéra reikalo atsakyti j antrajj byloje C-149/08 pateikta
klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Misri sutartis, kurios pagrindinis dalykas — jmonés atliekamas 49 % vie-
Sosios imonés kapitalo jsigijimas, o $alutinis ir neatskiriamai su minétu
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pagrindiniu dalyku susijes — paslauguy teikimas ir darby atlikimas, vertinama
kaip visuma, nepatenka j viesyjuy pirkimu direktyvy taikymo sritj.

2. Sajungos teisei, ypac teisei j veiksminga teismine gynyba priestarauja nacio-
nalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, aiskina-
mos taip, kad viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje dalyvavusios
laikinos asociacijos nariai, veikdami individualiai, neturi galimybés reika-
lauti atlyginti Zala, individualiai patirta dél sprendimo, kurj priémé kita pa-
gal taikytinas nacionalines normas j $ia procediira jtraukta valdzios institu-
cija, o ne perkancioji organizacija ir kuris gali turéti jtakos Sios procediros
eigai.

Parasai.
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