ROZSUDEK ZE DNE 6. 5. 2010 — SPOJENE VECI C-145/08 a C-149/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
6. kvétna 2010*

Ve spojenych vécech C-145/08 a C-149/08,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 15. inora
2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2008, v fizenich

Club Hotel Loutraki AE,

Athinaiki Techniki AE,

Evangelos Marinakis

proti

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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Ypourgos Epikrateias,

za pritomnosti:

Athens Resort Casino AE Symmetochon,

Ellaktor AE, dfive Elliniki Technodomiki TEB AE,

Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, drive Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,

Leonidas Bombolas (C-145/08)

Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
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proti

Ethnico Symvoulio Radiotileorasis,

za pritomnosti:

Michaniki AE (C-149/08),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfettho sendtu a zastupujici predseda ctvrtého
sendty, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis a ]. Malenovsky, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ¢ervna 2009,

I - 4206



CLUB HOTEL LOUTRAKI A DALSI

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Club Hotel Loutraki AE I. K. Theodoropoulosem a S. A. Pappasem, dikigoroi,

— za Athens Resort Casino AE Symmetochon a Regency Entertainment Psychagogi-
ki kai Touristiki AE, dfive Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,
P. Spyropoulosem, K. Spyropoulosem a I. Dryllerakisem, dikigoroi,

— za Ellaktor AE, dtive Elliniki Technodomiki TEB AE, V. Niatsou, dikigoros,

— za Aktor ATE K. Giannakopoulosem, dikigoros,

— za rfeckou vlddu A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna a N. Marioli, jakoz
i I. Dionysopoulosem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Patakia a D. Kukovcem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 29. fijna
2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach se tykaji vykladu relevantnich ustano-
veni, s ohledem na okolnosti sport v piivodnich fizenich, smérnice Rady 92/50/EHS
ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupu pti zaddvani verejnych zakdzek na sluzby
(Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) a smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkum-
ného fizeni pti zaddvani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni price (Ut vést.
L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice 92/50 (déle jen ,smérnice
89/665), jakoz i obecnych zdsad prava Unie v oblasti vefejnych zakdzek, zejména pak
zasady ucinné soudni ochrany.

Tyto zadosti byly podany v ramci spori mezi, na jedné strané, soukromymi spo-
lecnostmi a fyzickymi osobami a na strané druhé, Ethniko Symvoulio Radiotileo-
rasis (Statni rada pro rozhlasové a televizni vysilani, dale jen ,ESR®), kterd je podle
vnitrostatni pravni Gpravy opravnéna a povinna kontrolovat, zda osoby, které maji
postaveni majitele, spole¢nika, vyznamného akciondre, ¢lena statutdrniho orgdnu
nebo vrcholového fidictho pracovnika podniku uchézejiciho se v zaddvacim fizeni,
vykazuji urcité neslucitelnosti stanovené touto pravni Gpravou a museji byt z tohoto
davodu z fizeni automaticky vylouceny.

I - 4208



CLUB HOTEL LOUTRAKI A DALSI

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Podle ¢l. 1 ism. a) smérnice 92/50:

»| Vlerejnymi zakdzkami na sluzby' se rozumi zakazky sjednané pisemné uplatnou
smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb a zadavatelem [...]

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pokudméverejndzakizkazahrnovatjakvyrobkyvesmyslusmérnice[Rady]77/62/EHS
[ze dne 21. prosince 1976 o koordinaci postupt pri zaddvani vetrejnych zakazek na
dodavky (OF. vést. 1977, L 13, s. 1; neoficidlni preklad)], tak sluzby ve smyslu priloh
I A aIB této smérnice, vztahuje se na ni tato smérnice, pokud hodnota danych sluzeb
prevysuje hodnotu vyrobkd, na néz se zakazka vztahuje
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Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»1. Pri zadavani verejnych zakazek nebo pri organizovani verejné soutéze na urcity
vykon pouzivaji zadavatelé postupy prizptisobené ustanovenim této smérnice.

2. Zadavatelé zajisti, aby nedochazelo k diskriminaci jednotlivych poskytovateltl
sluzeb.

Podle ¢lanku 8 smérnice 92/50:

»Zakazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby uvedené v priloze I A, jsou zadavany v sou-
ladu s ustanovenimi hlav III az VI

Clének 9 této smérnice stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze I B, jsou zaddvany v sou-
ladu s ¢lanky 14 a 16
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Clanek 14 je soucasti hlavy IV této smérnice, kterd se tyka obecnych technickych
predpisti a upravuje technické specifikace, které museji byt uvedené v obecné nebo
zadavaci dokumentaci spojené s kazdou zakazkou, a ¢lanek 16 je soucasti hlavy V upra-
vujici obecna pravidla pro vyhlasovani.

Priloha I B smérnice 92/50, nadepsana ,,Sluzby ve smyslu ¢ldnku 9% obsahuje:

17 Pohostinstvi a ubytovaci sluzby

26 Rekreace, kultura a sport

27 Jiné sluzby*.
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A konec¢né clanek 26 téze smérnice stanovi ve svém odstavci 1:

»Nabidky mohou podévat skupiny [sdruzeni] poskytovateld sluzeb. Od téchto sku-
pin [sdruZeni] nelze vyzadovat, aby vytvorily zvlastni pravni formu, aby mohly podat
nabidku; lze to vsak vyZzadovat, pokud byla takové skupiné [takovému sdruzeni]
zakdzka zadana!*

Clének 1 smérnice 89/665 stanovi:

,1. Clenské stity ptrijmou nezbytna opatieni, aby zajistily, ze pokud jde o postupy pfi
zadavani zakazek, na které se vztahuji smérnice [Rady] 71/305/EHS [ze dne 26. Cer-
vence 1971 o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni price
(Ut. vést. L 185, 5. 5)], 77/62[...] a 92/50]...], rozhodnuti zadavatelti mohou byt uc¢inné
prezkoumana, a to zejména co nejdrive v souladu s podminkami stanovenymi v dal-
$ich ¢lancich, zejména v ¢l. 2 odst. 7, pokud takova rozhodnuti porusila pravni pred-
pisy Spolecenstvi upravujici zadavani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy,
které je provadéji.

2. Clenské staty zajisti, aby nedochazelo k diskriminaci mezi podniky uplatfiujicimi
narok na ndhradu skody, kterd jim vznikla v rdmci postupu pri udélovani verejné
zakdzky v disledku toho, Ze tato smérnice rozliSuje mezi vnitrostatnimi predpisy pro-
vadéjicimi pravo Spolecenstvi a jinymi vnitrostatnimi predpisy.

3. Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pra-
videl, kterd mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, ktera méa nebo méla zdjem na
ziskani urcité verejné zakazky na dodavky nebo stavebni price [nebo sluzby] a které
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v dusledku domnélého protipravniho jednani vznikla skoda nebo ji hrozi. Clenské
staty mohou zejména pozadovat, aby osoba usilujici o prezkum nejprve ozndmila
zadavateli domnélé protipravni jednéni a svlij zdmér podat navrh na prezkum?

Podle ¢lanku 2 této smérnice:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nasledujici ustanoveni tykajici se pravomoci:

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupt predbéznd opatteni
s cilem napravit domnélé protipravni jedndni nebo zabranit dal$imu poskozovani
prislu$nych z4jm, véetné opatieni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi poza-
staveni postupti vedoucich k zaddn{ dané verejné zakizky nebo vykonu rozhod-
nuti u¢inéného zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zru$eni, véetné odstranéni dis-
kriminac¢nich technickych, hospodafskych nebo finané¢nich specifikaci ve vyzvé
k Gcasti v soutézi, v zaddvaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dal$ich dokumen-
tech souvisejicich s postupem pti zadavani verejnych zakazek;

c) priznat ndhradu $kody osobdm poskozenym protipravnim jednanim.
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5. Clenské staty mohou stanovit, ze pokud je narok na ndhradu $kody uplatiiovan na
zdkladé skutec¢nosti, ze rozhodnuti bylo protipravni, musi byt napadené rozhodnuti
nejprve zru$eno organem, ktery je k tomu opravnén.

6. Ucinky vykonu pravomoci uvedenych v odstavci 1 na uzavieni smlouvy po udéleni
zakazky se ridi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

S vyjimkou pripadu, kdy je tfeba rozhodnuti pred prizndnim nédhrady skody zru-
$it, maze ¢lensky stat déle stanovit, Ze poté, co byla uzaviena smlouva po udéleni
zakdzky, je pravomoc organt prislusnych k prezkumu omezena na priznani nahrady
$kody osobam poskozenym protipravnim jednanim.

Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice 89/665 byla do feckého prava provedena zdkonem ¢. 2522/1997 o soudni
ochrané ve fazi pred zaddnim verejné zakdzky na stavebni price, dodavky a sluzby
(FEK A’ 178).
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14 Clanek 2 tohoto zdkona, nadepsany ,,Rozsah soudni ochrany*, stanovi:

»1. Kazda osoba, kterd mé nebo méla zdjem na ziskani urcité verejné zakazky na sta-
vebni prace, dodavky nebo sluzby a vznikla ji nebo ji mtize vzniknout $koda v dtisledku
poruseni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava, ma pravo pozadovat podle
nasledujicich ¢lankd docasnou soudni ochranu, zruseni nebo prohlaseni neplatnosti
protipravniho aktu zadavatele a pfiznani nahrady skody.

15 Clanek 4 uvedeného zdkona, nadepsany ,Zru$eni nebo prohldseni neplatnosti,
stanovi:

»1. Doty¢nd osoba je opravnéna pozadovat zruseni nebo prohlaseni neplatnosti
vSech akti nebo opomenuti zadavatele, které jsou v rozporu s pravnim predpisem
Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravnim predpisem tykajicim se postupu vedouciho
k zadani zakazky. [...]

2. Zrusi-li soud nebo prohlasi-li za neplatny akt nebo opomenuti zadavatele po
zadani zakdzky, neni tim zakdzka dotcena, ledaze by pred jejim zaddnim byl postup
vedouci k zadéni zakdzky prerusen rozhodnutim stanovujicim predbéznd opatreni
nebo predbéznym usnesenim. V takovém pripadé je doty¢né osoba oprdvnéna v sou-
ladu s ustanovenimi nasledujiciho ¢lanku vyzadovat ndhradu skody:*
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Clanek 5 zakona 2522/1997, nadepsany ,Zadost o nahradu §kody*, stanovi:

»1. Dotyc¢na osoba, kterd byla vyloucena z vybérového rizeni na zadani verejné
zakdzky na stavebni prace, dodavky nebo sluzby nebo které nebyla tato zakazka
zadana pri poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi nebo vnitrostatntho pravniho
predpisu, ma pravo pozadovat od zadavatele ndhradu skody podle ustanoveni ¢lanka
197 a 198 obcanského zakoniku. Jakékoliv ustanoventi, které by toto pravo vylucovalo
nebo omezovalo, se nepouzije.

2. Priznani ndhrady skody predpokldda predchozi zruseni nebo prohldseni neplat-
nosti nezdkonného aktu nebo opomenuti prislusnym soudem. Soucasné podani
zaloby na ndhradu $kody a zaloby na prohldseni neplatnosti je mozné, v souladu
s obecné pouzitelnymi predpisy:*

Clénky 197 a 198 obcanského zdkoniku, na které odkazuje predchozi ustanoveni,
stanovuji ,predsmluvni“ odpovédnost, a sice povinnost poskytnout ndhradu $kody
v pripadé, ze by doty¢né osoby mély v rdmci postupu smétujictho k uzavieni smlouvy
neodtivodnéné vydaje.

Prezidentské narizeni 18/1989 kodifikuje pravni predpisy o Symvoulio tis Epikrateias
(FEK A’ 8). Jeho ¢lanek 47, nadepsany ,,Opravnény zdjem®, stanovi:

,1. Zalobu na neplatnost je opravnén podat jednotlivec nebo pravnicka osoba, kte-
rych se tykd urcity spravni akt nebo jejichz opravnéné zdjmy, a to i nefinanéni povahy,
jsou timto aktem dotceny.
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Zakon 2206/1994 se tykd ,zaklddani, fizeni, provozovini a kontroly kasin atd:
(FEK A’ 62). Podle ¢l. 1 odst. 7 tohoto zdkona, nadepsaného ,Udélovéni licenci na
provozovani kasin®:

»Licence pro podniky provozujici kasina jsou udélovany na zékladé rozhodnuti mini-
stra turismu poté, co probéhne mezinarodni verejné zadavaci fizeni pred sedmiclen-
nou komisi**

Clanek 3 tohoto zdkona, nadepsany ,,Fungovani kasin®, stanovi:

»Fungovani kasin podléhd statni kontrole.

Clanek 14 odst. 9 fecké tstavy a provadéci zakon 3021/2002 (FEK A’ 143) zavadéji
rezim omezeni pfi uzavirani vefejnopravnich smluv s osobami, které jsou ¢inné nebo
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maji ucast v odvétvi informacnich prostredkii. Tento rezim zavadi domnénku neslu-
Citelnosti postaveni vlastnika, spolec¢nika, vyznamného akcionafe nebo vrcholového
tidiciho pracovnika podniku ptisobiciho v odvétvi sdélovacich prostredki s postave-
nim vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionare nebo vrcholového ridiciho pracov-
nika podniku, ktery je staitem nebo pravnickou osobou verejného sektoru v Sirokém
smyslu povéren vykonem stavebnich praci, dodavkami nebo poskytnutim sluzeb.
Tato neslucitelnost se vztahuje rovnéz na fyzické osoby urcitého stupné pribuzen-
ského vztahu.

Zakon 3021/2002 v podstaté stanovi, ze pred zadidnim nebo pridélenim verejné
zakdzky a kazdopadné pred podpisem smlouvy musi dotéeny zadavatel pozadat ESR
o vydéni osvédceni dokladajiciho, Ze nejsou naplnény podminky neslucitelnosti uve-
dené v tomto zdkoné, pric¢emz jinak je smlouva nebo verejna zakizka neplatnd. Roz-
hodnuti ESR je pro zadavatele zdvazné, ale miize byt predmétem zaloby na neplatnost

e 7

ze strany osob, které prokdzi pravni zjem na podani zaloby, v¢etné vefejnych organa.

Ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 2008, Michaniki (C-213/07, Sb. rozh. s. [-9999,
body 1 a 2 vyroku), Soudni dvar rozhodl, Ze nebrani-li pravo Unie takové pravni
uprave, kterd sleduje legitimni cile rovného zachdzeni s uchazeci a transparentnosti
v rdmci vybérovych fizeni na verejné zakdzky, brani nicméné na zakladé zdsady
proporcionality takové nevyvratitelné domnénce neslucitelnosti, jaka je stanovena
v dotcené vnitrostatni pravni Gprave.
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Spory v pivodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-145/08

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze rozhodnutim ze dne 10. fijna 2001 ptislusnd
meziministerskd komise rozhodla o privatizaci spole¢nosti Elliniko Kazino Parni-
thas AE (dale jen ,EKP®), dcefiné spole¢nosti Ellinika Touristika Akinita AE (déle jen
»ETA"), jejiz veskeré akcie drzi fecky stat. Oznameni o zakdzce zvefejnéné v fijnu 2001
pocitalo s prvni fazi, jejimz GCelem bylo vybrat mezi zdjemci ty, ktefi spliuji pod-
minky uvedeného ozndmeni. U¢elem dalsi faze bylo uréit mezi zajemci toho, ktery
predlozil nejvyhodnéjsi nabidku a se kterym by méla byt podepsana smlouva. V pri-
béhu prvni fize bylo vybrano sdruzeni Koinopraxia Kazino Attikis a sdruzeni Hyatt
Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Technodomiki AE.

Na zékladé dopliikového ozndmeni zvefejnéného v dubnu 2002 bylo znéni smlouvy,
kterd méla byt podepséna, stanoveno nasledovné:

Smlouva ma smiSenou povahu a zahrnuje:

— dohodu tykajici se postoupeni 49 % akcii EKP spole¢nosti ETA ,jednotcelové
akciové spolec¢nosti” (déle jen ,AEAS"), kterd by méla byt zaloZena vybranym
uchazecdem;
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— dohodu, na zdkladé které se AEAS zavazuje vypracovat rozvojovy plan, ktery
musi byt proveden ve lhtité 750 kalendarnich dni od ziskani nezbytnych povoleni.
Tento rozvojovy plan bude zahrnovat Gpravu prostor kasina a zhodnoceni moz-
nosti nabizenych licenci na jeho provozovani, ipravu a modernizaci dvou hotelo-
vych jednotek nélezejicich do komplexu budov, jakoz i ipravu okolnich pozemki
o vymére priblizné 280 hektard. Provedeni téchto praci predstavuje Cast ceny za
ziskéani 49 % akcii EKP;

— dohodu mezi ETA a AEAS, kterou posledné jmenovana spole¢nost ziskd pravo
jmenovat vétsinu ¢lent spravni rady EKP a spravovat tak spole¢nost v souladu se
smluvnimi podminkami;

— dohodu, podle které prevezme AEAS fizeni kasina, za které mu ETA poskytne
odménu. V rdmci této odmény obdrzi AEAS c¢dstku, ktera nepresdhne degresivni
podil na ro¢nim provoznim zisku (snizujici se z 20 % u zisku do 30 milioni eur az
na 5 % u zisku presahujiciho 90 miliont eur) a 2 % obratu;

— jakozto spravce je AEAS povinna fidit kasino tak, aby mohlo i nadédle nabizet
luxusni prostredi a sluzby vysoké urovné zptsobem finan¢né vynosnym pro EKP.
Konkrétné hospodérsky zisk pred zdanénim nesmi byt niz$i nez 105 miliond eur
za prvnich pét finanénich rokd po vstupu smlouvy v platnost. Cisty zisk bude
rozdélovan mezi spolecnosti ETA a AEAS v zdvislosti na podilu na kapitdlu EKP
drzeném kazdou z nich;
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— jelikoz je EKP v soucasnosti jedinym podnikem provozujicim kasina v oblasti Ati-
ky, je smlouvou stanoveno, ze v ptipadé, Ze by se v této zemépisné oblasti v prii-
béhu deseti let po vstupu této smlouvy v platnost legilné usadilo jiné kasino, bude
ETA povinna poskytnout AEAS ndhradu $kody ve vysi 70 % ceny transakce. Vyse
nahrady $kody se za kazdy rok uplynuly od vstupu smlouvy v platnost snizi o jed-
nu desetinu;

— pokud jde o fizeni podniku provozujiciho kasino, doba platnosti smlouvy uplyne
deset let po jejim vstupu v platnost.

Sdruzeni Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Tessaloniki) AE — Elliniki
Technodomiki AE, které v ramci dotceného fizeni predlozilo nejvyhodnéjsi nabidku,
bylo vybrano jako uspésny uchazec¢. Pfed podepsianim smlouvy ETA sdélila ESR totoz-
nost majiteld, spole¢nikd, vyznamnych akciondit a vrcholovych fidicich pracovnika
podniku tspé$ného uchazece, aby mohlo byt potvrzeno, Ze ve vztahu k témto osobdm
neexistuje zadny z pripadd neslucitelnosti uvedenych v ¢lanku 3 zdkona 3021/2002.
Osvédcenim vydanym dne 27. zar{ 2002 ESR potvrdila, Ze v tomto pripadé nedochazi
u vy$e uvedenych osob k vyskytu neslucitelnosti.

Tento akt ESR se stal predmétem zaloby na neplatnost podané pouze tfemi ze sedmi
¢lenti sdruzeni uchazect Koinopraxia Kazino Attikis, kterému zakazka nebyla zadana.
Zalobci tvrdili, Ze se na jednoho z ¢lent sdruzeni, kterému byla zakdzka zadana, vzta-
huje nesluditelnost stanovend vnitrostatni pravni Gpravou a Ze pridéleni zakazky musi
byt z tohoto didvodu zruseno.

Predkladajici soud uvadi, ze dotCend zakidzka je smiSenou zakazkou, obsahujici
jednak cast tykajici se prodeje akcii ETA uchazedi, ktery predlozi nejvyhodnéjsi
nabidku, na kterou se neuplatni pravidla Unie pro oblast verejnych zakdzek, a dale
¢ést tykajici se zakdzky na sluzby, kterd ma byt zaddna uchazecdi, ktery predlozi nej-
vyhodnéjsi nabidku a ktery na sebe pifevezme povinnosti spojené s fizenim podniku
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provozujiciho kasino. Cast tykajici se postoupeni akcii je podle predklddajiciho soudu
nejdilezitéjsi casti této smisené smlouvy. Mimoto tato smlouva obsahuje rovnéz ¢ast
tykajici se zakdzky na stavebni préce, jelikoz ispé$ny uchazec na sebe prebird povin-
nost uskutecnit prace, které jsou uvedeny v predkladacim rozhodnuti, jako formu
¢asteCné uhrady za postoupené akcie. Predkladajici soud uvadi, Ze tato posledni ¢ast

ma k ¢asti ,sluzby” zcela akcesorickou povahu.

V tomto kontextu se predklddajici soud zabyva otdzkou, zda lze mit za to, ze Cast
»sluzby” dotcené smlouvy predstavuje zakdzku na koncesi na vetejné sluzby, kterd
nepodléhd pravni tpravé Unie. V tomto ohledu je tfeba ovérit, v jakém rozsahu nese
uspésny uchazec rizika spojend s organizovanim a provozovanim dotéenych sluzeb,
rovnéz s ohledem na skute¢nost, Ze se tyto sluzby tykaji ¢innosti, které podle vnitro-
statnich pravidel, kterym podléhaji, mohou byt pfedmétem vyhradnich a zvlastnich
prav.

V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, zZe ¢ast sporné smlouvy tykajici se rizeni kasina
predstavuje vefejnou zakdzku na sluzby, si predkladajici soud klade otazku, zda se na
zalobu na neplatnost podanou na vnitrostatni drovni vztahuji procesni zaruky sta-
novené smérnici 89/665, vzhledem k tomu, Ze hlavni pfedmét smlouvy, a sice prodej
akcii EKP, nespadd do ptisobnosti pravidel Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek
a ze zakazky, jejichz predmétem jsou takové sluzby, spadajici do prilohy I B smér-
nice 92/50, museji byt zadavany podle ¢lankt 14 a 16 této smérnice, které obsahuji
pouze povinnosti procedurdlni povahy. Predklddajici soud se nicméné zabyva otaz-
kou, zda se navzdory této omezenosti danych povinnosti zasada rovného zachdzeni
s Gcastniky zadavaciho fizeni, jejiz ochrana je cilem smérnice 89/665, uplatni rovnéz
v takovych pripadech.

Meél-li by Soudni dvir za to, ze takova Zaloba na neplatnost, o jakou se jedna v ptivod-
nim fizeni, spadd do plisobnosti smérnice 89/665, zabyvé se predkladajici soud otdz-
kou, zda pravni predpisy Unie brani takovému vnitrostaitnimu procesnimu pravidlu,
jaké je uvedeno v ¢l. 47 odst. 1 prezidentského narizeni 18/1989, tak jak je vykladano
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timto soudem, podle kterého osoby ucastnici se zadavactho fizeni prostfednictvim
sdruzeni mohou podat zalobu na neplatnost proti aktim pfijatym v rdmci tohoto
Fizeni pouze véechny spole¢né a soucasné, pricemz pri nesplnéni této podminky bude
zaloba odmitnuta jako nepfipustna.

Predkladajici soud se v tomto ohledu odvolava na rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. zari 2005, Espace Trianon a Sofibail (C-129/04, Sb. rozh. s. I-7805, bod 22), podle
kterého vnitrostatni procesni pravidlo, které vyzaduje, aby navrh na zruseni rozhod-
nuti zadavatele o udéleni verejné zakdzky byl podan vSemi ¢leny tvoricimi sdruzeni
ad hoc, které podalo nabidku, neomezuje dostupnost takového prezkumu zptisobem
odporujicim ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665.

Predkladajici soud se nicméné zabyva tim, zda je tento zavér, ktery se v tomto roz-
sudku tykal ndvrhu na zru$eni rozhodnuti zadavatele o udéleni verejné zakazky,
platny rovnéz pro veskeré formy soudni ochrany poskytované vyse uvedenou smér-
nici, a zejména pro zadosti o ndhradu skody. Tato problematika souvisi s okolnosti,
ze v projedndvaném pripadé podminil vnitrostatni zdkonodarce prijetim ¢l. 5 odst. 2
zdkona 2522/1997, vyuzivaje tak moznosti, kterou clenskym statim poskytuje ¢l. 2
odst. 5 smérnice 89/665, priznani ndhrady skody predchozim zrusenim udajné pro-
tipravniho aktu.

Kombinace tohoto ustanoveni s procesnim pravidlem, které je uvedeno v ¢l. 47
odst. 1 prezidentského narizeni 18/1989, tak jak je vykladano predkladajicim soudem,
vede k tomu, ze pro kazdého jednotlivého ¢lena sdruzeni, které se netispé$né ucast-
nilo zadavaciho fizeni, je nemozné nejen dosahnout zruseni aktu poskozujictho jeho
z4jmy, ale i obrdtit se na prislusny soud za tcelem ndhrady Gjmy, kterou on sdm utr-
pél. Je tieba zdaraznit, Ze v projednadvaném pripadé je soudem prislusnym pro zaloby
na neplatnost Symvoulio tis Epikrateias (statni rada), zatimco pro nahrady skody je
prislusny jiny soud.
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V tomto kontextu predklddajici soud uvadi, ze moznost kazdého z ¢lent sdruzeni
pozadat prislu$ny soud o prizndni ndhrady skody tedy bude zaviset na ochoté vSech
ostatnich ¢lenti sdruzeni podat zalobu na neplatnost, ve chvili, kdy tjma, kterou jed-
notlivi ¢lenové sdruzeni utrpéli z divodu neziskani zakazky, se mtize v zavislosti na
rozsahu vydaji vynalozenych jednotlivymi cleny za ticelem ucasti na této zakazce
lisit. V duasledku toho muze byt zdjem kazdého z ¢lent sdruzeni na zruseni rozhod-
nuti rovnéz razny. Je tak mozné polozit si otazku, zda je v takovém procesnim kon-
textu zachovéna zdsada uc¢inné soudni ochrany, pozadovana smérnici 89/665.

A konecné, predkladajici soud upozornuje, Ze podle vnitrostatnich procesnich pravi-
del tykajicich se obecného prava na ndhradu 4jmy zptsobené protipravnimi akty statu
nebo vefejnych pravnickych osob prezkoumdva v ramci Zaloby na nahradu skody
incidencné legalitu spravniho aktu rovnéz soud ptislusny pro priznani ndhrady skody,
a nikoliv jiny soud, jako je tomu v ptipadé Zalob na neplatnost podanych v ramci zad4-
vacich rizeni. Zabyva se tedy otazkou, zda jsou postupy urcené k zajisténi ochrany
prav vyplyvajicich z prdva Unie méné priznivé nez postupy tykajici se ochrany obdob-
nych nebo stejnych prav vyplyvajicich z vnitrostatnich pravidel.

Nakonec predkladajici soud uvédi, Ze jeho soucasny vyklad ¢l. 47 odst. 1 prezident-
ského natizeni 18/1989 ve smyslu, Ze pouze spole¢né jednajici vSichni ¢lenové sdru-
zeni mohou pozadovat zruseni aktu prijatého v rdmci postupu pri zaddvani verejné
zakdzky, predstavuje zvrat v ustdlené judikature, podle které mobhli tito ¢lenové poda-
vat zaloby i jednotlivé.

Soucasné zddraznuje zvlastni kontext véci v pivodnim fizeni, a sice Ze nejprve byla
dotcend Zaloba ke ¢tvrtému sendtu Symvoulio tis Epikrateias poddna sdruzenim jako
takovym a jeho sedmi ¢leny. Toto soudni kolegium prohlésilo zalobu za neptipust-
nou, pokud jde o sdruzZeni, jakoz i o Ctyti z jeho Clent, jelikoz Fadné nezplnomocnili
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svého advokdta k jedndni pred soudem, a co se tyce zbyvajicich tfi ¢lenti sdruzeni,
postoupilo véc vzhledem k jeji zdvaznosti plénu tohoto soudu. Uvedeny Ctvrty senat

tak uplatnil do té doby ustdlenou judikaturu, podle které byly pripustné rovnéz zaloby
podané nékterymi cleny sdruzeni.

Nicméné rozhodnuti tohoto ¢tvrtého sendtu o nepripustnosti zaloby sdruzeni jako
takového a Ctyr jeho clent je konec¢né, takze nemuze byt v ramci fizeni probihajiciho
pred plénem predkladajictho soudu zménéno. Tento soud se tedy zabyva tim, zda je
tento zvrat v jeho judikature v souladu se zdsadou prava na spravedlivy proces, ktera
predstavuje jednu ze zakladnich zdsad prava Unie a je rovnéz uvedena v ¢lanku 6
Evropské amluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP), jakoz i se zdsadou ochrany legitimniho o¢ekavani.

S prihlédnutim k témto Gvahdm se plénum Symvoulio tis Epikrateias rozhodlo pferu-
$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje smlouva, kterou zadavatel svéfi ispésnému uchazedi fizeni podniku
provozujiciho kasino a realizaci planu rozvoje spocivajictho v modernizaci pro-
stor kasina a podnikatelském zhodnoceni moznosti vyplyvajicich z licence tykaji-
ci se tohoto kasina a ve které je zahrnuta dolozka, na jejimz zakladé ma zadavatel
povinnost zaplatit ispésnému uchazeci nahradu skody, jestlize by v Siroce urc¢ené
oblasti dot¢eného kasina zahdjilo legalné provoz jiné kasino, koncesi neuprave-
nou ustanovenimi smérnice 92/50 [...]?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, spadd zaloba podana
ucastniky vybérového fizeni na zaddani verejné zakazky smiSeného charakteru,
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kterd predpokliadéd zejména poskytovéni sluzeb spadajicich do prilohy I B smér-
nice [...] 92/50 [...], v rdmci které zalobci uplatnuji poruseni zdsady rovného
zachdzeni s ucastniky zadavaciho rizeni (zdsada potvrzena ¢l. 3 odst. 2 dotlené
smérnice), do oblasti ptisobnosti smérnice [...] 89/665[...], nebo je toto pouziti
vylouceno, jelikoz podle ustanoveni ¢lanku 9 smérnice 92/50]...] se na postup pri
zadavani vysSe uvedené zakdzky na poskytovani sluzeb pouziji pouze ¢lanky 14
a 16 této smérnice?

V pripadé kladné odpovédi na druhou predbéznou otazku, bude-li pfipusténo,
Ze vnitrostatni pravni predpis, podle kterého mohou pouze vsichni ¢lenové sdru-
zeni bez pravni subjektivity, které se netisp€sné zicastnilo vybérového fizeni na
zaddni verejné zakazky, a nikoli jeho jednotlivi ¢lenové, podat Zalobu proti roz-
hodnuti o zadéni zakdzky, a to i v pripadé, byla-li zaloba ptvodné poddna véemi
¢leny sdruzeni spole¢né, ale ve vztahu k nékterym z nich byla prohldsena za ne-
pripustnou, neni v zdsadé v rozporu s pravem Spolecenstvi, zejména se smérnici
89/665]...], je z hlediska pouziti vyse uvedené smérnice pred prohlasenim nepfi-
pustnosti vy$e uvedené zaloby mimo jiné nutné posoudit, v jakém rozsahu témto
jednotlivym ¢lentim sdruzeni zlistava zachovano individudlni pravo obratit se na
jiny vnitrostatni soud za ucelem ziskani ndhrady skody, ktera je pripadné stano-
vena vnitrostatnim pravnim predpisem?

V pripadé, Ze existovala ustdlend judikatura vnitrostatniho soudu, ktera pripous-
téla, ze také jednotlivy ¢len sdruzeni mohl platné podat zalobu sméfujici proti
aktu prijatému v rdmci vybérového fizeni na zadani vefejné zakazky, umoznu-
ji ustanoveni smérnice 89/665[...], vykladané ve svétle ¢lanku 6 [EULP], jakozto
obecné zasady prava Spolecenstvi, odmitnout zalobu jako nepfipustnou z davo-
du zmény vyse uvedené ustdlené judikatury, aniz by byla Zalobci pfedem déna
moznost zhojit tuto neptipustnost nebo kazdopadné moznost podat v souladu se
zdsadou kontradiktornosti své vyjadreni k této otdzce?”
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Véc C-149/08

Meésto Solun se rozhodlo zorganizovat vybérové rizeni na zadani vefejné zakdzky na
stavebni prdce nazvané ,Vystavba solunské radnice a podzemniho parkovisté“. Roz-
hodnutim méstské komise ze dne 1. cervence 2004 byla zakdzka zadéna sdruzeni tvo-
fenému spole¢nostmi Aktor ATE, Themeliodomi AE a Domotechniki AE. Pro ucely
uzavieni smlouvy sdélil zadavatel v souladu s platnou vnitrostatni pravni dpravou
ESR totoZznost osob v postaveni vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionafe nebo
vrcholového ridictho pracovnika spolecnosti, které byly ¢leny vyse uvedeného sdru-
zeni, aby mohlo byt osvédceno, Ze se mezi témito osobami nevyskytuji pripady neslu-
Citelnosti spadajici pod ty, které jsou uvedeny v ¢lanku 3 zdkona 3021/2002.

ESR konstatovala, ze u jednoho z ¢lent spravni rady spolecnosti Aktor ATE jde
o pripad neslucitelnosti spadajici pod ty, které jsou uvedeny ve vyse uvedeném vnit-
rostatnim ustanoveni a aktem ze dne 1. listopadu 2004 odmitla vydat osvédceni pred-
stavujici nutnou podminku pro podepsani smlouvy. Stiznost spolecnosti Aktor ATE
podand proti tomuto zamitavému aktu ESR byla zamitnuta rozhodnutim posledné
uvedené ze dne 9. listopadu 2004. Spole¢nost Aktor ATE podala jako jedind ze vSech
tr{ spoleCnosti tvoricich sdruzeni, jemuz byla zakdzka zadédna, k predkladajicimu
soudu zalobu na neplatnost smérujici proti obéma zamitavym rozhodnutim ESR, pfi-
¢emz vychézela ze stavajici judikatury tohoto soudu, kterd povazovala Zzaloby podané
jednotlivymi ¢leny sdruzeni ad hoc za pripustné.

Za téchto podminek se plénum Symvoulio tis Epikrateias rovnéz rozhodlo prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bude-li pfipusténo, Ze vnitrostatni pravni predpis, podle kterého mohou pouze
vsichni clenové sdruzeni bez pravni subjektivity, které se netspésné zacastnilo
vybérového fizeni na zadani vefejné zakazky, a nikoli jeho jednotlivi ¢clenové,
podat zalobu proti rozhodnuti o zadéani zakdzky, a to i v pripadé, byla-li Zaloba
ptvodné poddna véemi Cleny sdruzeni spolec¢né, ale ve vztahu k nékterym z nich
byla prohldsena za nepripustnou, neni v zdsadé v rozporu s pravem Spolecenstvi,
zejména se smérnici 89/665[...], je z hlediska pouziti vy$e uvedené smérnice pred
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prohldsenim nepfipustnosti vy$e uvedené Zaloby mimo jiné nutné posoudit, v ja-
kém rozsahu témto jednotlivym ¢lentim sdruzeni zistava zachovéno individuélni
pravo obritit se na jiny vnitrostatni soud za ticelem ziskani nahrady skody, ktera
je pripadné stanovena vnitrostitnim pravnim predpisem?

2) V pripadé, Ze existovala ustélend judikatura vnitrostatniho soudu, ktera pripous-
téla, ze také jednotlivy ¢len sdruzeni mohl platné podat Zalobu smétujici proti
aktu prijatému v ramci vybérového fizeni na zaddni vefejné zakazky, umoznu-
ji ustanoveni smérnice 89/665[...], vykladané ve svétle ¢lanku 6 [EULP], jakozto
obecné zasady prava Spolecenstvi, odmitnout zalobu jako nepfipustnou z davo-
du zmény vyse uvedené ustdlené judikatury, aniz by byla Zalobci pfedem ddna
moznost zhojit tuto nepripustnost nebo kazdopadné moznost podat v souladu se
zasadou kontradiktornosti své vyjadreni k této otazce?”

u  Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2008 byly véci C-145/08
a C-149/08 spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢asti Fizeni, jakoz i rozsudku.
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K predbéznym otazkam

K otdzkdm polozenym ve véci C-145/08

Podstatou otazek predkladajiciho soudu tykajicich se pouzitelnosti smérnice 92/50 na
takovou smlouvu, jakd je dotéena v ptivodnim fizeni, je, zda se smérnice 89/665 v pro-
jedndvaném pripadé pouzije, vzhledem k tomu, Ze jeji pouziti predpoklada uplatnéni
jedné ze smérnic tykajicich se verejnych zakdzek uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice
89/665. Tyto otdzky je tak tfeba posoudit spole¢né a urd¢it, zda takova smlouva spada
do pusobnosti jedné ze smérnic uvedenych v tomto ¢lanku.

Jak z podrobnych a dikladnych Gvah v predklddacim rozhodnuti, tak z kvalifikace
transakce dotcené v ptivodnim fizeni, kterou provedl predkladajici soud vyplyva, ze
tato transakce predstavuje smisenou smlouvu.

Ta je totiZ v podstaté tvorena dohodou tykajici se postoupeni 49 % akcii EKP spo-
le¢nosti ETA na AEAS (ddle jen ,¢dst ,prodej akcii®), dohodou, podle které AEAS ze
uplatu prebira fizeni podniku provozujiciho kasino (dale jen ,¢ast ,sluzby*), a doho-
dou, na zdkladé které se AEAS zavazuje vypracovat pldn na modernizaci prostor
kasina a prilehlych hotelovych jednotek, jakoz i Gpravu okolnich pozemki (ddle jen
»Cast ,stavebni prace®).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v pfipadé smisené smlouvy, jejiz jednot-
livé ¢asti jsou podle ozndmeni o zakdzce nerozlu¢né spjaty a tvori tak nedilny celek,
musi byt dotcend transakce pro ucely své pravni kvalifikace prezkouména celd jako
jeden celek a musi byt posuzovana na zakladé pravidel, kterymi se fidi ¢ast tvorici
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hlavni pfedmét nebo prevazujici prvek smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
5. prosince 1989, Komise v. Itdlie, C-3/88, Recueil, s. 4035, bod 19; ze dne 19. dubna
1994, Gestion Hotelera Internacional, C-331/92, Recueil, s. I-1329, body 23 az 26; ze
dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi, C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, body 36 a 37; ze dne
21. tnora 2008, Komise v. Itdlie, C-412/04, Sb. rozh. s. I-619, bod 47, jakoz i ze dne
29. fijna 2009, Komise v. Némecko, C-536/07, Sb. rozh. s. I-10355, body 28, 29, 57
a6l).

Tento zavér je platny nezdvisle na tom, zda ¢ast predstavujici hlavni pfedmét smisené
smlouvy spadd do ptisobnosti smérnic tykajicich se vefejnych zakazek, ¢i nikoliv.

V disledku toho je tieba posoudit, zda smisend smlouva dot¢end v pivodnim fizeni
predstavuje nedilny celek a zda se na ni pripadné v celém jejim rozsahu vztahuje
z dtivodu jejiho hlavniho predmétu jedna ze smérnic uvedenych v ¢ldnku 1 smérnice
89/665, upravujicich verejné zakazky.

Zaprvé je tieba uvést, ze tato smlouva spadd do ramce ¢asteCné privatizace vefejného
podniku provozujiciho kasino, o které rozhodla prislusnd meziministerska komise na
vnitrostatni trovni a ktera byla zahajena vyhlasenim jediné verejné zakazky.

Ze spisu a zejména pak z podminek doplnkového ozndmeni zvefejnéného v dubnu
2002 vyplyvd, ze smiSend smlouva dotcend v pivodnim fizeni ma formu jediné
smlouvy tykajici se soucasné postoupeni akcii EKP, ziskdni prava jmenovat vétsinu
¢lentt spravni rady EKP, povinnosti prevzit fizeni podniku provozujiciho kasino
a nabizet sluzby vysoké tGrovné finan¢né vynosnym zptsobem, jakoz i povinnosti
uskute¢nit Gpravu a modernizaci dotCenych prostor, jakoz i sousedicich pozemka.
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Tato konstatovéni jsou vyjadfenim nutnosti uzavieni uvedené smisené smlouvy
s jedinym partnerem, ktery disponuje jak finan¢nimi moznostmi nezbytnymi pro
ndkup dotcenych akcii, tak odbornymi zkusenostmi s provozovanim kasina.

Z toho plyne, Ze jednotlivé ¢ésti této smlouvy museji byt chdpany jako tvorici nedilny
celek.

Zadruhé, z konstatovani uc¢inénych predkladajicim soudem plyne, Ze hlavnim pred-
métem smisené smlouvy byl prodej 49 % akcii EKP predkladateli nejvyhodnéjsi
nabidky a Ze ¢ast ,stavebni prace” této transakce, jakoz i ¢dst ,sluzby” mély neza-
visle na tom, zda posledné uvedena ¢ast predstavuje verejnou zakazku na sluzby nebo
koncesi na sluzby, akcesorickou povahu ve vztahu k hlavnhimu predmétu smlouvy.
Predkladajici soud rovnéz upozornil, Ze ¢ast ,stavebni prace” md zcela akcesorickou
povahu ve vztahu k ¢asti ,,sluzby*

Toto posouzeni je potvrzeno pisemnostmi ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru.

Nelze totiz mit pochyb o tom, Ze v pripadé nakupu 49 % akcii takového vefejného pod-
niku, jakym je EKP, predstavuje tato transakce hlavni predmét smlouvy. Je tfeba uvést,
ze prijem, ktery by AEAS plynul jakozto akcionarfi, zfejmé jasné prevysuje odménu,
kterou by dostéavala jako poskytovatel sluzeb. AEAS by mimoto tyto pfijmy plynuly
bez omezeni v Case, zatimco ¢innost spojena s fizenim by po deseti letech skoncila.

Z predchozich uvah vyplyvd, ze jednotlivé ¢asti smisené smlouvy dotcené v ptvod-
nim fizeni tvofi nedilny celek, pricemz cdst tykajici se postoupeni akcii predstavuje
jeho hlavni predmét.
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Na postoupeni akcii uchazeci v ramci privatizace verejného podniku se pritom
nevztahuji smérnice upravujici verejné zakazky.

To je ostatné nélezité pripomenuto v bodé 66 Zelené knihy Komise o vefejno-soukro-
mém partnerstvi a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a vefejnych koncesich
[KOM(2004) 327 v kone¢ném znéni ze dne 30. dubna 2004].

Komise v bodé 69 své vyse uvedené Zelené knihy Komise o vefejno-soukromém
partnerstvi zdlraznuje, Ze je tieba se presvédcit, zda kapitilova operace ve skutec-
nosti nezakryva zaddni smluv, které by mohly byt kvalifikovény jako verejné zakdzky
nebo koncese, soukromému partnerovi. V projednavaném pripadé neni nicméné ve
spisu obsazen zadny poznatek, ktery by mohl zpochybnit povahu transakce dot¢ené
v pavodnim Fizeni, tak jak byla kvalifikovina predkladajicim soudem.

S ohledem na predchozi ivahy je tfeba dojit k zavéru, ze smiSend smlouva, jejimz
hlavnim predmétem je nabyti 49 % kapitdlu verejného podniku jinym podnikem
a jejiz akcesoricky predmét, nerozlu¢né spjaty s timto hlavnim predmétem, se tyka
dodavky sluzeb a provedeni stavebnich praci, nespadd jako celek do piisobnosti smér-
nic tykajicich se verejnych zakazek.

Tento zavér nevylucuje skutec¢nost, ze takova smlouva musi dodrzovat zakladni
pravidla a obecné zdsady Smlouvy, zejména v oblasti svobody usazovéni a volného
pohybu kapitalu. Nicméné v projedndvaném pripadé neni namisté zabyvat se otdzkou
dodrzeni uvedenych pravidel a zdsad, jelikoz vysledek takového prezkumu by nemohl
zadnym zpusobem vést k pouziti smérnice 89/665.
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S ohledem na vy$e uvedené tudiz neni namisté odpovédét na ostatni otdzky polozené
v ramci véci C-145/08.

K prvni otdzce polozZené ve véci C-149/08

Podstatou této otazky predklddajicitho soudu je, zda smérnice 89/665 brani vnitro-
statni pravni Gprave, tak jak je vykladdna timto soudem, podle které mohou podat
zalobu proti rozhodnuti o udéleni zakazky prijatému zadavatelem pouze spole¢né
vsichni ¢lenové sdruzeni ad hoc, takze jednotlivi ¢lenové uvedeného sdruzeni by
byli nejen zbaveni moznosti dosdhnout zruseni takového rozhodnuti zadavatele, ale
rovnéz moznosti pozadovat ndhradu individualni $kody zpisobené nasledkem vad
dotceného zadavaciho fizeni.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tieba konstatovat, ze akt, jehoz zruseni je pred
predkladajicim soudem pozadovano, byl vydan ESR, tedy jinym orgdnem nez zadava-
telem, ktery organizoval zadavaci fizeni dotcené v pivodnim Fizeni.

Ze znéni smérnice 89/665, obecné nazyvané ,prezkumna“ smérnice, pritom vyplyva,
Ze ji zamyslena ochrana se tyka akt nebo opomenuti zadavateld.

Z jejiho znéni tak zejména jasné vyplyva, ze paty bod odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice se odvoldvaji na opatfeni, kterd je tfeba prijmout ve vztahu k rozhodnutim
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zadavateld. Stejné tak podle odstavce 3 tohoto ¢ldnku mohou ¢lenské staty stanovit,
aby osoba zamyslejici vyuzit prezkumné fizeni nejprve ozndmila zadavateli domnélé
protipravni jednéni, aby ho tento mohl napravit. Mimoto ¢l. 3 odst. 2 uvedené smér-
nice poskytuje Komisi moznost oznamit dot¢enému zadavateli divody, na zékladé
kterych rozhodla, Ze v zaddvacim fizeni doslo k protipravnimu jedndni, a pozadat
o jeho népravu.

Je tudiz tfeba dojit k zavéru, Ze spory tykajici se rozhodnuti takového organu, jakym
je ESR, nespadaji do systému prezkumu zavedeného smérnici 89/665.

Rozhodnuti ESR mohou mit nicméné urcity dopad na prabéh, ¢i dokonce vysledek
zadavaciho fizeni, jelikoZ mohou vést k vylouceni uchazece, ptipadné i uspésného
uchazece, u néhoz jde individudlné o nékterou z neslucitelnosti stanovenych prislus-
nou vnitrostatni pravni Gpravou. Tato rozhodnuti tak nepostradaji vyznam s ohledem
na Fddné uplatnovani prava Unie v této oblasti.

V projednadvané véci z udaji poskytnutych predkladajicim soudem plyne, ze rozhod-
nuti ESR, které odejmulo zalobkyni v plivodnim fizeni dot¢enou vefejnou zakazku,
prestoze byla oznacena za uspé$ného uchazece, bylo dle nazoru uvedené zalobkyné
prijato v rozporu s ustanovenimi smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupti pti zadavani veiejnych zakdzek na stavebni prace (Ut. vést.
L 199, s. 54), jakoz i se zdsadami vyplyvajicimi z primarniho prdva Unie.

Zalobkyné v ptivodnim Fizeni pfitom tvrdi, Ze na zakladé pouziti sporné vnitrostatni
pravni Gpravy ji bylo nejen zabranéno napadnout tidajné protipravni rozhodnuti ESR,
které vedlo k jejimu vylouceni z fizeni dot¢eného v piivodnim fizeni, a pozadovat jeho
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zruseni, ale rovnéz pozadovat ndhradu 4jmy zptisobené timto rozhodnutim. Byla tak
zbavena svého préava na ti¢innou soudni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada uc¢inné soudni ochrany predstavuje
obecnou zasadu prava Unie (viz rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05,
Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37 a citovand judikatura).

Podle ustalené judikatury prislusi pfi neexistenci pravni dpravy Spolecenstvi v dané
oblasti kazdému clenskému statu, aby urdcil pfislusné soudy a upravil procesni pod-
minky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcm vyply-
vaji z prava Unie. Tyto procesni podminky nesméji byt nicméné méné priznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych Fizeni stanovenych pro ochranu prav vyplyvajicich z vnitro-
statniho pravniho fddu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity)
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh.
s. 1-2483, body 44 a 46, jakoz i citovand judikatura).

Co se tyce zasady rovnocennosti, z upfesnéni poskytnutych predkladajicim soudem
plyne, ze podle vnitrostatniho prava obecné upravujictho nahradu Gjmy zpisobené
protipravnimi akty statu nebo pravnickych osob verejného prava je soud prislusny
pro priznani ndhrady $kody prislusny rovnéz pro inciden¢ni prezkum legality sprav-
niho aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni, coz mtze vést, na zakladé
zaloby podané individuédlné jednotlivcem, k pfiznani ndhrady jmy, jsou-li splnény za
timto Gcelem stanovené hmotnépravni podminky.

Naopak, v oblasti vefejnych zakdzek, kterd je upravena pravem Unie, tyto dva
druhy pravomoci, a sice pravomoc zrusit spravni akt nebo prohlésit jeho neplatnost
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a pravomoc priznat ndhradu utrpéné Gjmy, spadaji v ramci vnitrostatniho pravniho
fddu dotceného ve véci v pvodnim Fizeni do vécné prislusnosti dvou raznych soudd.

V oblasti vefejnych zakdzek tak kombinace ¢l. 5 odst. 2 zdkona 2522/1997, ktery pod-
minuje priznani ndhrady skody predchozim zrusenim aktu nepfiznivé zasahujiciho
do pravniho postaveni, a ¢l. 47 odst. 1 prezidentského nafizeni 18/1989, podle kte-
rého mohou ¢lenové sdruzeni pozadovat zruseni aktu prijatého v ramci zadavaciho
fizeni pouze vsichni spolecné, vede, jak podotyka predkladajici soud, k tomu, zZe pro
kazdého samostatné jednajiciho ¢lena sdruzeni je nemozné nejen doséhnout zruseni
aktu nepfiznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, ale ani obratit se na pri-
slusny soud za tcelem ndhrady Gjmy, kterou on sdm utrpél, zatimco takova nemoz-
nost se podle vseho dle vnitrostatnich predpisi pouzitelnych na zadosti o ndhradu
$kody zalozené na Gjmé zptlisobené protipravnim aktem vefejného organu v jinych
oblastech nevyskytuje.

Co se tyce zasady efektivity, je tfeba konstatovat, Ze na zakladé vnitrostatni pravni
Upravy dotcené v ptivodnim fizeni je takovy uchazec, jako je zZalobkyné v ptivodnim
fizeni, zbaven jakékoliv moznosti pozadovat pred prislusnym soudem ndhradu gjmy,
kterou utrpél z divodu poruseni prava Unie sprdvnim aktem, ktery mohl ovlivnit
prabéh, a dokonce vysledek zaddvaciho fizeni. Takovy uchazec je tak zbaven ucinné
soudni ochrany prév, kterd mu v dané oblasti vyplyvaji z prava Unie.

Jak uvedla generéalni advokatka v bodech 107 az 116 svého stanoviska, je tfeba v tomto
ohledu zdiraznit, ze se tento kontext odliSuje od kontextu véci, jez vedla k vydani
vy$e uvedeného rozsudku Espace Trianon a Sofibail. Zatimco se totiz posledné uve-
dend véc tykala zaloby na neplatnost sméfujici proti rozhodnuti o zadani zakazky,
kterym nebyla dotcend zakdzka zadana sdruzeni uchdazejicimu se o zakazku jako
celku, projedndvana véc se ve skutec¢nosti tyka zadosti o ndhradu 4jmy udajné zpiso-
bené protipravnim rozhodnutim spravniho organu, kterym byla konstatovdna exi-
stence neslucitelnosti ve smyslu relevantni vnitrostatni pravni Upravy pouze ve vztahu
k uchazedi, ktery podal Zalobu .
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S ohledem na vy$e uvedené je na prvni otdzku polozenou ve véci C-149/08 tieba
odpovédét, ze pravo Unie, zejména pak pravo na ucinnou soudni ochranu, brani
takové vnitrostatni pravni iprave, jaka je dotCena v ptivodnim rizeni, vykladané v tom
smyslu, Ze ¢lenové sdruzeni ad hoc vystupujiciho jako uchaze¢ v zaddvacim fizeni
jsou zbaveni moznosti pozadovat jednotlivé ndhradu Gjmy, kterou jim individudlné
zpusobilo rozhodnuti pfijaté organem odlisSnym od zadavatele a vstupujicim do
tohoto fizeni v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravidly, které mohlo prabéh
tohoto rizeni ovlivnit.

S ohledem na tuto odpovéd neni namisté odpovédét na druhou otédzku poloZenou
v ramci véci C-149/08.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) SmiSend smlouva, jejimz hlavnim pfedmétem je nabyti 49 % kapitalu ve-

fejného podniku jinym podnikem a jejiz akcesoricky predmét, nerozluc-
né spjaty s timto hlavnim predmétem, se tyka dodavky sluzeb a provedeni
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stavebnich praci, nespada jako celek do ptisobnosti smérnic tykajicich se ve-
rejnych zakazek.

2) Pravo Unie, zejména pak pravo na uc¢innou soudni ochranu, brani takové vni-
trostatni pravni Gprave, jaka je dotcena v pivodnim rizeni, vykladané v tom
smyslu, Ze ¢lenové sdruzeni ad hoc vystupujiciho jako uchazec v zadavacim
fizeni jsou zbaveni moznosti pozadovat jednotlivé nahradu Gjmy, kterou jim
individuadlné zpusobilo rozhodnuti prijaté organem odlisnym od zadavatele
a vstupujicim do tohoto rizeni v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi pra-
vidly, které mohlo pribéh tohoto rizeni ovlivnit.

Podpisy.
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