NAVICON

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 18. oktébra 2007

Vo veci C-97/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
234 ES, podany rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanielsko)
z 23. janudra 2006 a doruceny Sudnemu dvoru 20. februira 2006, ktory suavisi
s konanim:

Navicon SA

proti

Administracion del Estado,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— $panielska vlada, v zastipeni: M. Munoz Pérez, splnomocneny zastupca,

— belgickd vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vldda, v zastupeni: K. Georgiadis a M. Papida, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: M. Afonso a L. Escobar Guerrero,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 29. marca 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 5 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢len-
skych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47;
Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej len ,$iesta smernica®).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Navicon SA (dalej len
»Navicon®), zalobcom vo veci samej, a Administraciéon del Estado z ddvodu, ze
posledné uvedend odmietla priznat Navicon oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH®), ktor4 sa tykala sim zaplatenych na zédklade zmluvy o ¢iastoénom
najme lodi patriacich tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Pod nazvom ,Oslobodenie od dane pri vyvoze zo Spoloc¢enstva, podobnych plneniach
a v medzindrodnej doprave” ¢lanok 15 ods. 1, 4, 5 a 13 Siestej smernice stanovuje:

»Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami spolocCenstva, ¢lenské staty oslobodia od dane
niz$ie uvedené polozky za podmienok definovanych s cielom zabezpelit spravnu
a priamu aplikdciu zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabrénili danovému tniku,
obchéddzaniu alebo zneuzitiu zdkonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté
iné ustanovenia Spolocenstva, ¢lenské $taty za podmienok, ktoré stanovili s cielom
zabezpecit spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni uvedenych nizsie a zabranit
danovym podvodom, inikom a pripadnému zneuzitiu, oslobodia od dane — neofici-
dlny preklad):

1. Dodavky tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto urcenia mimo teri-
téria daného $titu podla ¢lanku 3 [mimo tzemia Spoloéenstva — neoficidlny
preklad] doddvatelom alebo v jeho mene;
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4. Dodanie tovaru na tcely zabezpecenia pohonnych hmot a potravin pre plavidla:

a) pouzivané pre navigaciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je
persondl za mzdu, alebo cestujuci vykonavajici obchodnd, priemyselnu alebo
rybarsku ¢innost;

b) pouzivané na zichranné akcie a pomoc na mori, alebo na lov ryb pri pobrezi,
s vynimkou lodnych potravinovych zasob;

5. Dodavky, prestavba, opravy a udrzba, ndjom morskych plavidiel podla
odseku 4 a) a b), doddvky, ndjom, opravy a idrzba zariadeni vratane rybdrskej
vybavy, ktoru plavidld maju, pripadne ktord na palube spotrebuji;

13. Poskytovanie sluzieb vratane dopravy a pomocnych sluzieb, av$ak s vyldcenim
sluzieb oslobodenych od dane podla ¢ldnku 13, ak st tieto sluzby priamo
spojené s vyvozom tovaru alebo dovozom tovaru, na ktory sa vztahujd opatrenia
¢lanku 7 (3) alebo ¢lanku 16 (1) bod A.“
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 22 ods. 1 zékona 37/1992 o dani z pridanej hodnoty (Ley 37/1992 del Impu-
esto sobre el Valor Anadido) z 28. decembra 1992 (BOE ¢. 312 z 29. decembra 1992,
s. 44247, dalej len ,,zdkon o DPH*) stanovuje:

»Oslobodenie od dane pri plneniach podobnych vyvozu

Od dane st za podmienok a pri splneni poziadaviek, ktoré stanovi vykondvaci
predpis, oslobodené tieto plnenia:

Po prvé: dodavky, stavba, prestavba, opravy, udrzba, celkovy ndjom tychto lodi:

1. Lode sposobilé na plavbu na $irom mori, ktoré si urcené na medzinidrodna
ndmornu plavbu pri vykone obchodnej cinnosti tykajticej sa prepravy tovaru
a cestujucich za odplatu vratane turistickych okruhov alebo pri vykone vyrobnej
¢innosti alebo rybolovu.

Oslobodenie sa v ziadnom pripade nevztahuje na lode urcené na Sportové aktivity,
rekredciu alebo véeobecne na stikromné ucely.”
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Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, Navicon a spolo¢nost Compaiifa
Transatldntica Espafola SA uzavreli zmluvu o ¢iasto¢nom ndjme vztahujicu sa na
cast priestoru lode, na zdklade ktorej dal Navicon tejto spolo¢nosti k dispozicii za
odplatu cast ndkladného priestoru na svojich lodiach na prepravu kontajnerov medzi
roznymi pristavmi Iberského polostrova a Kandrskymi ostrovmi, ktoré podla ¢lanku 3
ods. 3 druhého pododseku siestej smernice predstavuja tzemie mimo Spolocen-
stva. Navicon vo faktdrach tykajucich sa danej zmluvy neuviedol DPH, kedze sa
domnieval, Ze ndjom bol od DPH oslobodeny.

Spanielsky dafiovy organ véak zastéval nazor, Ze oslobodenie od dane podla ¢lanku 22
ods. 1 zdkona o DPH nemozno uplatnit, kedZe i$lo o ¢iasto¢ny a nie celkovy ngjom,
a vyrubil DPH zo stim zaplatenych na zaklade uvedenej zmluvy o nijme dopravného
prostriedku.

Navicon napadol uvedené vyrubenie dane na Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid, ktory jeho Zalobu zamietol. V dosledku toho Navicon podal
odvolanie na odvolaci sud.

KedZe sa Tribunal Superior de Justicia de Madrid domnieva, Ze rieSenie sporu, ktory
mu bol predloZzeny, si vyzaduje vyklad Siestej smernice, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa na udcely oslobodenia od dane podla ¢ldnku 15 ods. 5 Siestej smernice
v nom obsiahnuty pojem nijom vykladat tak, ze zahfna vylu¢ne ndjom celého
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priestoru lode (celkovy ndjom) alebo aj ndjom dohodnuty len na urcita cast alebo
percento priestoru lode (¢iastocny ndjom)?

2. Je vnutrostatny zdkon, ktory umoznuje oslobodit od dane len celkovy ndjom,
v rozpore so $iestou smernicou?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 15 ods. 5 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze
sa tyka tak celkového, ako aj ciasto¢ného nijmu priestoru lodi urcenych na plavbu
na $irom mori. V tomto ohlade sa uvedeny sud takisto pyta, ¢i tomuto ustanoveniu
odporuje vnutrostatna pravna Gprava, akou je ta vo veci samej, ktord umoznuje oslo-
bodenie od DPH len v pripade celkového ndjmu uvedenych lodi.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Spanielska a grécka vldda sa domnievajt, ze pojem ndjom pouzity v ¢lanku 15 ods. 5
Siestej smernice sa tyka len ndjmu celého priestoru plavidiel, a preto vyvodzuju zaver,
ze zdkon o DPH je v stlade s uvedenym ustanovenim. V tomto ohlade tvrdia, Ze podla
ustélenej judikatdry Sidneho dvora oslobodenia od dane stanovené siestou smer-
nicou je potrebné vykladat doslovne, pretoze predstavuji vynimku zo vseobecnej
zésady, podla ktorej sa DPH vybera zo vSetkych sluzieb poskytovanych zdanitelnou
osobou za odplatu.
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Spanielska vlada dodava, ze ti¢elom oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim je
ulahcit uplatnenie DPH v pripade doddvok mimo Spolocenstva, ¢o zahfria oslobo-
denie najmu od dane len v pripadoch medzinarodnej plavby. Podla tejto vlady vyklad,
ktory sa najviac priblizuje uvedenému cielu a je najdoslovnejsi, predstavuje priznanie
takejto vynimky, len pokial ide o celkovy ndjom lode, to znamend za predpokladu, Ze
prijemca, ktorému bola sluzba poskytnuti, ju vyuzije v rdimci medzinarodnej plavby.

Belgickd vldda a Komisia Eurépskych spolocCenstiev uvddzaji, Ze pojem ndjom
uvedeny v Clanku 15 ods. 5 Siestej smernice sa vztahuje tak na ciasto¢ny, ako aj
celkovy ndjom ndmornych lodi.

Podla tej istej vlddy zo znenia ¢ldnku 15 ods. 5 $iestej smernice jasne vyplyva, ze
ucelom tohto ustanovenia je oslobodit od DPH ndjom lodi uréenych na medzina-
rodnu plavbu, a nie oslobodit urcité druhy ndgjmu lodi. V kazdom pripade uvedend
vldda pripomina, Ze ak mozno ustanovenie prava Spolocenstva vykladat viacerymi
sposobmi, treba uprednostnit ten vyklad, ktory je sposobily zabezpecit jeho potrebny
ucinok. V prejednédvanej veci by vyklad pojmu ndjom obmedzeny na celkovy ndgjom
ohrozoval potrebny tc¢inok ¢lanku 15 ods. 5 v tom zmysle, Ze pre rovnaku vzdiale-
nost a rovnaky typ nakladnej lode by ciasto¢ny ndjom podliehal DPH, kym v pripade
celkového najmu by bola dand ¢innost od jej platenia oslobodena.

Komisia najskdr uvadza, Ze je potrebné uplatnit kritérium doslovného vykladu usta-
noveni tykajucich sa oslobodeni od DPH, kedZe oslobodenia vztahujtce sa na lode
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a lietadld podla ¢lanku 15 Siestej smernice znamenaji dvojndsobnd vynimku zo
vSeobecnych pravidiel stanovenych touto smernicou v rozsahu, v akom predsta-
vuju oslobodenia od dane a predpokladaju vynimku zo spolo¢ného systému DPH na
jednotnom trhu.

V kazdom pripade podla Komisie z ustanovenia ¢lanku 15 ods. 5 Siestej smernice
vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka tak celkového, ako aj ¢iasto¢ného ndjmu namor-
nych lodi. Uvedené ustanovenie totiz vobec nerozlisuje medzi tymito dvomi typmi
ndjmu, a preto zjavne neprichddza do avahy, aby ¢lensky $tat mohol priznat dotknu-
tému oslobodeniu odli$ny rozsah od toho, ktory zjavne vyplyva z ustanovenia tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2004, Cimber Air,
C-382/02, Zb. s. 1-8379). Okrem toho prva veta ¢lanku 15 Siestej smernice v ziadnom
pripade neumoznuje ¢lenskym $tatom zmenit vecnt posobnost oslobodenia, ako je
definované uvedenou smernicou.

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze tovary vyvazané do tretich krajin, ktoré opus-
taju uzemie Spolocenstva, nesmu byt zatazené ziadnou danou, ¢o znameng, ze sluzby
ngjmu, ¢i uz ide o c¢iastoc¢ny, alebo celkovy ndjom, nesmu byt zdanené. Napokon,
uplatnenie oslobodenia od dane len na celkovy ndjom by viedlo k tomu, Ze toto oslo-
bodenie by zaviselo od rozmerov lode vykondvajticej ndjomnu ¢innost, kedze rovnaky
objem nékladu by bol alebo nebol oslobodeny od dane v zavislosti od rozmerov
ndkladného priestoru dotknutej lode.

V kazdom pripade, Komisia analyzuje tiez pripadné odévodnenia zdkona o DPH.
V tomto ohlade skiima moznost uplatnit na ndjjomnt zmluvu rovnaky danovy rezim,
ako sa uplatriuje na zmluvy o preprave tovaru podla ¢lanku 15 ods. 13 Siestej smer-
nice. Zikladnym cielom a predmetom zmluvy je totiz v oboch pripadoch preprava
tovaru z jedného miesta na druhé. Komisia v$ak zastdva nazor, Ze toto prirovnanie by
bolo v rozpore s obsahom a cielom $iestej smernice, podla ktorej sa na ndjom uplat-
nuje odli$ny pravny rezim ako na prepravné sluzby.
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Napokon Komisia vyvodzuje zaver, Ze je ulohou vnutrostitneho sidu urcit na zdklade
ustanoveni zmluvy existujicej medzi zmluvnymi stranami, ako aj podla osobitnej
povahy a obsahu poskytovanej sluzby, ¢i zmluva v prejedndvanej veci ma charakteris-
tické znaky zmluvy o ndjme v zmysle ¢lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

Odpoved Siidneho dvora

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze podla ¢ldnku 22 ods. 1 zékona
o DPH je od dane oslobodeny celkovy ndjom lodi, ktoré st ur¢ené na medzind-
rodnd ndmornd plavbu a vykonavaji obchodnd ¢innost tykajicu sa prepravy tovaru
za odplatu. Okrem toho je nesporné, ze podla ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku
Siestej smernice Kandrske ostrovy predstavuju tGzemie mimo Spolocenstva a na
zéklade tohto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 15 ods. 1 tej istej smernice sa preprava
tovaru na tieto ostrovy povazuje na tcely DPH za vyvoz.

Pokial ide o oslobodenia od dane stanovené $iestou smernicou, je potrebné pripo-
mendt, Ze tie predstavujui autonémne pojmy prava Spolocenstva, ktoré treba posu-
dzovat v celkovej savislosti so spolo¢nym systémom DPH zavedenym S$iestou smer-
nicou (pozri najmi rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb.
s. 1471, bod 18; z 5. juna 1997, SDC, C-2/95, Zb. s. 1-3017, bod 21, a Cimber Air, uz
citovany, bod 23).

Tento systém spociva najmé na dvoch zdsadach. Na jednej strane sa DPH vybera za
kazdé poskytnutie sluzieb a dodavku tovaru, ktoré danovnik uskutoc¢nuje za odplatu.
Na druhej strane zdsada danovej neutrality nepripusta, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskuto¢nuji obraty rovnakého druhu, zaobchiadzalo pri vyberani
DPH ro6zne (rozsudok Cimber Air, uz citovany, bod 24).
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Vzhladom na tieto zdsady sa maji uvedené oslobodenia od dane vykladat doslovne,
kedZe predstavuji vynimky zo véeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdej
dodévky tovaru a poskytnutia sluzieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za odplatu (pozri
v tomto zmysle rozsudky SDC, uz citovany, bod 20; Cimber Air, uz citovany, bod 25,
ako aj zo 14. juna 2007, Haderer, C-445/05, Zb. s. 1-4841, bod 18). Toto pravidlo
doslovného vykladu vsak neznamen3, Ze by sa uvedené oslobodenia mali vykladat
sposobom, ktory by zamedzoval ich G¢inkom (rozsudky z 18. novembra 2004, Temco
Europe, C-284/03, Zb. s. 1-11237, bod 17, a Haderer, uz citovany, bod 18).

Prave na zaklade kritérii vykladu, ktoré vyplyvaju z judikatiry uvedenej v bodoch 20
az 22 tohto rozsudku, je potrebné vykladat pojem ndjom uvedeny v ¢lanku 15 ods. 5
Siestej smernice.

V tomto ohlade je opodstatnené konstatovat, Zze uvedeny ¢lanok neobsahuje Ziadnu
definiciu pojmu ndjom. Podla ustélenej judikatury je potrebné na vyklad ustanovenia
prava Spoloc¢enstva zohladnit nielen jeho pojmy, ale tieZ jeho kontext a ciele, ktoré
sledujt pravne predpisy, ktorych je sucastou (pozri najmé rozsudky z 18. maja 2000,
KVS International, C-301/98, Zb. s. I-3583, bod 21, a zo 6. jila 2006, Komisia/Portu-
galsko, C-53/05, Zb. s. I-6215, bod 20).

V prvom rade z ustanovenia clanku 15 ods. 5 Siestej smernice vyplyva, ze ¢lenské
$taty oslobodia dodévky, prestavbu, opravy, ddrzbu a ndjom ndmornych lodi podla
odseku 4 pism. a) a b) toho istého ¢lanku, najmé tych, ktoré st urcené na plavbu na
$irom mori a vykonavaji obchodnd ¢innost, ako aj dodavky, ndgjom, opravy a udrzbu
zariadeni vratane rybdrskej vybavy, ktord plavidld maju, pripadne ktord na palube
spotrebuju.
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Preto je potrebné konstatovat, Ze uvedeny ¢lanok 15 ods. 5 vobec nerozlisuje medzi
celkovym a ciasto¢nym ndjmom. Toto ustanovenie uvddza ndjom lodi urcenych na
plavbu na sirom mori len v stvislosti s ur¢itymi pripadmi oslobodenia od DPH stano-
venymi v danom c¢ldnku 15 a nespresiuje, ¢i tieto ndgjmy maju celkovy, alebo cias-
to¢ny charakter.

Okrem toho v rozsahu, v akom je ¢lanok 22 ods. 1 zdkona o DPH zalozeny na
osobitnom vyklade pojmu ndjom, je podla ustdlenej judikatiry potrebné pripomentt,
ze hoci na zdklade Gvodnej vety clanku 15 Siestej smernice clenské $taty urcuju
podmienky oslobodenia s cielom zabezpecit ich spravne a jednozna¢né uplatnenie
a s ciefom zabranit akémukolvek moznému podvodu, danovému dniku a zneuZi-
tiam, nemo6zu sa tieto podmienky tykat definicie obsahu uvedenych oslobodeni
(pozri analogicky rozsudky z 11. janudra 2001, Komisia/Francuzsko, C-76/99, Zb.
s. 1-249, bod 26, a z 26. méja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Zb.
5. 1-4427, bod 24).

Z tohto pohladu podriadenie urcitého plnenia DPH alebo jeho oslobodenie nezavisi
od jeho kvalifikdcie vo vnutrostatnom prave (pozri najméa rozsudky Kingscrest Asso-
ciates a Montecello, uz citovany, bod 25, ako aj Haderer, uz citovany, bod 25).

V druhom rade, pokial ide o ciel, ktory sleduje ¢ldnok 15 $iestej smernice, je potrebné
konstatovat, Ze ten sa tyka oslobodenia od DPH, pokial ide o ¢innosti pri vyvoze zo
Spolocenstva, podobné plnenia a medzinidrodna dopravu. V ramci medzinidrodného
obchodu mé4 totiz takéto ustanovenie za ciel re§pektovat zdsadu zdanenia dotknutych
tovarov alebo sluzieb na mieste ich urcenia. Kazdd ¢innost pri vyvoze, ako aj kazdé
plnenie podobné tejto ¢innosti preto musi byt oslobodené od DPH, aby sa zabez-
pecilo, ze predmetnd ¢innost bude zdanena vylu¢ne na mieste spotreby dotknutych
vyrobkov.
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V prejednavanej veci z ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 zdkona o DPH vyplyva, ze len
celkovy najom lodi urcenych na plavbu na $irom mori a pouzivanych na medzind-
rodnu plavbu je oslobodeny od DPH. Preto napriek skutocnosti, ze ide o plnenia
podobné vyvozu, tento zdkon neumoznuje oslobodenie od dane, pokial ide o ¢ias-
to¢ny ndjom tychto lodi. Z toho vyplyva, Ze zdanenie tohto typu ndgjmu pri uvedenych
¢innostiach neuzndva zasadu zdanenia dotknutych tovarov alebo sluzieb v mieste ich
urcenia a je v rozpore s cielom, ktory sleduje rezim oslobodeni stanoveny v ¢lanku 15
Siestej smernice.

Okrem toho v stlade s tvrdenim vnutrostatneho sidu je potrebné dodat, Ze uvedeny
zdkon tym, Ze obmedzuje oslobodenie od DPH na celkovy ndjom, podriaduje jeho
priznanie velkosti lode pouzivanej na ndjom, pricom rovnaky objem ndkladu moze
byt zdaneny alebo oslobodeny od dane podla toho, ¢i zaberd cely ndkladny priestor
tejto lode, alebo len jeho cast. Treba vsak konstatovat, ze uvedena okolnost zbavuje
oslobodenie ngjmu podla ¢ldnku 15 ods. 5 $iestej smernice potrebného tGcinku.

Za tychto podmienok, hoci je pravdou, Ze ustanovenia tykajtce sa oslobodenia podla
¢lanku 15 ods. 5 siestej smernice je potrebné vykladat doslovne, prilis uzky vyklad
pojmu ndjom by bol v rozpore tak so znenim, ako aj s cielom tohto ustanovenia.

Preto je potrebné odpovedat na polozené otdzky, ze ¢lanok 15 ods. 5 Siestej smer-
nice sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka tak celkového, ako aj ¢iasto¢ného ngjmu
priestoru lod{ ur¢enych na plavbu na $irom mori. V dosledku toho uvedenému usta-
noveniu odporuje vnutrostitna pravna dprava, akou je td vo veci samej, ktord umoz-
nuje oslobodenie od DPH len v pripade celkového najmu uvedenych lodi.
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Komisia v8ak vo svojich pripomienkach predlozenych Siidnemu dvoru skdma
moznost posudzovat ¢iasto¢ny ndjom lode ako zmluvu o preprave tovary, ¢o podla
nej umoznuje, aby sa na uvedeny najom vztahovalo oslobodenie od dane vyhradené
poskytovaniu dopravnych sluzieb spojenych s vyvazanym tovarom podla ¢lanku 15
ods. 13 Siestej smernice, pokial tento tovar spliia podmienky uvedené v danom usta-
noveni. V tejto stvislosti a prostrednictvom uvedeného rovnakého posudenia by
mohlo byt priznané oslobodenie ¢iasto¢ného nijmu lode od dane v ramci plnenia
podobného vyvozu.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ze pokial ide o oslobodenia od dane tyka-
juce sa vyvozu, $iesta smernica podriaduje tieto dva typy zmlav, to znamend zmluvu
o ndjme a zmluvu tykajicu sa poskytovania prepravnych sluzieb, odlisnym pravnym
rezimom. Oslobodenie od dane ndjmu lodi ur¢enych na plavbu na $irom mori upra-
vuje ¢lanok 15 ods. 5 $iestej smernice, kym na oslobodenie sluzieb prepravy tovaru
sa vztahuje odsek 13 toho istého ¢lanku. Zo samotného ustanovenia tohto ¢lanku
vyplyva, Ze rovnaké posudzovanie uvedenych zmltv na tcely ich podriadenia rovna-
kému rezimu DPH nenachéddza v systéme oslobodeni od dane stanovenom Siestou
smernicou ziadne od6vodnenie.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 27 svojich navrhov, je opodstatnené sa
domnievat, Ze ak by zdkonodarca Spolocenstva mal v imysle obmedzit pojem ndjmu
lodi urcenych na plavbu na $irom mori iba na celkovy ndjom tychto lodi a posudzovat
Ciastocny najom ako poskytovanie sluzieb prepravy tovaru, vyslovne by to uviedol
v ¢lanku 15 $iestej smernice.

Je v$ak ulohou vnutrostitneho sidu zohladnit relevantné okolnosti ndjmu v pred-
metnej veci na ucely zistenia charakteristickych znakov, ktoré mu umoznia posuidit,
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¢i tato ¢innost ma byt kvalifikovana ako ndjom, alebo poskytovanie sluzieb prepravy
tovaru. Uvedeny sid musi brat do Givahy najmé ustanovenia zmluvy uzavretej medzi
zmluvnymi stranami, ako aj osobitnti povahu a obsah poskytnutej sluzby, aby mohol
stanovit, ¢i tdto zmluva splna podmienky zmluvy o nijme v zmysle ¢lanku 15 ods. 5
Siestej smernice.

V tomto ohlade, ako zdéraznila Komisia, zmluva o ndjme sa odliSuje od zmluvy
o preprave tovaru tym, ze predpokladd poskytnutie zo strany jednej osoby, prena-
jimatela, lode alebo jej Casti inej osobe, ndjomcovi, kym v rdmci zmluvy o preprave
tovaru sa zavdzok prepravcu voci svojmu klientovi tyka vylu¢ne prepravy uvedeného
tovaru.

Okrem toho takéto posudenie pravnej povahy zmluvy v predmetnej veci je zjavne
nevyhnutné na zabezpecenie spravneho a jednozna¢ného uplatnenia vynimiek stano-
venych $iestou smernicou a zabrdnenie akémukolvek moznému podvodu, danovému
uniku a zneuzitiam pri uplatinovani tejto smernice.

Z predchddzajiceho vyplyva, Ze je tilohou vnitrostitneho sidu stanovit, ¢i zmluva
v prejedndvanej veci splna podmienky zmluvy o ndjme v zmysle ¢lanku 15 ods. 5
Siestej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 ods. 5 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zost-
ladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka tak celkového, ako aj ¢iasto¢ného
najmu priestoru lodi urcenych na plavbu na $irom mori. Preto uvedenému
ustanoveniu odporuje vnutrostatna pravna Gprava, akou je ta vo veci samej,
ktora umoznuje oslobodenie od dane z pridanej hodnoty len v pripade celko-
vého najmu uvedenych lodi.

2. Je tdlohou vnitrostitneho sidu stanovit, ¢i zmluva v prejedndvanej veci
splina podmienky zmluvy o najme v zmysle ¢lanku 15 ods. 5 Siestej smernice
77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111.

Podpisy
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