NAVICON

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-97/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, na podstawie art. 234 WE, ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Hiszpania) postanowieniem z dnia 23 stycznia 2006 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 20 lutego 2006 r., w postepowaniu:

Navicon SA

przeciwko

Administraciéon del Estado,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez M. Murioza Péreza, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego, przez A. Hubert, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu greckiego, przez K. Georgiadisa oraz M. Papide, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez M. Afonso oraz L. Escobara
Guerrero, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2007,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15
pkt 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG
z dnia 14 grudnia 1992 r., Dz.U. L 384, str. 47, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).
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Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu toczacego sie miedzy Navicon SA (zwang
dalej ,Navicon”), skarzaca w postepowaniu gléwnym a Administracion del Estado
w przedmiocie odmowy zwolnienia od podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) zwigzanego z kwotami zaplaconymi w ramach umowy czarteru
cze$ciowego statkdw nalezacych do Navicon.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 15 széstej dyrektywy zatytulowany ,Zwolnienia od podatku wywozu ze
Wspdlnoty, transakcji poréwnywalnych oraz transportu miedzynarodowego”
w pkt 1, 4, 5 i 13 stanowi, co nastepuje:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniajg
od podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego
zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym,
unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

1. dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na
jego rachunek do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza Wspdlnoty;
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4. dostawy towaréw stuzacych zaopatrzeniu statkéw, ktére:

a) uzywane s3 do zeglugi na pelnym morzu oraz przewoza pasazeréw za oplata
lub uzywanych do celéw handlowych, przemystowych lub rybotéwstwa;

b) uzywane sa dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub potowu
przybrzeznego ryb, przy czym w ostatnim przypadku, z wyjatkiem zaopa-
trzenia statkow;

5. dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkdéw
morskich, okreslonych w ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzy-
manie sprzetu tacznie z wyposazeniem stuzacym do polowu ryb lub w tym celu
uzywanym;

13. $wiadczenie ustug, lacznie z ustugami transportowymi i dzialaniami dodatko-
wymi, jednakze z wytaczeniem uslug zwolnionych zgodnie z art. 13, w przypadku
gdy sa one bezposrednio zwiazane z wywozem lub przywozem towaréw objetych
przepisami art. 7 ust. 3 lub art. 16 ust. 1 pkt A”.
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Uregulowania krajowe

Artykul 22 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (ustawy 37/1992
o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) z dnia
28 grudnia 1992 r. (BOE n°312 z dnia 29 grudnia 1992 r., str. 44247), ma nastepujace
brzmienie:

»Zwolnienia transakcji zréwnanych z wywozem

Na warunkach, ktére zostana okreslone w rozporzadzeniu, zwolnione od podatku sa
nastepujace transakcje:

Po pierwsze: dostawa, budowa, przebudowa, naprawa, utrzymanie, czarter catkowity
i najem:

1) statkéw petnomorskich uzywanych w miedzynarodowej zegludze morskiej
w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej transportu towarowego
lub pasazerskiego za wynagrodzeniem, w tym rejsy turystyczne lub rejsy
w ramach dziatalnosci przemyslowej lub rybotéwstwa.

Zwolnienia nie stosuje si¢ do statkéw wykorzystywanych do celéw sportowych,
rekreacyjnych lub ogélnie, do uzytku prywatnego.”
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Navicon i Compaiia Transatlantica
Espafiola SA zawarly umowe czarteru cze$ciowego, na podstawie ktdrej pierwsza
spotka oddata za wynagrodzeniem do dyspozycji drugiej spolce czes¢ powierzchni
zaladunkowej swoich statkéw w celu transportu konteneréw pomiedzy réznymi
portami Pétwyspu Iberyjskiego a Wyspami Kanaryjskimi, ktére stosownie do art. 3
ust. 3 akapit drugi szdstej dyrektywy nie stanowia terytorium Wspélnoty. Navicon
nie wykazata podatku VAT w fakturach zwigzanych z rzeczona umowa, bowiem
uznala, ze czarter jest zwolniony od podatku.

Jednakze hiszpanskie organy podatkowe, stwierdzajac, ze nie bylo podstaw do zasto-
sowania zwolnienia okre$lonego w art. 22 ust. 1 ustawy o podatku VAT, bowiem mial
miejsce czarter czesciowy a nie calkowity, dokonaty okreslenia podatku VAT zwiaza-
nego z kwotami zaplaconymi z tytutu rzeczonej umowy czarteru.

Navicon zlozyta skarge na okreslenie podatku do Tribunal Econémico-Administra-
tivo Regional de Madrid, ktéry skarge te oddalit. Navicon zlozyla apelacje od tego
wyroku do sadu odsytajacego.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, uznajac, iz rozstrzygniecie toczacego sie
przed nim postepowania wymaga wykladni szdstej dyrektywy, postanowitl zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy pojecie ,czarter”, ktérego dotyczy zwolnienie, o ktérym mowa w art. 15 pkt 5
szostej dyrektywy, nalezy interpretowad w ten sposéb, iz obejmuje ono jedynie
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czarter calo$ci powierzchni statku (czarter calkowity), czy tez ze obejmuje ono
rowniez czarter dotyczacy czeSci lub procentu powierzchni statku (czarter
cze$ciowy)?

2. Czy przepisy krajowe, ktore umozliwiaja zwolnienie jedynie czarteru catkowitego
sq sprzeczne z szo6sta dyrektywa?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez przedstawione pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy ocze-
kuje zasadniczo wyjasnienia, czy art. 15 pkt 5, szdstej dyrektywy powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposéb, iz dotyczy on zaréwno czarteru catkowitego, jak i czar-
teru cze$ciowego statkéw uzywanych do zeglugi na pelnym morzu. Sad ten zapy-
tuje réwniez, czy przepis ten sprzeciwia sie przepisom krajowym, takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére przewiduja zwolnienie od podatku
VAT jedynie w przypadku czarteru catkowitego rzeczonych statkéw.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Rzady hiszpanski i grecki stoja na stanowisku, ze pojecie ,czarter” uzyte w art. 15
pkt 5 széstej dyrektywy dotyczy wylacznie czarteru calej powierzchni statkéw, i na tej
podstawie wnioskuja, iz ustawa o podatku VAT jest zgodna z tym przepisem. Wska-
zuja one, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zwolnienia ustano-
wione w szdstej dyrektywie powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, poniewaz
stanowig one wyjatek od zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra podatek VAT jest pobierany
od kazdej ustugi swiadczonej odptatnie przez podatnika.
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Rzad hiszpanski dodaje, ze celem zwolnienia okre$lonego w rzeczonym przepisie
jest utatwienie stosowania podatku VAT w odniesieniu do dostaw pozawspdlnoto-
wych, co oznacza zwolnienie czarteru wylacznie w przypadku zeglugi miedzynaro-
dowej. Zdaniem tego rzadu wykladnia zgodna w najszerszym zakresie z tym celem
i najbardziej scisla, polega na przyznaniu takiego zwolnienia wylacznie wowczas gdy
ma miejsce czarter calkowity statku, a mianowicie gdy odbiorca ustug korzysta z nich
w ramach zeglugi miedzynarodowe;j.

Natomiast rzad belgijski i Komisja Wspolnot Europejskich twierdza, iz pojecie
»czarter”, o ktérym mowa w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy odnosi sie zaréwno do
czarteru calkowitego, jak i do czarteru czesciowego statkéw morskich.

Zdaniem rzadu belgijskiego ze sformulowania art. 15 pkt 5 sz6stej dyrektywy w sposéb
oczywisty wynika, zZe przepis ten ma na celu zwolnienie od podatku VAT czarteru
statkow wykorzystywanych do zeglugi miedzynarodowej, a nie dokonanie zwolnienia
okreslonych rodzajow czarteru statkéw. W kazdym razie, rzad ten przypomina, ze
w przypadku gdy przepis prawa wspoélnotowego moze by¢ interpretowany w rézny
sposob, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wykladni, ktéra zagwarantuje skutecznoscé
tego przepisu. W postepowaniu w sprawie przed sadem krajowym wykladnia pojecia
czarteru, ktéra bytaby ograniczona jedynie do czarteru calkowitego, zagrazalaby
skuteczno$ci art. 15 pkt 5 szoéstej dyrektywy, poniewaz w odniesieniu do tego samego
rejsu i tego samego rodzaju tadunku czarter cze$ciowy wiazalby sie z obowiazkiem
zaplaty podatku VAT, podczas gdy czarter catkowity bytby zwolniony od podatku.

Komisja podnosi tytutem wstepu, ze nalezy stosowac kryterium $cistej interpretacji
przepiséw dotyczacych zwolnien od podatku VAT, majac na uwadze, ze zwolnienia
dotyczace statkéw morskich i powietrznych, okreslone w art. 15 szdstej dyrektywy
stanowia podwdjny wyjatek od zasad ogdlnych ustanowionych w tej dyrektywie,
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bowiem stanowia one zwolnienia i tym samym wyjatek w ramach wspdlnego systemu
podatku VAT dotyczacego jednolitego rynku.

Niemniej jednak, Komisja wskazuje, ze z brzmienia art. 15 pkt 5 szostej dyrek-
tywy wynika, iZ przepis ten odnosi si¢ zaréwno do czarteru catkowitego, jak i czar-
teru cze$ciowego statkéw morskich. W istocie, przepis ten nie wprowadza zadnego
rozréznienia miedzy tymi dwoma rodzajami czarteru, a zatem nie wydaje sie
mozliwe, by panstwo czltonkowskie moglo stosowac rzeczone zwolnienie w zakresie
odmiennym od tego, jaki w oczywisty sposéb wynika z brzmienia dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air, Zb.Orz.
str. 1-8379). Ponadto, pierwsze zdanie art. 15 szdstej dyrektywy nie daje pafistwom
czlonkowskim uprawnienia do ingerowania w zakres przedmiotowy stosowania
zwolnienia, okreslonego przez te dyrektywe.

Ponadto, Komisja jest zdania, Ze towary wywozone do panstw trzecich powinny by¢
zwolnione od wszelkich podatkéw w chwili opuszczenia przez nie terytorium Wspdl-
noty, co oznacza, iz nie mozna opodatkowywac ustugi czarteru, niezaleznie od tego,
czy jest to czarter czesciowy, czy calkowity. Wreszcie, jesli stosowanie zwolnienia
ograniczaloby sie do czarteru catkowitego, oznaczaloby to, iz prawo do zwolnienia
uzaleznione jest od rozmiaru statku wykonujacego ustuge czarteru, a tym samym taki
sam fadunek bylby zwolniony od podatku lub nie, w zaleznosci od powierzchni zata-
dunkowej danego statku.

Jednakze Komisja dokonata réwniez analizy ewentualnego uzasadnienia dla uregu-
lowania okres$lonego w ustawie o podatku VAT. W tym wzgledzie Komisja zbadata
mozliwo$¢ zastosowania do umowy czarteru takiego samego rezimu podatkowego,
jak ten ktory jest stosowany do umowy przewozu towardw, o ktérej mowa w art. 15
pkt 13 szdstej dyrektywy. W istocie zasadniczym celem i kauzg umowy, w obu przy-
padkach, jest przewdz towaréw z jednego miejsca do innego miejsca. Jednakze
Komisja stoi na stanowisku, iz takie zréwnanie byloby sprzeczne z brzmieniem
i celem szdstej dyrektywy, ktora poddaje czarter i ustugi transportowe odmiennym
rezimom prawnym.
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Wreszcie, Komisja wskazuje, ze to do sadéw krajowych nalezy ustalenie, na podstawie
brzmienia umowy zawartej przez strony, jak réwniez na podstawie charakteru
i przedmiotu $wiadczonych ustug, czy dana umowa spetnia przestanki umowy czar-
teru w rozumieniu art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy.

Odpowiedz Trybunatu

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 22 ust. 1 ustawy o podatku VAT
zwalnia od podatku czarter calkowity statku uzywanego do miedzynarodowej zeglugi
morskiej w ramach odplatnego $wiadczenia ustug przewozu towaréw. Ponadto,
bezsporne jest, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit drugi szé6stej dyrektywy, Wyspy Kana-
ryjskie nie stanowig terytorium Wspdlnoty oraz, ze na podstawie tego przepisu
w zwiazku z art. 15 pkt 1 tej dyrektywy, przewdz towaréw na obszar tych wysp jest
uwazany do celéw podatku VAT za wywoz.

Nalezy przypomnie¢, ze zwolnienia od podatku okre§lone w szoéstej dyrektywie
stanowia samodzielne pojecia prawa wspdlnotowego, ktére nalezy postrzegad
w ogélnym kontekécie wspélnego systemu podatku VAT ustanowionego przez
szosta dyrektywe (zob. w szczegdlno$ci wyroki z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie
235/85 Komisja przeciwko Holandii, Rec. str. 1471, pkt 18 i z dnia 5 czerwca 1997 r.
w sprawie C-2/95 SDC, Rec. str. I-3017, pkt 21 oraz ww. wyrok w sprawie Cimber
Air, pkt 23).

System ten oparty jest w szczegdlnosci na dwdch zasadach. Po pierwsze, podatek
VAT jest pobierany od kazdej ustugi lub dostawy towaréw wykonywanych przez
podatnika odptatnie. Po drugie, zasada neutralno$ci podatkowej nie dopuszcza, aby
uczestnicy obrotu dokonujacy transakcji tego samego rodzaju byli w zakresie poboru
podatku VAT traktowani odmiennie. (ww. wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 24).

I-8776



22

23

24

25

NAVICON

Majac na uwadze te zasady, nalezy stwierdzi¢, iz rzeczone zwolnienia powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty, bowiem stanowia one odstepstwo od zasady ogdlnej,
zgodnie z ktéra podatek VAT jest pobierany od kazdej odplatnej dostawy towardéw
i ustug wykonywanych przez podatnika (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie SDC,
pkt 20 i w sprawie Cimber Air, pkt 25, oraz wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C-445/05 Haderer, Zb.Orz. str. 1-4841, pkt 18). Zasada $cislej wyktadni nie oznacza
jednak, ze pojecia uzyte w celu okreslenia rzeczonych zwolnienn powinny by¢ inter-
pretowane w sposob, ktéry czynilby te zwolnienia bezskutecznymi (wyrok z dnia
18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. str. I-11237, pkt 17
oraz ww. wyrok w sprawie Haderer, pkt 18).

Pojecie czarteru, o ktérym mowa w art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy powinno by¢
interpretowane w $wietle zasad wykladni okres$lonych przez orzecznictwo wymie-
nione w pkt 20-22 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wskazany artykul nie zawiera definicji pojecia
czarteru. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa wspdlnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie,
lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony oraz cele regulacji, ktérej stanowi
on cze$¢ (zob. w szczegolnosci wyroki z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98
KVS International, Rec. str. I-3583, pkt 21 i z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-53/05
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-6215, pkt 20).

Po pierwsze, z brzmienia art. 15 pkt 5 sz6stej dyrektywy wynika, ze pafstwa czlon-
kowskie zwalniaja dostawy, modyfikacje, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem
statkéw morskich, okreslonych w pkt 4 lit. a) i b), w szczegdlno$ci uzywanych do
zeglugi na pelnym morzu oraz uzywanych do celéw handlowych, oraz dostawy,
najem, naprawy i utrzymanie sprzetu tacznie z wyposazeniem stuzacym do potowu
ryb lub w tym celu uzywanym.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 15 pkt 5 nie wprowadza rozréznienia miedzy czar-
terem catkowitym a czarterem czesciowym. Przepis ten ogranicza sie do wskazania,
w odniesieniu do zwolnieni od podatku VAT przewidzianych w tym artykule, czar-
teru statkéw uzywanych do zeglugi na pelnym morzu, nie precyzujac, czy czarter ten
dotyczy catosci czy czeéci statku.

Ponadto, w odniesieniu do argumentu, iz art. 22 ust. 1 ustawy o podatku VAT jest
oparty na szczegdlnej wykladni pojecia czarteru, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, o ile na podstawie zdania wprowadzajg-
cego art. 15 szostej dyrektywy panstwa czlonkowskie okre$laja warunki zwolnienia
od podatku w celu zapewnienia prawidtowego i prostego stosowania takich zwol-
nien, jak réwniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania
oraz naduzyciom, to jednak warunki te nie moga dotyczy¢ definicji przedmiotu usta-
nowionych zwolnien (zob. analogicznie wyroki z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-249, pkt 26 i z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. str. I-4427, pkt 24).

W tym kontek$cie, podleganie okreslonej transakcji podatkowi VAT lub jej zwol-
nienie od podatku nie zalezy od klasyfikacji tej transakcji w prawie krajowym (zob.
w szczegblnos$ci ww. wyroki w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 25
oraz w sprawie Haderer, pkt 25).

Po drugie, w odniesieniu do celu, ktérego realizacji stuzy art. 15 szdstej dyrektywy,
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten dotyczy zwolnienia od podatku VAT transakcji
wywozu ze Wspoélnoty, transakeji poréwnywalnych oraz transportu miedzynarodo-
wego. W istocie, w ramach handlu miedzynarodowego, zwolnienie takie stuzy posza-
nowaniu zasady opodatkowania danych towaréw i ustug w miejscu przeznaczenia.
Zatem, wywdz oraz transakcje poréwnywalne powinny by¢ zwolnione od podatku
VAT w celu zapewnienia, ze dana transakcja bedzie opodatkowana wytacznie
w miejscu konsumpcji danych produktéw.
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W postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku
VAT jedynie czarter catkowity statkéw uzywanych na pelnym morzu w ramach
zeglugi miedzynarodowej jest zwolniony od podatku VAT. Totez, niezaleznie od
faktu, ze sa to transakcje poréwnywalne z wywozem, ustawa ta nie zezwala na zwol-
nienie czarteru czesciowego takich statkéw. W zwigzku z tym opodatkowanie czar-
teru tego rodzaju narusza zasade opodatkowania danych towaréw i ustug w miejscu
ich przeznaczenia oraz jest sprzeczne z celem, ktérego realizacji stuzy system zwol-
nien okre$lony w art. 15 sz6stej dyrektywy.

Ponadto, nalezy doda¢, ze, jak wskazal to sad odsylajacy, rzeczona ustawa ograni-
czajac zwolnienie od podatku VAT do czarteru catkowitego, uzaleznia mozliwos¢
skorzystania z tego zwolnienia od rozmiaru statku uzywanego w celu czarteru, tak
iz taka sama ilo$¢ fadunku moze podlegaé¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu w zalez-
nosci od tego czy tadunek ten zajmuje calo$¢ czy cze$¢ powierzchni zatadunkowej
tego statku. Totez nalezy stwierdzi¢, ze fakt ten pozbawia zwolnienie czarteru okres-
lone w art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy skutecznosci.

W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze pojecia uzyte w celu okreslenia zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy, powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisly, a przyjecie szczegélnie waskiej wykltadni pojecia czarteru prowadzi-
toby do naruszenia zaréwno brzmienia jak i celu tego przepisu.

Tak wiec, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy
nalezy interpretowac w taki sposéb, ze dotyczy on zaréwno czarteru calkowitego jak
i czarteru czesciowego statkdéw uzywanych do zeglugi na pelnym morzu. Przepis ten
sprzeciwia sie zatem przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, ktére przyznaja zwolnienie jedynie w przypadku
czarteru calkowitego rzeczonych statkéw.
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Komisja rozwaza jednakze, w uwagach przedstawionych Trybunalowi, mozliwos¢
zréwnania czarteru czesciowego statku z umowa przewozu towardw, co pozwoliloby
na zastosowanie do tego czarteru zwolnienia przewidzianego dla $wiadczenia ustug
przewozu przy wywozie towardw w art. 15 pkt 13 szostej dyrektywy, bowiem towary
te spelniaja przestanki okreslone w tym przepisie. W tym kontekscie i poprzez doko-
nanie takiego zréwnania mozna byloby przyzna¢ zwolnienie czarteru cze$ciowego
statku w ramach transakcji zréwnanej z wywozem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do zwolnienn dotyczacych
wywozu, szosta dyrektywa okreélita dla tych dwdch rodzajéw uméw, a mianowicie
umowy czarteru i umowy $wiadczenia ustug przewozu, odmienny rezim prawny.
Zwolnienie czarteru statkéw uzywanych do zeglugi na pelnym morzu zostalo okre-
$lone w art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy, podczas gdy zwolnienie dotyczace usltug prze-
wozu towaréw podlega zakresowi pkt 13 tego artykulu. Zatem z samego brzmienia
tego artykulu wynika, ze zréwnanie rzeczonych uméw w celu stosowania do nich
takiego samego rezimu w ramach podatku VAT, nie znajduje zadnego uzasadnienia
w systemie zwolnien ustanowionym przez szdsta dyrektywe.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 27 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca
wspdlnotowy, gdyby zamierzal ograniczy¢ pojecie czarteru statkow uzywanych do
zeglugi na pelnym morzu do czarteru catkowitego oraz zréwnac czarter czesciowy
ze $wiadczeniem uslug przewozu towaréw, uczynitby to w sposéb wyrazny w art. 15
szostej dyrektywy.

Jednakze, to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich odbywata
sie transakcja czarteru w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, by wyodrebni¢ elementy szczegélne, w celu dokonania oceny, czy czyn-
no$¢ ta powinna zosta¢ zakwalifikowana jako czarter czy jako $wiadczenie ustug
przewozu towarow. W szczegdlnosci, sad ten powinien wzia¢ pod uwage brzmienie
umowy zawartej przez strony oraz charakter i przedmiot wykonanej ustugi, w celu
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ustalenia czy umowa ta spelnia przestanki umowy czarteru w rozumieniu art. 15
pkt 5 széstej dyrektywy.

W tym wzgledzie, jak podkreslita to Komisja, umowa czarteru rézni sie¢ od umowy
przewozu towaréw ze wzgledu na to, ze zaklada ona oddanie przez jedna strone,
przewoznika, do dyspozycji drugiej stronie, czarterujacemu, calosci lub czesci statku,
podczas gdy w przypadku umowy przewozu towaréw, zobowiazanie przewoznika
wobec jego kontrahenta dotyczy wylacznie przewozu rzeczonych towaréw.

Ponadto, analiza charakteru prawnego umowy bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym jest niezbedna w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania zwolnien okreslonych przez szésta dyrektywe oraz aby zapobiec wszelkim
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom zwigzanym
z wykonaniem przepiséw tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, Ze to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy umowa bedaca
przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania spetnia przestanki umowy czar-
teru w rozumieniu art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 15 pkt 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nalezy interpretowa¢ w taki sposdb,
ze dotyczy on zaréwno czarteru calkowitego, jak i czarteru czesciowego
statkow uzywanych do zeglugi na pelnym morzu. Przepis ten sprzeciwia si¢
zatem przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktdre przyznaja zwolnienie od podatku od wartos$ci
dodanej jedynie w przypadku czarteru calkowitego rzeczonych statkow.

2) Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy umowa bedaca przedmiotem
toczacego sie przed nim postepowania spelnia przestanki umowy czar-
teru w rozumieniu art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy 77/388/EW G, zmienionej
dyrektywa 92/111/EWG.

Podpisy
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