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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. marca 2010*

I — Uvod

1. Konanie o odvolani v prejednéavanej veci
umoznuje zaoberat sa problematikou lehot
v rdmci koneéného pridelovania prostriedkov
¢lenskym sStatom na dcely restrukturalizacie
a konverzie vinohradov.

2. Zékladom konania je spor medzi
Helénskou republikou (dalej len ,Zalobkyna®)
a Eurépskou komisiou (dalej len ,Komisia“),
pokial ide o to, aky zmysel m4 ¢ldnok 16 ods. 1
nariadenia ¢. 1227/2000. Klu¢ova otdzka, kto-
ra bola polozend, spociva v tom, ¢i Komisia
mala povinnost zohladnit vo svojom rozhod-
nuti tykajicom sa stanovenia finan¢nych pri-
spevkov na rozpoctovy rok 2006 ddaje, ktoré
Helénska republika zaslala az uplynuti lehoty
stanovenej v uz citovanom ustanoveni.

3. Svojim rozsudkom z 11. decembra 2008
(dalej len ,napadnuty rozsudok“)? Sud prvé-
ho stupna (teraz ,Vseobecny sud“) zamie-
tol ako neddvodna zalobu, ktorou Helénska

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Rozsudok Stdu prvého stupiia z 11. decembra 2008, Grécko/
Komisia, T-339/06, Zb. s. I1-3525.
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republika ziadala o zru$enie alebo zmenu roz-
hodnutia 2006/669/ES® o stanoveni koneé-
nych finan¢nych prispevkov ¢lenskym $tatom
z dovodu, ze Komisia v tomto rozhodnuti
nezohladnila udaje, ktoré Helénska republika
zaslala neskér.

4. Na zéaklade svojho odvolania, ktoré bolo
dorucené Stdnemu dvoru 6. februara 2009,
Helénska republika ziada o zrusenie napad-
nutého rozsudku a trva na svojich navrhoch
uvedenych v jej povodnej Zalobe.

II — Pravny ramec

5. V bodoch 1 az 5 napadnutého rozsud-
ku Stud prvého stupna opisuje pravny ramec
takto:

»1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo
17. mdaja 1999 o spolocnej organizdcii

3 — Rozhodnutie zo 4. oktébra 2006 o stanoveni konec¢nych
finan¢nych prispevkov ¢lenskym §$tdtom na rozpoctovy
rok 2006 na urcity pocet hektarov na tcel retrukturalizé-
cie a konverzie vinohradov na zaklade nariadenia Rady
(ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 275, s. 62, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).
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trhu s vinom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim.
vyd. 03/026, s. 25) a nariadenie Komisie
(ES) ¢.1227/2000 z 31. mdja 2000 stano-
vujlice podrobné pravidla na uplathova-
nie nariadenia ¢. 1493/1999 o spolo¢nej
organizicii trhu s vinom s ohladom na
vyrobny potencial (U. v. ES L 143, s. 1;
Mim. vyd. 03/029, s. 116), v zneni zmien
a doplneni, stanovuju pravidld, ktoré
sa tykaju restrukturalizicie a konverzie
vinohradov.

Clanok 14 nariadenia ¢. 1493/1999
stanovuje:

,1. Komisia uskuto¢ni prvotné rozde-
lenie prispevkov medzi clenské $taty na
obdobie jedného roka na zdklade objek-
tivnych kritérii, pri¢om zohladni $peci-
fické situdcie a potreby, ako aj ¢innosti,
ktoré je potrebné uskuto¢nit z hladiska
cielov systému.

2. Prvotné rozdelenie prispevkov sa
upravi na zdklade skuto¢nych vydavkov
a na zéklade upravenych prognéz vy-
davkov, ktoré predkladaja clenské $ta-
ty, a to s prihliadnutim na ciele systému
a na mnozstvo dostupnych finanénych
prostriedkov.

Cldnok 16 nariadenia ¢. 1227/2000 bol
zmeneny a doplneny najmé nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1841/2003 zo 17. ok-
tobra 2003, ktoré meni a doplha na-
riadenie ¢. 1227/2000 (U. v. EU L 268,
s. 58; Mim. vyd. 03/040, s. 253). V sdlade

s ¢lankom 16 nariadenia ¢. 1227/2000
v zneni uplatnitelnom na rozpoétovy
rok 2006:

1. Clenské staty zaslt Komisii najne-
skor do 10. jala kazdého roka v suvislos-
ti s reStrukturalizacnym a konverznym
systémom:

a) vykaz skuto¢ne vzniknutych vydav-
kov k 30. junu bezného finan¢ného
[rozpoctového — neoficidlny preklad)|
roka a celkovt dotknutt plochu;

b) vykaz platnych [Gctovne potvrde-
nych — neoficidlny prekiad] vydav-
kov k 30. junu bezného finan¢ného
[rozpoctového — neoficidlny preklad)|
roka a celkovt dotknutt plochu;

2. Bez dopadu na vSeobecné pravidla
ustanovené pre rozpoctovu discipliny,
ak informadcie, ktoré musia ¢lenské staty
posielat Komisii podla odseku 1 nie st
kompletné alebo nebola dodrzana leho-
ta, Komisia docasne znizi preddavky na
pausilnu sadzbu za G¢tovnd polozku na
ucétoch pre polnohospodarske vydavky
[Komisia doc¢asne a pau$ilne znizi zdlohy
pri zadctovani polnohospodarskych vy-
davkov — neoficidlny preklad)!
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Clanok 17 nariadenia ¢. 1227/2000 bol
zmeneny a doplneny najmé nariadenim
Komisie (ES) ¢. 315/2003 z 19. februd-
ra 2003 (U. v. ES L 46, s. 9; Mim. vyd.
03/038 s. 224), a nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1203/2003 zo 4. jula 2003
(U. v. EU L 168, s. 9; Mim. vyd. 03/039,
s. 226). V stlade s ¢lankom 17 nariadenia
¢. 1227/2000 vo svojom znen{ uplatnitel-
nom na rozpoctovy rok 2006:

,1. Pre kazdy clensky stat sa vydavky
ohldsené a uskuto¢nené [ktoré skutocne
vznikli a s a¢tovne potvrdené — neofici-
dlny preklad)] pre urcity rozpoctovy rok
financuju do vysky ciastok oznamenych
Komisii podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. a)
ab), pokial tieto ¢iastky celkovo neprevy-
$ujd finan¢né ciastky pridelené clenské-
mu $tdtu podla ¢lanku 14 ods. 1 nariade-
nia ¢. 1493/1999.

3. Poziadavky  predlozené  clensky-
mi $tdtmi v stilade s ¢ldnkom 16 ods. 1
pism. ¢) sa zohladnia pomerom pouzi-
tim stim, ktoré st k dispozicii po odra-
tani, pre vSetky Clenské s§taty, sic¢tu sum
ozndmenych v stilade s ¢ldnkom 16 ods. 1
pism. a) a sam nahldsenych v sdlade
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s ¢lankom 16 ods. 1 pism. b) z celkovej
sumy udelenej clenskym $titom pod-
la ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1493/1999.
Komisia ozndmi ¢o najskor po 30. juni
¢lenskym $tatom rozsah, v ktorom bude
mozné poziadavky prijat.

4. Bez ohladu na odseky 1 a 2, v pripa-
de, ze celkova plocha ozndmena v stlade
s ¢lankom 16 ods. 1 pism. a) je mensia ako
pocet hektarov uvedenych v pridelenych
finan¢nych prostriedkoch pre finanény
[na rozpoctovy — neoficidlny preklad)
rok poskytnutych ¢lenskému $tatu podla
¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999,
potom budud vydavky nahldsené na pris-
lusny finan¢ny [rozpoctovy — neoficidlny
preklad] rok financované len do vysky,
ktord sa rovna celkovej oznidmenej plo-
che nédsobenej priemernou sumou pod-
pory na hektér; toto ¢islo sa vypocita ako
pomer medzi sumou pridelenou ¢lenské-
mu §tatu podla ¢lanku 14 ods. 1 nariade-
nia ¢. 1493/1999 a vopred nahldsenym
poctom hektarov.

Téato suma v ziadnom pripade nemoéze
byt vy$sia nez nahldsené vydavky v sila-
de s ¢lankom 16 ods. 1 pism. a).

Na ucely vykonania tohto odseku sa
uplatni tolerancia 5 percent na oznime-
nu celkovi plochu v porovnani s tou,
ktord sa uvddza v podpore na finanény
[rozpoctovy — neoficidlny preklad) rok.
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Ciastky, ktoré nie st financované podla
tohto odseku, nie si dostupné na ucely
uplatnovania odseku 3.

8. Odkazy na dany finan¢ny [rozpocto-
vy — neoficidlny preklad] rok sa vztahuja
na platby, ktoré clenské staty skutocne
vykonali medzi 16. oktébrom a 15. ok-
tébrom nasledujtaceho roka.

Cldnok 7 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 1258/1999 zo 17. maja 1999 o finan-
covani Spolo¢nej polnohospodarskej po-
litiky (U. v. ES L 160, s. 103; Mim. vyd.
03/025, s. 414) stanovuje:

,2. Komisia rozhodne o mesa¢nych za-
lohovych platbach pre rezervu na platby
vydavkov uskutocnené akreditovanymi
platobnymi agenttirami.

Platby vydavkov za oktéber sa zauctuju
do mesiaca oktdber, ak boli uskuto¢nené
od 1. do 15. oktébra, a do mesiaca no-
vember, ak boli uskuto¢nené od 16. do
31. oktébra. Zalohové platby sa vypla-
caju Clenskym $tadtom najneskoér v treti
pracovny den druhého mesiaca nasledu-
juceho po mesiaci, v ktorom bola platba
vydavkov uskutoc¢nena.

w

III — Skutkovy stav a napadnuté rozhodnu-
tie

6. Vseobecny sid opisal v bodoch 6 az 14
skutkovy stav vo veci samej a napadnuté roz-
hodnutie takto:

»6. Na rozpoctovy rok 2006 (16. oktdber
2005 —15. oktéber 2006) sa stanovi-
lo orienta¢né rozdelenie prispevkov
poskytnutych na zdklade nariadenia
¢. 1493/1999 na ucely restrukturalizacie
a konverzie vinohradov na zdklade roz-
hodnutia Komisie 2005/716/ES z 10. ok-
tébra 2005 o stanoveni orientacnych fi-
nan¢nych prispevkov clenskym $titom
na hospodarsky rok 2005/2006, na ur-
ity pocet hektdrov, na restrukturaliza-
ciu a konverziu vinohradov na zdklade
nariadenia ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 271,
s. 45). V prilohe uvedeného rozhodnutia
bola suma orienta¢ného finan¢ného pri-
spevku Helénskej republike stanovena na
8574504 eur na plochu 1249 ha.

7. Dna 10. jdla 2006 dorudili grécke ura-
dy v sulade s c¢lankom 14 nariadenia
¢. 1493/1999 a c¢lankom 16 nariadenia
¢. 1227/2000 Komisii vykaz vydavkov su-
visiacich s restrukturalizdciou a konver-
ziou vinohradov v Grécku rozpoctového
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roka 2006 na tucely ziskania finan¢nych
prispevkov. Na zdklade tohto ozndmenia
celkové uvedené vydavky dosiahli vysku
6829204,46 eura a zodpovedajica plo-
cha bola 788,002 ha.

Dna 22. septembra 2006 zaslali grécke
urady Komisii list s tym, Ze jej oznamili
omyl sutvisiaci so zistovanim pocitaco-
vych ddajov, pricom uviedli, Ze spravny
udaj, ktory sa ma zobrat do tvahy, pokial
ide o plochu, je 1102,271 ha. Spresnili, Ze
tato plocha zodpovedala sume celkovej
plochy uvedenej v tabulke, ktoré tvorila
prilohu listu z 10. jula 2006 a uvadzala
vydavky suvisiace s restrukturalizdciou
a konverziou vinohradov v Grécku u¢-
tovne potvrdené k 30. junu 2006, teda
1085,391 ha, a celkovd plocha uvede-
nd v tabulke, ktord tvorila prilohu listu
z 10. jula 2006 a uvadzala vydavky stvi-
siace s restrukturalizaciou a konverziou
vinohradov v Grécku uctovne potvr-
denych k 30. janu 2006, teda 16,88 ha.
Uviedli tiez, ze celkové vydavky dosiahli
vysku 6 829 204,46 eura.

Dna 26. septembra 2006 pocas
890. schddzky vyboru pre spravu vin
grécke urady zopakovali svoju ziadost,
aby Komisia zohladnila opravené udaje.
Komisia ustne zamietla ziadost gréckych
uradov, pricom uviedla, Ze opravené tda-
je boli predlozené s oneskorenim.
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10.

11.

12.

13.

Dna 4. oktébra 2006 Komisia prijala roz-
hodnutie 2006/669/ES o stanoveni ko-
nec¢nych finanénych prispevkov ¢lenskym
$tdtom na rozpoctovy rok 2006 na urcity
pocet hektdrov na ticel restrukturalizécie
a konverzie vinohradov na zaklade naria-
denia ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 275, s. 62,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). K to-
muto dnu sa zdstupca Komisie stretol
so zastupcami gréckych uradov, ktorym
vysvetlil, Ze nebolo mozné so zretelom
na lehoty vyhoviet ich Ziadosti o zohlad-
nenie opravenych udajov ozndmenych
22. septembra 2006.

Dna 16. oktébra 2006 zaslali grécke ura-
dy Komisii list, ktorym ju poziadali, aby
zmenila prilohu napadnutého rozhodnu-
tia. Komisia nevyhovela tejto ziadosti.

V napadnutom rozhodnuti Komisia
zohladnila, pokial ide o Helénsku repub-
liku, udaje, ktoré oznamili grécke drady
10. jdla 2006.

V odo6vodneni ¢. 6 napadnutého roz-
hodnutia sa uvddza, ze Komisia ulozi-
la Helénskej republike sankciu, ktora
stanovuje ¢ldnok 17 ods. 4 nariadenia
¢. 1227/2000 vo vyske 1129015 eur.
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14. V prilohe napadnutého rozhodnutia bola
suma konec¢ného finanéného prispevku
Helénskej republike na ucel restruktura-
lizacie a konverzie vinohradov v Grécku
stanovend vo vyske 5700190 eur na plo-
chu 788 ha!

IV — Prvostupnové konanie a odvolacie
navrhy

7. Navrhom, ktory bol 30. novembra 2006
doruc¢eny do kancelarie Sudu prvého stup-
na, podala Helénska republika na tento sud
zalobu  proti  napadnutému  rozhod-
nutiu 2006/669/ES. Svoju zalobu zalozila
na piatich zalobnych d6vodoch. Na zédklade
prvého zalobného dévodu tvrdi, zZe leho-
ta stanovena v clanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000 m4 len orientacnu povahu a ze
udaje, ktoré boli zaslané po uplynuti lehoty,
sa teda musia takisto zohladnit. Po druhé na-
mieta poru$enie zdsady lojdlnej spoluprace;
po tretie porusenie zdsad dobrej viery a riad-
nej spravy veci verejnych; po stvrté porusenie
zdsady proporcionality a po piate porusenie
zésady potrebného tc¢inku.

8. Dna 11. decembra 2008 Sud prvého stup-
na potvrdil v napadnutom rozsudku napad-
nuté rozhodnutie. V désledku toho zamietol

zalobu Helénskej republiky a zaviazal Zalob-
kynu na ndhradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podalo Grécko
v prejedndvanej veci opravny prostriedok
a navrhuje, aby Stdny dvor:

— ur¢il, Ze odvolanie je pripustné,

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel zalobe v stlade s jej ndvrhmi a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov od-
volacieho konania, ako aj konania na
Vseobecnom sude.

10. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako nepripustné
a nedovodné,

— zaviazal Helénsku republiku na ndhradu
trov konania.

11. Odvolanie bolo predmetom pisom-
nej rozpravy pred Sidnym dvorom. Ziaden
z Gcastnikov konania nepozadoval, aby sa
uskutocnilo tstne konanie.
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V — Pravne posudenie

A — O pripustnosti odvolania

12. Komisia zastava nazor, ze odvolanie nie
je pripustné v rozsahu, v akom odvolatelka
len opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedla v pr-
vostupiiovom konani.

13. Tym vsak Komisia zjavne nere$pektuje
ustalend judikatiru Stidneho dvora tykajicu
sa pripustnosti odvolani.

14. V stlade s ustdlenou judikatirou od-
volanie, ktoré sa obmedzuje na opakovanie
alebo doslovné reprodukovanie Zzalobnych
dovodov a tvrdeni uz raz uvedenych pred
Vseobecnym sudom, vratane tych, ktoré vy-
chédzali zo skuto¢nosti tymto sidom vyslov-
ne odmietnutych, nepochybne nezodpoveda
poziadavkdm na odévodnenie vyplyvajicim
z ¢lanku 51 Stattitu Sidneho dvora a z ¢lan-
ku 112 ods. 1 prvého pododseku pism. c)
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.*

4 — Rozsudky Sudneho dvora zo 16. maja 2002, ARAP a i/
Komisia, C-321/99 P, Zb. s. 1-4287, bod 48; z 22. janudra
2004, Mattila/Rada a Komisia, C-353/01 P, Zb. s. [-1073,
bod 27; z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, Zb. 5. 1-3801, bod 50.
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Takéto odvolanie totiz v skuto¢nosti predsta-
vuje navrh na opatovné posudenie zaloby po-
danej na V8eobecny sud, ¢o podla ¢lanku 49
Statttu Stidneho dvora nepatri do pravomoci
Stidneho dvora.®

15. Od toho vsak treba odliSovat odvolanie,
ktoré sa vyslovne a kriticky zaobera rozsud-
kom Vseobecného sidu a jeho pravnymi tva-
hami, pricom st opétovne pouzité tvrdenia,
ktoré uz boli proti napadnutému rozhodnutiu
uvedené.

16. Je samozrejmé, ze v priebehu konania
o odvolani m6zu byt opatovne vznesené prav-
ne otazky, ktoré boli preskimané v prvostup-
fiovom konani, pokial odvolatel napédda vy-
klad alebo uplatnenie priva Spolocenstva
Vieobecnym  sidom.® Hlavnou tlohou
Stidneho dvora ako odvolacieho stdu je pra-
ve rozhodnit s kone¢nou platnostou o tychto
otazkach vykladu.

17. Odvolanie v prejednédvanej veci smeruje
k napadnutiu postoja, ktory zaujal Vseobecny
sud k réznym pravnym otdzkam, ktoré boli
pred nim vznesené v prvostupniovom konani.
V odvolani sa presne vymenuvaji sporné as-
pekty napadnutého rozsudku, ako aj dovody
a tvrdenia, na ktorych je zalozené.

5 — Uznesenie Stidneho dvora z 25. marca 1998, FFSA a i./
Komisia, C-174/97 P, Zb. s. I-1303, bod 24.

6 — Rozsudok Stidneho dvora z 13. jiila 2000, Salzgitter/Komisia,
C-210/98 P, Zb. s. 1-5843, bod 43.
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18. Z toho vyplyva, Ze odvolanie je pripustné.

B — O dévodnosti odvolania

19. Helénska republika zakladd svoje odvo-
lanie na troch dévodoch. Na jednej strane
bol podla jej ndzoru rozsudok Vieobecného
sidu zalozeny na nespravnom vyklade
¢lanku 16 ods. 1 a 2 a ¢lanku 17 nariadenia
¢. 1227/2000. Na druhej strane Vseobecny
sid vo svojom rozsudku nere$pektoval do-
sah roznych vseobecnych pravnych zdsad.
Nakoniec napadnuty rozsudok obsahuje roz-
porné oddévodnenie.

1. O prvom odvolacom ddvode

20. Helénska republika zastdva ndzor, ze le-
hota, ktord podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000 uplynie 10. jala kazdého roka,
mad len orienta¢nu povahu, na rozdiel od toho,
¢o konstatoval Vieobecny sud. Podla ndzoru
odvolatelky Komisia teda mala v napadnutom

rozhodnuti zohladnit udaje, ktoré boli zasla-
né po uplynuti tejto lehoty. Vseobecny sud
v stilade so stanoviskom Komisie zastdva nd-
zor, zZe ide o zavdznd lehotu. Tuto skuto¢nost
Helénska republika napdda svojim prvym od-
volacim dévodom.

21. Znenie c¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000 a jeho postavenie v ramci $truk-
tary nariadenia, ako aj teleologické tvahy
tykajice sa zmyslu a ucelu posudzovaného
stanovenia lehoty v jeho regula¢nom ramci
nakoniec potvrdzujd stanovisko Vseobecného
sudu. Lehota podla ¢ldnku 16 ods. 1 nariade-
nia ¢. 1227/2000 je zavaznou prekluzivnou
lehotou.

a) Znenie

22. Treba sthlasit so zistenim VSeobecného
suduy, podla ktorého znenie ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia ¢. 1227/2000 sved¢i v prospech
zdvdznej povahy lehoty, ktord je v nom
stanovena.

23. Takmer vo vsetkych jazykovych verzi-
dch sa v zneni ¢lanku 16 ods. 1 stanovuje, ze
Clenské staty zasla Komisii ,najneskor” do
10. jala kazdého roka informadcie, ktoré su ci-
tované v tomto ustanoveni. Tato formuldcia
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poukazuje na zavdznu povahu tejto lehoty
v tom zmysle, Ze predstavuje prekluzivnu le-
hotu, a to najmi vzhladom na skuto¢nost, ze
v pripade prekluzivnej lehoty sa nevyhnutne
nepredpokladd vyslovné pouzitie vyrazu ,pri-
merand lehota“”. Ak sa akt musi uskuto¢nit
najneskdr 10. jula urcitého roka, v nasleduju-
ci den uz nebude pripustny z dévodu uplynu-
tia prekluzivnej lehoty, a teda nebude mozné
ho vykonat.

24. Skutocnost, Ze v troch jazykovych verzi-
ach (a to v gréckej, portugalskej a rumunskej)
sa stanovuje, Ze clenské staty zasielaju infor-
madcie Komisii ,do“ 10. jila kazdého roka, ne-
déva ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1227/2000
odlisny zmysel v porovnani s ostatnymi jazy-
kovymi verziami.

b) Systematicky vyklad

25. Grécka vlada tvrdi, Ze Cisto orientacnd
povaha lehoty podIa ¢ldnku 16 ods. 1 nariade-
nia ¢. 1227/2000 vyplyva zo systematického

7 — V tejto stvislosti Vieobecny sud citoval rozsudky Stidneho
dvora z 30. novembra 1972, Wasaknicke Knickebrotfabrik
(32/72, Zb. s. 1181, bod 2), a z 13. decembra 1972,
Walzenmiihle Magstadt (52/72, Zb. s. 1267, bod 2).
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chédpania tohto ustanovenia. Z ustanovenia
¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000 teda
vyplyva, Ze v ramci kone¢ného stanovenia
finanénych prispevkov musi{ Komisia zohlad-
nit aj informacie, ktoré jej budd dorucené po
uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 16 ods. 1.

26. Podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia
¢. 1227/2000, ,ak informdcie, ktoré musia
¢lenské $téty posielat Komisii podla odseku 1
nie st kompletné alebo nebola dodrzani le-
hota, Komisia docasne znizi preddavky na
pausalnu sadzbu za uctovnd polozku na uc-
toch pre polnohospodérske vydavky [Komisia
docasne a pausalne znizi zalohy pri zatctova-
ni polnohospodérskych vydavkov — neoficidl-
ny preklad)“.

27. Helénska republika sa rozhodla zalozit
svoju argumentdciu na zneni odseku 2, ktory
stanovuje docasné zniZenie podpor ako sank-
ciu v pripade, ak by bol vykaz s informacia-
mi netplny alebo predlozeny s oneskorenim.
Podla Helénskej republiky z toho nevyhnut-
ne vyplyva, ze sankciu mozno zrusit a pos-
teriori, ak vykaz je doplneny alebo opétovne
uskuto¢neny po uplynuti lehoty. V kazdom
pripade podla Helénskej republiky mozno
hovorit o docasnej sankcii len vtedy, ak tato
sankciu mozno zrusit a posteriori prostred-
nictvom — neskor$ieho — vykazu s informa-
ciami v zmysle ¢ldanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000.
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28. Helénska republika nésledne dal$iu argu-
mentdciu opiera o tvahu a fortiori. Komisia
totiz v konani na VSeobecnom stde potvrdila,
Ze ¢lanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000
vzhladom na svoje znenie upravuje len pri-
pad dplne opomenutého vykazu s informa-
ciami alebo nedostato¢ného vykazu, avsak
nie pripad — o ktory ide v prejedndvanej
veci — zdanlivo tuplného vykazu, ktory je vak
v skuto¢nosti chybny.

29. V ociach Helénskej republiky teda aj
v pripade vykazu, ktory bol predlozeny vcas,
no je chybny, poskytuje ¢lanok 16 ods. 2 moz-
nost predloZit po uplynuti lehoty (opraveny)
vykaz. Podla jej ndzoru $tét, ktory si splnil
povinnost vykazovat informdcie podla ¢lan-
ku 16 ods. 1 v lehote stanovenej v tomto usta-
noveni a ktory sa len dopustil chyby, by teda
nakoniec nemal byt v nevyhodnej$om posta-
veni ako $tat, ktory a priori ignoroval uvede-
ni lehotu. Clénok 16 ods. 2 poskytuje obom
$tdtom moznost podat neskorsi vykaz, ktory
by mala Komisia zohladnit pri stanoveni ko-
nec¢nych prispevkov.

30. Tato hlavnu dvahu v prvom odvolacom
dovode Helénskej republiky v$ak nemozno
nakoniec prijat.

31. Argumenticia Helénskej republiky sa
sice zdd byt na prvy pohlad velmi presved-
¢iva. Pokial je v zdkonnom ustanoveni s ne-
dodrzanim lehoty spojend ,do¢asnd“ sankcia,
d4 sa z toho vyvodit, Ze moznostou, ktord je
implicitne dand, je napravit opomenuty akt.
Ak by opomenuty akt nebolo mozné napravit
a tiez zohladnit v rdmci rozhodnutia, ktoré by
sa malo prijat, neslo by len o do¢asnd sankciu.

32. Z podrobného posudenia znenia ¢lan-
ku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000 v$ak na-
opak vyplyva, ze ,doc¢asné” znizenie, ktoré je
v iom stanovené, v nijakom pripade neumoz-
nuje z toho vyvodit, ze v ramci rozhodnutia
Komisie, ktoré bolo v prejednavanej veci
napadnuté, sa mal zohladnit neskorsi vykaz
Helénskej republiky.

33. Clénok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000
totiz pre pripad vykazu v zmysle odseku 1,
ktory by bol oneskoreny alebo nedostato¢ny,
stanovuje docasné znizenie ,preddavkov na
pauséalnu sadzbu za uctovnd polozku na uc-
toch pre polnohospodarske vydavky [zdloh na
pausalnom zdklade pri zauctovani polnohos-
poddrskych vydavkov — neoficidlny preklad]“.

34. Clanok 16 ods. 2 tak odkazuje na postup
vypldcania finan¢nych prostriedkov ¢lenskym
$tatom, ktory je stanoveny v ramci spolo¢nej
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polnohospodarskej politiky. V stlade s ¢lan-
kom 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1258/1999 totiz
Komisia spristupni ¢lenskym $titom financ-
né prostriedky potrebné na pokrytie vydav-
kov prostrednictvom zdlohovych platieb pre
rezervu na platby vydavkov uskuto¢nenych
v referen¢nom obdobi.

35. Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1258/1999 Komisia rozhodne o mesac¢nych
zédlohovych platbach pre rezervu na platby
vydavkov uskutoc¢nené akreditovanymi pla-
tobnymi agentdrami; tieto zalohové platby sa
vyplacaju clenskym $tdtom najneskoér v treti
pracovny den druhého mesiaca nasledujtce-
ho po mesiaci, v ktorom bola platba vydavkov
uskutoc¢nend.

36. Ak teda pocas lehoty podla ¢ldnku 16
ods. 1 nariadenia ¢. 1227/2000 clensky s$tat
nepredlozi Ziaden vykaz alebo predlozi ned-
plny vykaz s informaciami, ktoré si uvedené
v tomto ustanoveni, md to podla ¢ldnku 16
ods. 2 uvedeného nariadenia za nésledok
docasné znizenie zdlohovych platieb prizna-
nych podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1258/1999
pre rezervu na platby mesa¢nych vydavkov
¢lenskych s$tétov. Ide tu o trvaly prostriedok
nétlaku, ktorého ucelom je podnietit ¢lensky
$tat, aby dodrzal svoju povinnost vykazova-
nia vyplyvajticu z ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000. Ak clensky $tat splni svoju po-
vinnost, do¢asné zniZenie sa stane a posterio-
ri irelevantnym.
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37. Samotnd tato sankcia, teda zniZenie
mesacnych vydavkov pre rezervu na platby
vydavkov uskuto¢nenych akreditovanymi
platobnymi agentdrami, je podla ¢lanku 16
ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000 docasna; to
znamen3, ze sa v pripade predlozenia neskor-
s$ieho vykazu stane irelevantnou.

38. V rozhodnuti, ktoré bolo napadnuté
v prejednéavanej veci, vsak Komisia nepristu-
pila k nijakému zniZeniu zalohovych platieb
priznanych Helénskej republike pri zaucto-
vani polnohospoddarskych vydavkov: vdbec
tu nejde o zniZzenie v zmysle ¢ldanku 16 ods. 2
nariadenia ¢. 1227/2000.

39. Napadnuté rozhodnutie mé naopak apl-
ne iny predmet.

40. V napadnutom rozhodnuti Komisia sta-
novila na zdklade nariadenia (ES) ¢. 1493/1999
konec¢né finanéné prispevky clenskym §ta-
tom na rozpoctovy rok 2006 na urcity pocet
hektdrov. Toto konecné stanovenie voObec
nepodlieha ,do¢asnému znizeniu“ v zmysle
¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000, ta-
kze predbeZznd povaha zniZenia stanoveného
v tomto ustanoveni neumoznuje vyvodit Zia-
den zéver, pokial ide o to, ¢i vykazy, ktoré boli
dorucené po uplynuti lehoty podla ¢lanku 16
ods. 1, sa musia zohladnit na ucely stanove-
nia konecnych prispevkov. Z toho vyplyva, ze
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Helénska republika pouziva vo svojej argu-
mentdcii nespravny referen¢ny bod.

41. Clénok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000
vsak zjavne nestanovuje docasné znizenie ko-
nec¢nych prispevkov uvedenych v ¢lanku 14
ods. 2 nariadenia ¢. 1493/1999. Okrem toho
¢lanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1227/2000 sta-
novuje pausilne zniZenia zdloh priznanych
Helénskej republike pri zau¢tovani polnohos-
podarskych vydavkov. Neda sa v§ak z toho vy-
vodit, ¢i mozno alebo nemozno este zohlad-
nit oneskorené vykazy v ramci stanovenia
konecnych prispevkov.

42. Pri odchyleni sa od tejto nespravnej kon-
cepcie gréckej vlady mozno konstatovat, Ze
vyklad — povodne zaloZzeny na zneni ¢lan-
ku 16 ods. 1 -, podIa ktorého je stanovena le-
hota zavidzna, je okrem iného potvrdeny sys-
tematikou vsetkych ustanoveni obsiahnutych
v kapitole IV nariadenia ¢. 1227/2000.

43. V tejto suvislosti treba v prvom rade pri-
pomendt, do akého legislativneho kontex-
tu patri ¢lanok 16 nariadenia ¢. 1227/2000.
Ide o vykondvacie ustanovenie k nariadeniu
¢. 1493/1999, konkrétne k jeho clanku 14.
Tento posledny uvedeny clanok upravuje

v rdmci rozpoctovej politiky tykajacej sa
restrukturalizdcie a konverzie vinohradov fi-
nancné prispevky clenskym $tatom.

44. Podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 1493/1999 Komisia uskuto¢ni prvotné roz-
delenie prispevkov medzi clenské $taty na ob-
dobie jedného roka na zdklade objektivnych
kritérii, pricom zohladni $pecifické situécie
a potreby, ako aj ¢innosti, ktoré je potrebné
uskuto¢nit z hladiska cielov systému. Za spor-
ny rok to Komisia uskuto¢nila svojim rozhod-
nutim 2005/716/ES z 10. oktébra 2005.

45. Clanok 14 ods. 2 v druhej vete nésledne
stanovuje, ze prvotné rozdelenie prispevkov
sa upravi na zéklade skuto¢nych vydavkov
a na zadklade upravenych prognéz vydavkov,
ktoré predkladaja c¢lenské stéty, a to s pri-
hliadnutim na ciele systému a na mnozstvo
dostupnych finan¢nych prostriedkov.

46. Povinnost vykazovania, ktord je detail-
ne uvedend v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000, ma za ciel pripravit toto konec¢-
né stanovenie prispevkov, ktoré je uvedené
v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1493/1999.

47. Prostrednictvom vykazu — ktory vyzadu-
je ¢lanok 16 ods. 1 pism. a) a b) — skuto¢ne
vzniknutych vydavkov a vydavkov, Gc¢tovne
potvrdenych pocas bezného rozpoctového
roka, ako aj poziadaviek — povolenych na z4-
klade ¢lanku 16 ods. 1 pism. ¢) — o dodato¢né
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financovanie vydavkov za bezny rozpocto-
vy rok, okrem zéloh uvedenych v ¢lanku 14
ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999, sa Komisia
dopracuje k zdkladu na vypocet, podla ktoré-
ho stanovi kone¢ny prispevok.

48. Ako bude este nizsie preukdzané vzhla-
dom na teleologické ivahy, toto stanovenie sa
v nijakom pripade nemdze docasne uskutoc-
nit pre jednotlivé ¢lenské staty.

49. Z clanku 17 ods. 3 nariadenia
¢. 1227/2000 totiz vyplyva, Ze pridelenie fi-
nanc¢nych prostriedkov jednému clenskému
$tatu vo vyske presahujicej zalohy priznané
podla ¢ldnku 14 ods. 1 je mozné len vtedy, ak
po odratani vSetkych skutoc¢ne vynaloZenych
vydavkov pocas bezného rozpoctového roka
zo strany vSetkych clenskych $tatov z celko-
vej sumy finan¢nych prostriedkov, ktoré boli
poskytnuté na zaklade ¢lanku 14 ods. 1 naria-
denia ¢.1493/2000, st este k dispozicii finan¢-
né prostriedky. Pridelenie finanénych pros-
triedkov teda zavisi od konkrétneho objemu
prispevkov ostatnym ¢lenskym s$tatom, takze
neskorsie samostatné zmeny s vylacené.

50. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Helénska re-
publika, proti zavdznej povahe lehoty uvede-
nej v ¢ldnku 16 ods. 1 tohto nariadenia sa ta-
kisto nemozno odvolavat na ¢lanok 17 ods. 1.
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51. Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1227/2000
vyslovne stanovuje, aby Komisia pri vypocte
konec¢nych prispevkov vychadzala z vykazov
predlozenych v lehote stanovenej v ¢lanku 16
ods. 1. Znenie tohto ¢lanku naopak nijako
nepotvrdzuje tvrdenie Helénskej republiky,
podla ktorého ¢ldnok 17 ods. 1 vyzaduje, aby
sa vychadzalo zo skuto¢nych tdajov, ¢ize aby
sa zohladnili opravy uskuto¢nené po uplynuti
lehoty.

52. Predbezne treba teda konstatovat, Ze sys-
tematicky vyklad ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000 potvrdzuje vyklad znenia, podla
ktorého m4 uvedena lehota zaviaznud povahu.

c) Teleologicky vyklad

53. Uvedené uvahy su tiez potvrdené na za-
klade teleologického vykladu ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia ¢. 1227/2000. Z tohto posledného
uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze len zavdzna po-
vaha uvedenej lehoty moéze Gcinne zabezpecit
ciel a uéel, ktory sleduju ¢lanky 16 a 17.
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54. Uprava finan¢ného prispevku
v zmysle c¢lanku 14 ods. 2 nariadenia
¢. 1493/1999 — ktory je povodne podla ¢léan-
ku 14 ods. 1 len do¢asnym prispevkom — ma
zmysel, len ak uc¢inky tejto finan¢nej opravy
mozu e$te nastat tesne pred koncom bezného
rozpoctového roka.

55. Na ucely potrebného tucinku tohto usta-
novenia sa vyzaduje, aby rozhodnutie stano-
vujuce kone¢né finan¢né prispevky ¢lenskym
$tdtom na rozpoctovy rok bolo upravené pred
koncom uvedeného rozpoctového roka, teda
15. oktdbra, aby ¢lenské staty mohli pred kon-
com bezného rozpoctového roka uskutoc¢nit
posledné platby zodpovedajice vykdzanym
vydavkom v stlade s ¢ldnkom 16 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1227/2000 a aby im ich Komisia
mohla vyplatit pred koncom bezného roz-
poc¢tového roka na zdklade rozpoctovych
prostriedkov, ktoré st k dispozicii na uvedeny
rozpoétovy rok. Clanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1258/1999 totiz stanovuje, ze do mesiaca
oktéber sa zauctuja len vydavky uskuto¢nené
od 1. do 15. oktébra, zatial ¢o vydavky usku-
to¢nené od 16. do 31. oktdbra sa zatc¢tuju do
mesiaca november.

56. Na ucely stanovenia konecnych prispev-
kov v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 nariadenia
¢. 1493/1999 je vsak nevyhnutné mat k dis-
pozicii vykazy, ktoré predlozili vsetky clenské
$taty na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000, a spracivat tieto tdaje v ramci
zlozitého konania na ucely stanovenia konec-
nych prispevkov.

57. V tomto kontexte len striktna a aj uc¢inna
koncepcia lehoty stanovend v ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia ¢. 1227/2000, ktord umoziuje za-
bezpecit, ze prispevky povodne poskytnuté
len predbezne podla ¢lanku 14 ods. 1 naria-
denia ¢. 1493/1999 bude moct Komisia vcas
upravit na zaklade skuto¢nych vykazov. Ak by
¢lenské $taty mohli svojvolne predlozit alebo
¢iasto¢ne doplnit ¢i opravit svoje vykazy aj po
10. juli, s cielom ziskat kone¢ny prispevok,
bolo by pre Komisiu nemozné pred skonce-
nim rozpoctového roka vcas stanovit konec¢-
né finan¢né prispevky.

58. Teleologicky vyklad teda rovnako vedie
k tomu, aby sa lehota uvedena v ¢lanku 16
ods. 1 nariadenia ¢. 1227/2000 kvalifikovala
ako zavdznd lehota, takze informicie, ktoré
su predlozené oneskorene, sa v zdsade ne-
mozu zohladnit pri stanoveni kone¢ného pri-
spevku stanoveného v ¢lanku 14 ods. 2 naria-
denia ¢. 1493/1999.

2. O druhom odvolacom dévode

59. Svojim druhym odvolacim dévodom
Helénska republika vytyka Vseobecnému
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sudu, ze porusil niektoré vseobecné zasady
prava Spolocenstva. Podla jej ndzoru na roz-
diel od toho, ¢o sa domnieva Vseobecny sud,
si Komisia tym, Ze nezohladnila opravené
udaje, ktoré Helénska republika predlozila
oneskorene, nesplnila svoju povinnost lojal-
nej spoluprace a porusila zdsady dobrej vie-
ry, riadnej spravy veci verejnych a rovnosti
zaobchadzania.

60. Vieobecny sud spravne poprel akékolvek
nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z uvede-
nych vSeobecnych pravnych zdsad zo strany
Komisie. Vieobecny sud tym tiez neporu-
$il tieto zdsady. Z toho vyplyva, Ze Helénska
republika sa takisto nemdze opierat o druhy
odvolaci dévod.

61. Pokial ide o povinnost lojélnej spolupra-
ce, je potrebné zdoraznit, Ze tito zdsada sa
podla ¢lanku 10 ES uplatiiuje na vztahy medzi
¢lenskymi $tatmi a institticiami. Obsahuje po-
vinnost ¢lenskych $tatov prijat véetky vhodné
opatrenia na zabezpecenie dosahu a ¢innos-
ti prava Spoloc¢enstva a rovnako ukladd insti-
tacidam Spolocenstva recipro¢né povinnosti
lojélnej spoluprace s ¢lenskymi $tdtmi. ®

8 — Uznesenie Sudneho dvora z 13. jala 1990, Zwartveld a i,
C-2/88 IMM, Zb. s. 1-3365, bod 17; rozsudky Stidneho dvora
z 26. novembra 2002, First a Franex, C-275/00, Zb. s. 1-10943,
bod 49, a zo 16. oktébra 2003, Irsko/Komisia, C-339/00,
Zb.s.1-11757, bod 71.
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62. Grécka vlada vidi porusenie tychto zasad
na jednej strane v tom, Zze podla jej ndzoru
chyba vo vykaze, ktory bol predlozeny v sta-
novenej lehote, bola zjavnd, a ze Komisia mala
okam?zite upozornit na tato chybu, a v tomto
pripade by bolo mozné okamzite vykonat
opravu. Vyrazny rozdiel medzi vykdzanymi
hektarmi a hektarmi, ktoré Komisia pouzila
ako zdklad vo svojom rozhodnuti 2005/716/
ES z 10. oktdbra 2005 o stanoveni orientac-
nych finanénych prispevkov,’ mal Komisiu
podnietit, aby klddla otdzky.

63. Tato Gvaha vSak nie je presvedciva. Vykaz,
ktory bol predlozeny v lehote, neobsahoval
zjavnu chybu, ktort si Komisia musela nevy-
hnutne v8§imnut. Rozpor medzi vykdzanymi
udajmi a ddajmi, z ktorych sa vychadzalo pri
predbeznom stanoveni prispevkov v zmys-
le ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999,
sdm osebe nepostacuje na preukdzanie chy-
by v stvislosti so zasielanim udajov. Navyse
postdenie zjavnej povahy chyby je skutkovou
otdzku, ktord nemozno polozit v odvolani.
V tejto suvislosti Helénska republika nevyty-
kala ziadne skreslenie dokazov.

64. Zo samotnej povahy stanovenia pred-
bezného pridelenia finanénych prostriedkov

9 — Rozhodnutie Komisie z 10. oktdbra 2005 o stanoveni
orienta¢nych finan¢nych prispevkov ¢lenskym $titom na
hospodarsky rok 2005/2006, na urcity pocet hektdrov, na
re$trukturalizaciu a konverziu vinohradov na zéklade naria-
denia Rady (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 271, 5. 45).
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vyplyva, Ze na zdklade nej urcend celkova
suma sa moze nakoniec ukdzat ako nepo-
trebnd. Uz len z tohto d6vodu rozdiely v za-
sade neumozuju spochybnit obsah vykazu.
V prejedndvanej veci je tato vSeobecnd tvaha
okrem toho potvrdend v ¢lanku 17 ods. 4 na-
riadenia ¢. 1227/2000, ktory stanovuje sank-
ciu v pripade, ak celkova nahldsena plocha je
mensia ako plocha zohladnena pri stanoveni
doc¢asného pridelenia. Toto ustanovenie vy-
slovne stanovuje moznost existencie vyznam-
nych rozdielov medzi Gdajmi, ktoré vykazali
Clenské staty, a predbezne predpokladanymi
udajmi.

65. Komisia teda po prijati vykazu predloze-
ného v lehote nemala nijaky dovod domnie-
vat sa, ze poskytnuté udaje boli nespravne,
ani o tom informovat odvolatelku.

66. Grécka vldda vidi porusenie uz citova-
nych vseobecnych zasad na druhej strane
aj v tom, Ze Komisia nezohladnila opravené
udaje, ktoré jej boli predlozené viac ako dva
mesiace po uplynuti lehoty, pricom podla
jej ndzoru to mohla urobit do troch tyzdnov
pred kone¢nym terminom na prijatie napad-
nutého rozhodnutia.

67. V tejto stvislosti je Sadny dvor zjav-
ne viazany skutkovymi zisteniami, ktoré

v napadnutom rozsudku vykonal Vseobecny
sud. Co sa toho tyka, Helénska republika rov-
nako nevytykala ziadne skreslenie d6kazov.

68. Podla bodov 32 a 59 napadnutého roz-
sudku Vseobecny sud vyslovne uvadza, ze
Komisia pred prijatim napadnutého rozhod-
nutia uz skuto¢ne nemohla zohladnit opra-
vené udaje. Pokial v§ak na jednej strane da-
tum prijatia rozhodnutia nemozno — ako uz
bolo uvedené — svojvolne posunut a pokial na
druhej strane Cas zostavajici do ozndmeného
datumu prijatia, ktory je uz aj tak oneskoreny,
takisto nepostacuje na zohladnenie onesko-
rene vykdzanych ddajov, toto nezohladnenie
v nijakom pripade neprestavuje porusenie
povinnosti lojalnej spoluprace.

69. Okrem toho je zjavné, Ze zlozité konanie,
v ktorom zdkonodarca — tym, Ze pravnymi
predpismi stanovuje lehotu na predlozenie
vykazu na 10. jil — ponechdava Komisii ob-
dobie priblizne troch mesiacov, sa nemdze
uskuto¢nit v priebehu niekolkych dni. To pla-
ti o to viac, Ze vzhladom na vzdjomné vply-
vy vyplyvajtce z ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia
¢.1227/2000 rozhodnutie stanovujtce konec-
né prispevky moze byt spolo¢né len pre vset-
ky clenské staty.

70. Nakoniec v napadnutom rozsudku
Vseobecny sad takisto re$pektoval dosah za-
sady rovnosti zaobchadzania.
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71. VSeobecnd zasada rovnosti zaobchddza-
nia ako véeobecnd zdsada prava Spolocenstva
vyzaduje, aby sa porovnatelné situicie nepo-
sudzovali rozdielne a rozdielne situdcie nepo-
sudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie
nie je objektivne odévodnené.

72. Zasada rovnosti zaobchadzania teda ne-
vyzaduje, aby sa vykaz, ktory bol predloze-
ny viac ako dva mesiace po uplynuti lehoty,
zohladnil rovnako ako vykaz s niekolkodiio-
vym oneskorenim. V ramci rozhodovacieho
obdobia priblizne troch mesiacov, ktord ma
k dispozicii Komisia, vykaz s niekolkodno-
vym oneskorenim a vykaz s viac ako dvojme-
sa¢nym oneskorenim nie st uz totiz porovna-
telné situécie.

3. O tretom odvolacom dévode

73. Svojim tretim dévodom Helénska re-
publika tvrdi, Ze napadnuty rozsudok si sam
osebe protire¢i, a teda nemoze byt platny.
Podla jej ndzoru si Vieobecny sid sdm sebe
protirec¢i vo svojich tvahiach v bodoch 25,
26 a 43 napadnutého rozsudku — v ktorych

10 — Rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 2006, Franz Egenberger,
C-313/04, Zb. 5. 1-6331, bod 33 a citovand judikatura.
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kvalifikoval lehotu podla ¢lanku 16 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1227/2000 ako zavdznd —, pricom
v bode 59 konstatoval, Ze sa Gplne nevylucu-
je zohladnenie udajov, ktoré boli ozndmené
s malym oneskorenim.

74. Otazka, ¢i oddvodnenie rozsudku
Vseobecného sudu je rozporuplné, alebo
nedostato¢né, predstavuje pravnu otazku,
ktora ako takd, moze byt polozend v ramci
odvolania. !

75. Treti odvolaci dovod vsak nie je pre-
sved¢ivy, pretoze na rozdiel od toho, ¢o tvr-
di odvolatelka, pravne postdenie napadnu-
tého rozsudku nie je rozporuplné. Aj ked sa
Vseobecny sud totiz domnieva — napriek
konstatovaniu, Ze spornd lehota je zdvdznd —,
Ze zohladnenie tdajov, ktoré boli ozndmené
oneskorene, ,nie je uplne vylicené®, zaroven
uvadza, ze takd vynimka je moznd len pripa-
de malého prekrocenia lehoty, avsak nie v pri-
pade takého zdvazného omeskania, o aké ide
v prejedndvanej veci.

76. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud
detailne vysvetlil, pre¢o najma teleologické
uvahy svedcia v prospech zavidznej pova-
hy lehoty podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1227/2000. Komisia musi mat totiz k dispo-
zicii dostatok ¢asu na svoje rozhodnutie sta-
novujice konecné prispevky, ktoré musi byt

11 — Rozsudok Sudneho dvora z 25. janudra 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729, bod 77 a citovana
judikatdra.
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nevyhnutne prijaté pred koncom rozpoctové-
ho roka, pripadajiceho na 15. oktéber.

77. Pokial mé Vseobecny sid v umysle
zohladnit vykazy predlozené len s malym
oneskorenim, za predpokladu, Ze to nebrani
véasnému prijatiu rozhodnutia, postupuje
v stlade so svojou argumentdciu. Nemozno
v tom n3jst Ziadnu nelogickost.

4. Zhrnutie

78. Kedze ziaden z odvolacich d6vodov uve-
denych v odvolani Helénskej republiky nie je
dovodny, toto odvolanie sa musi v celom roz-
sahu zamietnut.

VII — Navrh

VI — Trovy konania

79. Podla ¢lanku 122 ods. 1 rokovacieho po-
riadku, ak odvolanie nie je d6vodné, o trovach
konania rozhodne Sudny dvor. Z ¢lanku 69
ods. 2 prvej vety v spojeni s ¢lankom 118 ro-
kovacieho poriadku vyplyva, ze ucastnik ko-
nania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania.

80. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvola-
telku na nahradu trov konania a odvolatelka
nemala Gspech, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania.

81. V désledku toho navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol takto:

»,1. Odvolanie sa zamieta.

2. Helénska republika je povinnd nahradit trovy konania.
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