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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 18 marca 2010 r."

I — Wstep

1. Niniejsze postepowanie odwolawcze daje
okazje do rozpatrzenia zagadnienia terminéw
w zwiazku z ostatecznym przydzieleniem
panstwom czlonkowskim $rodkéw finanso-
wych przeznaczonych na restrukturyzacje
i przeksztalcanie winnic.

2. Podstawe niniejszego postepowania stano-
wi spor pomiedzy Republika Grecka (zwana
dalej ,skarzacy”) i Komisja Europejska (zwa-
ng dalej ,Komisjg”) w przedmiocie znaczenia
art. 16 ust 1 rozporzadzenia nr 1227/2000.
Zasadnicza kwestia w tym postepowaniu
jest zagadnienie, czy Komisja, wydajac decy-
zje o przydzieleniu $rodkéw finansowych na
rok budzetowy 2006, byta zobowiazania do
uwzglednienia danych przekazanych przez
Republike Grecka dopiero po uplywie termi-
nu ustalonego w tym przepisie.

3. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. (zwa-
nym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)? Sad
Pierwszej Instancji (obecnie ,Sad”) oddalit
jako bezzasadna skarge, w ktérej Republika

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie T-339/06 Grecja
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3525.
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Grecka wnosila o stwierdzenie niewaznosci
lub zmiane decyzji Komisji 2006/669/WE?
ustalajacej ostateczne przydzialy $rodkéw
finansowych dla panstw cztonkowskich w od-
niesieniu do okre$lonej liczby hektaréw, po-
wolujac sie na to, ze Komisja w swojej decyzji
nie uwzglednita danych zgloszonych przez
Republike Grecka po uplywie terminéw.

4. Poprzez odwotlanie, ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 6 lutego 2009 r., Republi-
ka Grecka dazy do uchylenia zaskarzone-
go wyroku i podtrzymuje wnioski zawarte
w skardze.

II — Ramy prawne

5. Sad okreslit ramy prawne w pkt 1-5 za-
skarzonego wyroku w sposéb nastepujacy:

»1 Zasady dotyczace restrukturyza-
cji i przeksztalcania winnic zostaly

3 — Decyzja 2006/669/WE z dnia 4 pazdziernika 2006 r. usta-
lajaca ostateczne przydzialy finansowe dla panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do okreslonej liczby hektaréw
przeznaczonych na restrukturyzacje i przeksztalcenia win-
nic w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 na
rok budzetowy 2006, Dz.U. L 275, s. 65 (zwana dalej ,,zaskar-
zona decyzja”).
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okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wina (Dz.U. L 179, s. 1) i rozporzadze-
niu Komisji (WE) nr 1227/2000 z dnia
31 maja 2000 r. ustanawiajacym szcze-
gblowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1493/1999 w sprawie
wspdlnej organizacji rynku wina w od-
niesieniu do potencjalu produkcyjnego
(Dz.U. L 143, s. 1), ze zmianami.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 1493/1999
stanowi:

»1. Komisja, raz w roku, dokona wstep-
nych przydzialéw dla panstw cztonkow-
skich na podstawie obiektywnego kryte-
rium przy wzieciu pod uwage szczegélnej
sytuacji i potrzeb, beda to starania, ktére
zostang przedsiewziete w $wietle celéw
stojacych przed planem [oraz nakladéw
koniecznych do osiagniecia celéw leza-
cych u podstaw niniejszej regulacji].

2. Wstepne przydzialy beda dostoso-
wane do [na podstawie] rzeczywistych
wydatkéw oraz na podstawie prognozy
wydatkéw przedstawionej przez panstwo
czlonkowskie, ktore wezmie pod uwage
cel planu [niniejszej regulacji] oraz do-
stepne fundusze.

Artykul 16 rozporzadzenia nr 1227/2000
zostal zmieniony miedzy innymi rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1841/2003
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia nr 1227/2000
(Dz.U. L. 268, s. 58). Zgodnie z art. 16

rozporzgdzenia nr 1227/2000 w brzmie-
niu znajdujacym zastosowanie do roku
budzetowego 2006:

»1. Pafstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji, nie pézniej niz do dnia 10 lipca
kazdego roku, w odniesieniu do systemu
restrukturyzacji i przeksztalcania:

a) deklaracje wydatkéw faktycznie
poniesionych na dzienn 30 czerwca
biezacego roku budzetowego oraz
catkowita powierzchnie danego
obszaru;

b) deklaracje wydatkéw zatwierdzo-
nych na dzien 30 czerwca biezacego
roku budzetowego oraz calkowita
powierzchnie danego obszaru;

2. Bez uszczerbku dla ogdlnych prze-
piséw ustanowionych w odniesieniu do
dyscypliny budzetowej, w przypadku gdy
informacje, ktére panstwa cztonkowskie
maja obowiazek przekaza¢ Komisji zgod-
nie z ust. 1, sa niekompletne lub gdy nie
dotrzymano terminu, Komisja zmniejsza
zaliczki tymczasowo i wedlug jednolitej
stawki ryczaltowej«.
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Artykut 17 rozporzadzenia nr 1227/2000
zostal zmieniony miedzy innymi rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 315/2003
z dnia 19 lutego 2003 r. (Dz.U. L 46,
s. 9) i rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1203/2003 z dnia 4 lipca 2003 r.
(Dz.U. L 168, 5. 9). Zgodnie z art. 17 roz-
porzadzenia nr 1227/2000 w wersji znaj-
dujacej zastosowanie do roku budzeto-
wego 2006 r.:

»1. W odniesieniu do kazdego parnstwa
czlonkowskiego wydatki rzeczywiscie
poniesione, potwierdzone i zadeklaro-
wane na dany rok budzetowy finanso-
wane s3 w ramach limitéw kwot zglo-
szonych Komisji na mocy art. 16 ust. 1
lit. a) i b), pod warunkiem Zze kwoty te nie
przekraczaja ogdétem kwoty przydzielo-
nej temu panstwu czlonkowskiemu sto-
sownie do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1493/1999.

3. Whnioski skladane przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z art. 16 ust. 1
lit. ¢) przyjmowane sa proporcjonalnie
z zastosowaniem kwoty dostepnej po od-
jeciu, w stosunku do wszystkich panstw
czlonkowskich, sumy kwoty zgloszonej
zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a) i kwoty zade-
klarowanej zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. b)
od catkowitej kwoty finansowej przydzie-
lonej panstwom cztonkowskim na mocy
art. 14 rozporzadzenia nr 1493/1999. Ko-
misja powiadamia panistwa cztonkowskie
mozliwie najszybciej po dniu 30 czerwca
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o stopniu, w jakim ich wnioski moga zo-
sta¢ przyjete.

4. Jako odstepstwo od postanowien
z ust. 1 i 2 obowigzuje, co nastepuje:
w przypadku gdy calkowita powierzchnia
obszaru zgloszonego zgodnie z art. 16
ust. 1 lit. a) jest mniejsza niz liczba hek-
taréw wskazanych w przydziale na dany
rok budzetowy dokonanym na rzecz
panstw czltonkowskich zgodnie z art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 1493/1999,
woéwczas wydatki zadeklarowane na dany
rok budzetowy finansowane s3 jedynie
do limitu réwnego zgloszonej calkowitej
powierzchni obszaru pomnozonej przez
$rednia kwote dotacji na hektar; ta licz-
ba jest obliczana jako stosunek miedzy
kwotg przydzielona panstwu cztonkow-
skiemu na podstawie art. 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1493/1999 a przewidywana
liczba hektaréw.

Kwota ta nie moze by¢ w zadnym przy-
padku wieksza niz wydatki zadeklarowa-
ne zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a).

Dla cel6w wykonania niniejszego ustepu
przyjmuje si¢ 5% tolerancje w stosunku
do zgloszonej calkowitej powierzchni
obszaru w poréwnaniu z tg, ktéra zo-
stala podana w przydziale na dany rok
budzetowy.
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Kwoty niepodlegajace finansowaniu na
mocy niniejszego ustepu nie sa dostepne
do celéw stosowania przepiséw ust. 3.

8. Odniesienia do danego roku budze-
towego odnosza sie do wyplat faktycznie
dokonanych przez panstwa cztonkowskie
miedzy dniem 16 pazdziernika a dniem
15 pazdziernika nastepnego roku.

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polity-
ki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103) stanowi:

»Komisja podejmuje decyzje w sprawie
comiesiecznych zaliczek na podstawie
ujetych ksiegowo danych o wydatkach
dokonanych przez akredytowane agencje
platnicze.

Wydatki za pazdziernik zostang przypo-
rzadkowane do tego miesiaca, jesli doko-
nuje sie ich w dniach 1-15 paZdzierni-
ka, a do listopada, je$li dokonuje sie ich
w dniach 16-31 pazdziernika. Zaliczki
sa wyplacane panstwom czlonkowskim
nie p6Zniej niz trzeciego dnia roboczego
drugiego miesigca nastepujacego po mie-
sigcu, w ktérym dokonano wydatkéw.

III — Stan faktyczny i zaskarzona decyzja

6. Stan faktyczny stanowigcy podstawe roz-
strzygniecia oraz zaskarzona decyzja zostaly
przedstawione przez Sad w punktach 6-14
w sposéb nastepujacy:

»6. W odniesieniu do roku budzetowe-
go 2006 (od 16 pazdziernika 2005 r. do
15 pazdziernika 2006 r.) tymczasowy
podzial §rodkéw przyznanych na mocy
rozporzgdzenia nr 1493/1999 na restruk-
turyzacje i przeksztalcanie winnic zostal
okreslony decyzja Komisji 2005/716/WE
z dnia 10 pazdziernika 2005 r. ustala-
jaca tymczasowe przydzialy finansowe
dla panstw czlonkowskich w odniesie-
niu do liczby hektaréw przeznaczonych
na restrukturyzacje i przeksztalcanie
winnic na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1493/1999 na rok gospodarczy
2005/2006 (Dz.U. L 271, s. 45). W zalacz-
niku do tej decyzji kwota tymczasowego
przydzialu finansowego dla Republiki
Greckiej zostala okreslona w wysoko-
$ci 8 574 504 EUR w odniesieniu do po-
wierzchni 1249 ha.

7. W dniu 10 lipca 2006 r., zgodnie z art. 14
rozporzadzenia nr 1493/1999 i art. 16
rozporzadzenia nr 1227/2000, wtadze
greckie powiadomily Komisje o wyso-
kosci wydatkéw zwiazanych z restruk-
turyzacja i przeksztalcaniem winnic
w Grecji w trakcie roku budzetowego
2006 w celu uzyskania przydziatu finan-
sowego. Zgodnie z ta informacja tacz-
na kwota tych wydatkéw wyniosta
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6 829 204,46 EUR, a odpowiadajaca jej
powierzchnia 788,002 ha.

W dniu 22 wrzeénia 2006 r. wladze grec-
kie przestaly do Komisji pismo w celu
powiadomienia jej o bledzie dotycza-
cym danych informatycznych, gdyz po-
wierzchnia, jaka nalezy uwzgledni¢, wy-
nosi 1102,271 ha. Wtadze te wyjasnily,
ze powierzchnia ta odpowiada calkowitej
powierzchni wskazanej w zalaczniku do
pisma z dnia 10 lipca 2006 r. obejmuja-
cym wydatki na restrukturyzacje i prze-
ksztalcanie winnic w Grecji faktycznie
poniesione w dniu 30 czerwca 2006 r.,
to jest 1085,391 ha, i catkowitej po-
wierzchni wskazanej w tabeli zalaczonej
do pisma z dnia 10 lipca 2006 r. i obejmu-
jacej wydatki na restrukturyzacje i prze-
ksztalcanie winnic w Grecji potwierdzo-
ne na dzief 30 czerwca 2006 r., to jest
16,88 ha. Przypomnialy one réwniez, ze
kwota calkowitych wydatkéw wyniosta
6 829 204,46 EUR.

W dniu 26 wrzesnia 2006 r. w trakcie 890
posiedzenia komitetu do spraw wina wta-
dze greckie ponowily skierowany do Ko-
misji wniosek dotyczacy uwzglednienia
sprostowanych danych. Komisja odrzuci-
fa ustnie wniosek wladz greckich, wska-
zujac, ze przedstawienie sprostowanych
danych bylo spéznione.
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10.

11.

12.

13.

W dniu 4 pazdziernika 2006 r. Komisja
wydata decyzje ustalajaca ostateczne
przydzialy finansowe dla panistw czton-
kowskich w odniesieniu do liczby hekta-
réw przeznaczonych na restrukturyzacje
i przeksztalcanie winnic na mocy rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1493/1999 na
rok budzetowy 2006 (Dz.U. L 275, s. 62)
(zwang dalej »zaskarzong decyzja«). Tego
samego dnia przedstawiciel Komisji spo-
tkal sie z przedstawicielami wtadz grec-
kich, ktérym o$wiadczyl, ze ze wzgledu
na terminy nie jest mozliwe pozytywne
rozpatrzenie wniosku o uwzglednienie
sprostowanych danych przekazanych
w dniu 22 wrze$nia 2006 r.

W dniu 16 pazdziernika 2006 r. wiadze
greckie skierowaly do Komisji pismo,
wnoszac o zmiane zatacznika do zaskar-
zonej decyzji. Komisja nie uwzglednita
tego wniosku.

W zaskarzonej decyzji Komisja uwzgled-
nita w odniesieniu do Republiki Greckiej
dane przekazane przez wladze greckie
w dniu 10 lipca 2006 r.

W motywie 6 zaskarzonej decyzji wska-
zano, ze Komisja zastosowata wobec Re-
publiki Greckiej kare okreslona w art. 17
ust. 4 rozporzadzenia nr 1227/2000
w wysokosci 1 129 015 EUR.
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14. W zalaczniku do zaskarzonej decyzji
kwota ostatecznie przyznanego Repu-
blice Greckiej finansowania w odniesie-
niu do restrukturyzacji i przeksztalcania
winnic w Grecji zostata ustalona w wy-
sokosci 5700190 EUR w odniesieniu do
powierzchni 788 ha”

IV — Postepowanie w pierwszej instancji
i wnioski w postepowaniu odwolawczym

7. Republika Grecka wniosta przeciwko za-
skarzonej decyzji 2006/669/WE skarge, ktéra
wplyneta dnia 30 listopada 2006 r. do sekre-
tariatu Sadu. Skarga opierala si¢ na pieciu
zarzutach. W pierwszym z nich Republika
Grecka podnosila, ze termin przewidziany
w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1227/2000
ma jedynie charakter instrukcyjny, dlatego tez
nalezy uwzgledni¢ dane przekazane po jego
uplywie. Po drugie, zarzuca naruszenie zasa-
dy lojalnej wspétpracy, po trzecie, naruszenie
zasady dobrej wiary i dobrej administracji, po
czwarte, naruszenie zasady proporcjonalno-
§ci, i po piate, naruszenie zasady effet utile.

8. Zaskarzonym wyrokiem Sad utrzymat za-
skarzong decyzje w mocy w dniu 11 grudnia

2008 r. Sad oddalil skarge Republiki Greckiej
i obciazyt ja kosztami postepowania.

9. Przeciwko temu wyrokowi Grecja wniosta
niniejsze odwolanie i wnosi o:

— uznanie odwotania za dopuszczalne,

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— rozstrzygniecie zgodnie z trescia wnios-
kéw ze skargi, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania odwolawczego oraz kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej
Instancji.

10. Komisja wnosi ze swojej strony o:

— oddalenie odwolania jako niedopuszczal-
nego i bezzasadnego, oraz

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami
postepowania.

11. Postepowanie w sprawie odwolania to-
czylo sie przed Trybunatem w formie pisem-
nej. Zadna ze stron nie wniosta o przeprowa-
dzenie rozprawy.
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V — Ocena prawna

A — W przedmiocie
odwolania

dopuszczalnosci

12. Komisja stoi na stanowisku, ze odwotanie
jest niedopuszczalne, poniewaz strona wno-
szgca odwolanie jedynie powtarza argumen-
ty, ktére podnosita w pierwszej instancji.

13. Jednakze w tym zakresie Komisja catko-
wicie blednie interpretuje utrwalone orzecz-
nictwo Trybunalu dotyczace dopuszczalnosci
odwolania.

14. Co prawda wedle utrwalonego orzecz-
nictwa nie spelnia wymogéw dotyczacych
koniecznosci uzasadnienia wynikajgcych
z art. 51 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
oraz art. 112 § 1 akapit pierwszy lit. c) regu-
laminu postepowania Trybunatu* odwotanie,
ktére jedynie powtarza podstawy skargi i ar-
gumenty podnoszone przed Sadem, wlacznie

4 — Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-321/99 P ARAP
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 48; z dnia
22 stycznia 2004 r. w sprawie C-353/01 P Mattila przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. s. I-1073, pkt 27; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi
di Frutta, Rec. s. I-3801, pkt 50.
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z tymi, ktdre opieraja sie na twierdzeniach
dotyczacych okolicznosci faktycznych, ktére
zostaly wprost oddalone przez Sad. Takie od-
wolanie jest bowiem jedynie wnioskiem o po-
nowne badanie skargi, ktéry wedle art. 49
statutu nie podlega wiasciwosci Trybunatu®.

15. Od takiego wniosku nalezy jednak odréz-
ni¢ odwolanie, ktére zawiera wprost krytycz-
ng analize wyroku Sadu i dokonanej w nim
oceny prawnej i postuguje sie przy tym ar-
gumentami, ktére byly podnoszone juz prze-
ciwko zaskarzonej decyzji.

16. Oczywiscie mozna podnosi¢ w postepo-
waniu odwolawczym zagadnienia prawne,
ktére byly rozwazane w pierwszej instancji,
jezeli wnoszaca odwotanie kwestionuje wy-
kladnie lub zastosowanie przez Sad prawa
wspolnotowego®. Gléwnym zadaniem Try-
bunatu jako instancji odwolawczej jest bo-
wiem ostateczne wyjasnienie kwestii zwigza-
nych z wykladnia prawa.

17. Za pomoca niniejszego odwolania ma
wlasnie zosta¢ wzruszone stanowisko Sadu
dotyczace réznych zagadnien prawnych, kté-
re zostaly mu przedlozone do rozstrzygniecia
w pierwszej instancji. Odwolanie wskazuje
dokfadnie kwestionowane aspekty zaskarzo-
nego wyroku oraz podstawy i argumenty, na
ktérych sie ono opiera.

5 — Postanowienie z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie
C-174/94 P FFSA i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1303,
pkt 24.

6 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P
Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. s. I-5843, pkt 43.
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18. Odwotanie jest zatem dopuszczalne.

B — W przedmiocie zasadnosci odwotania

19. Republika Grecka opiera odwotanie na
trzech powodach. Po pierwsze, orzeczenie
oparte jest na bltednym rozumieniu art. 16
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1227/2000. Poza tym Sad w swo-
im orzeczeniu blednie rozpoznal znaczenie
réznych ogélnych zasad prawnych. W koncu
Republika Grecka wskazuje, ze uzasadnie-
nie zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczne.

1. W przedmiocie zarzutu

odwolania

pierwszego

20. Republika Grecka reprezentuje poglad,
ze termin, ktéry wedle art. 16 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1227/2000 uptywa 10 lipca kazdego
roku, ma, wbrew stwierdzeniu Sadu, jedynie
charakter instrukcyjny. Tak wiec zdaniem

wnoszacego odwotanie Komisja powinna
uwzgledni¢ w zaskarzonej decyzji dane zgto-
szone po uplywie terminu. Sad za$ podzielil
poglad Komisji, ze termin ten ma charak-
ter bezwzglednie obowiazujacy. Ten poglad
kwestionowany jest przez Republike Grecka
w pierwszym zarzucie odwolania.

21. Zaréwno brzmienie art. 16 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1227/2000, jak i systemowe
umiejscowienie i celowo$ciowe argumenty
odnosnie do znaczenia i celu przepiséw do-
tyczacych terminéw w kontekscie omawia-
nej regulacji potwierdzajg jednak ostatecznie
poglad reprezentowany przez Sad. Termin
z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1227/2000
jest bezwzglednie obowiazujacym terminem
zawitym.

a) Brzmienie

22. Nalezy zgodzic sie z Sadem, ze brzmienie
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1227/2000 prze-
mawia za tym, iz termin ten jest bezwzgled-
nie obowiazujacy.

23. W niemal wszystkich wersjach jezy-
kowych art. 16 ust. 1 jest mowa o tym, ze
panstwa czlonkowskie ,najpdzniej” do dnia
10 lipca kazdego roku przekazuja dane wska-
zane w tym przepisie. Brzmienie to wskazuje
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na bezwzglednie obowiazujacy charakter
tego terminu w znaczeniu terminu zawitego,
zwlaszcza ze dla przyjecia, iz dany termin
ma charakter terminu zawitego nie jest ko-
nieczne uzycie stéw ,termin zawity”’. Jeze-
li jakas czynno$¢ powinna mie¢ miejsce do
dnia 10 lipca, to nastgpnego dnia jest ona
spo6zniona i co do zasady nie moze juz zostac
dokonana.

24. O ile w trzech wersjach jezykowych (a
mianowicie greckiej, portugalskiej i rumun-
skiej) uzyte jest sformulowanie, ze panstwa
czlonkowskie przekazuja dane Komisji ,do
dnia” 10 lipca kazdego roku, to nie nadaja one
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1227/2000
innego znaczenia niz pozostale wersje
jezykowe.

b) Wykladnia systemowa

25. Rzad grecki podnosi, ze instrukcyjny
charakter terminu z art. 16 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1227/2000 wynika z systemowego

7 — Sad powolal si¢ w tym zakresie na wyroki Trybunatu: z dnia
30 listopada 1972 r. w sprawie 32/72 Wasaknécke Knacke-
brotfabrik, Rec. s. 1181, pkt 2; z dnia 13 grudnia 1972 r.
w sprawie 52/72 Walzenmiihle Magstadt, Rec. s. 1267, pkt 2.

I - 7548

rozumienia tego przepisu. Z regulacji zawartej
w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1227/2000
wynika bowiem ostatecznie, ze Komisja zo-
bowiazana jest do uwzglednienia zgloszen
dokonanych takze po uplywie terminu wy-
nikajacego z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1227/2000 przy dokonywaniu ostateczne-
go przydziatu $srodkéw finansowych.

26. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1227/2000 ,w przypadku gdy informacje,
ktére panstwa czlonkowskie majg obowiazek
przekaza¢ Komisji zgodnie z ust. 1, s nie-
kompletne lub zostaly przekazane z op6znie-
niem, Komisja obniza tymczasowo zaliczki,
ktdre nalezaloby wyplaci¢ na podstawie ksie-
gowego ujecia wydatkéw rolnych o kwote
ryczaltowg”.

27. Republika Grecka wybiera jako punkt
wyjécia dla swojej argumentacji brzmienie
ust. 2, ktdry jako sankcje za niepelne lub spéz-
nione zgloszenie przewiduje tymczasowe ob-
nizenie zaliczki. Z powyzszego bezwzglednie
wynika, ze po uzupelnieniu po uplywie ter-
minu danych lub tez po dokonaniu zgloszenia
po uplywie terminu zgloszenia sankcja zosta-
je uchylona. O tymczasowej sankcji mozna
bowiem moéwi¢ tylko wtedy, gdy moze ona
w wyniku dokonania — sp6Znionego — zglo-
szenia wedle art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1227/2000 zosta¢ uchylona.
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28. Jako kolejnego argumentu Republika
Grecka uzywa rozumowania a fortiori. Ko-
misja podnosita bowiem w postepowaniu
przed Sadem, iz art. 16 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1227/2000 wedle swojego brzmienia
znajduje zastosowanie jedynie w przypadku,
w ktérym nie dokonano w ogéle zglosze-
nia lub tez dokonano cze$ciowego zglosze-
nia, a nie w przypadku takim jak ten bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia, w ktérym we-
dle zewnetrznego wrazenia dokonano petne-
go, jednakze btednego zgloszenia.

29. Wedle oceny Republiki Greckiej z art. 16
ust. 2 wynika takze w takim przypadku jak
niniejszy, to jest terminowego, ale bledne-
go zgloszenia, mozliwo$¢ (skorygowanego)
poiniejszego zgloszenia po uplywie terminu
wyznaczonego rozporzadzeniem. Poniewaz
panstwo, ktore wykonalo swoj obowiazek
w zakresie zgloszenia wynikajacy z art. 16
ust. 1 i zachowalo przy tym okreslony w tym
przepisie termin i ktéremu jedynie przydarzy-
fa sie pomylka, nie moze znalez¢ si¢ w osta-
tecznym rozrachunku w gorszej sytuacji niz
panstwo, ktére od poczatku zlekcewazyto
termin z art. 16 ust. 1. Obu tym parnstwom
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1227/2000
umozliwia dokonanie nastepczego zglosze-
nia, ktére powinno zosta¢ uwzglednione
przez Komisje przy dokonywaniu ostateczne-
go przydziatu $rodkéw finansowych.

30. Ta podstawowa argumentacja Republi-
ki Greckiej w pierwszym zarzucie odwo-
fania nie moze jednak ostatecznie zostad
uwzgledniona.

31. Wprawdzie na pierwszy rzut oka argu-
mentacja Republiki Greckiej wydaje sie by¢
przekonywajaca. Jezeli wedle ustawowej re-
gulacji za uchybienie terminu przewidziana
jest ,tymczasowa” sankcja, to wydaje sie, ze
rzeczywiscie mozna przyjaé, iz zaklada to
w sposéb wyrazny mozliwo$¢ nastepczego
podjecia dzialania, ktére nie zostalo dokona-
ne w terminie. Jezeli dzialanie nie mogloby
zosta¢ podjete p6zniej i nie podlegatoby ono
uwzglednieniu przy podejmowaniu decyzji,
to brak jest uzasadnienia dla stosowania jedy-
nie tymczasowej sankcji.

32. Dokladna analiza brzmienia art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 1227/2000 wskazu-
je jednak, ze z zawartego tam sformutowania
stymczasowe obnizenie” w zadnym razie nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz spdéznione
zgloszenie Republiki Greckiej powinno zo-
sta¢ uwzglednione w ramach zaskarzonej tu-
taj decyzji Komisji.

33. Artykul 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1227/2000 przewiduje bowiem w przypad-
ku op6znionego lub niekompletnego zglosze-
nia wedle postanowien ust. 1 tymczasowe ob-
nizenie ,zaliczek, ktére nalezaloby wyplaci¢
na podstawie ksiegowego ujecia wydatkéw
rolnych o kwote ryczaltowy”

34. Artykul 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1227/2000 odnosi si¢ do procedury, ktéra
jest przewidziana w ramach wspdlnej polityki
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rolnej dla wyptaty srodkéw finansowych na
rzecz panstw czlonkowskich. Wedle art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 1258/99 Komisja
udostepnia panstwom czlonkowskim $rodki
konieczne do pokrycia wydatkéw w formie
zaliczki na podstawie ksiegowego ujecia wy-
datkéw dokonanych w okresie referencyjnym.

35. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1258/1999 Komisja podejmuje decyzje
w sprawie miesiecznych zaliczek na podsta-
wie ujetych ksiegowo danych o wydatkach
dokonanych przez akredytowane agencje
platnicze, przy czym zaliczki sa kazdorazowo
wyplacane trzeciego dnia roboczego drugie-
go miesiaca, ktéry nastepuje po miesigcu,
w ktérym dokonano wydatku.

36. Jezeli panstwo cztonkowskie nie dokona
w terminie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
1227/2000 zgloszenia z przewidziang tam
tresciag lub jezeli dokona niekompletnego
zgloszenia, to zgodnie z art. 16 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia powoduje to, ze tymczasowo
zostang mu obnizone zaliczki przyznawane
wedle art. 7 rozporzadzenia nr 1258/1999 na
podstawie ujetych ksiegowo miesiecznych
wydatkéw. Stanowi to staly $rodek nacisku,
w celu sklaniania panistw czlonkowskich
do wykonywania obowigzku zgloszen wy-
nikajacych z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1227/2000. Jezeli panstwo czlonkowskie
wykona swoj obowiazek zgloszenia, to tym-
czasowe obnizenie staje sie bezprzedmiotowe.
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37. Jedynie ta sankcja, a mianowicie ob-
nizenie zaliczek wyplacanych miesiecznie
na podstawie ujetych ksiegowo wydatkéw
dokonanych przez akredytowane agencje
platnicze, ma wedle art. 16 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1227/2000 charakter tymczasowy,
co prowadzi do wniosku, Ze obnizenie to
staje sie w wyniku poézniejszego zgloszenia
bezprzedmiotowe.

38. W decyzji zaskarzonej niniejsza skarga
Komisja nie dokonata jednak obnizenia zali-
czek przyznawanych Republice Greckiej na
podstawie ujetych ksiegowo wydatkéw rol-
nych; jej przedmiotem nie jest w ogéle obni-
zenie na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1227/2000.

39. Przedmiot rozstrzygniecia zaskarzonej
decyzji jest zupelnie inny.

40. W zaskarzonej w niniejszym postepowa-
niu decyzji na podstawie art. 14 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1493/1999 Komisja dokonala
ostatecznego przydzialu $rodkéw finanso-
wych dla panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do okreslonej liczby hektaréw na rok
budzetowy 2006. Ten ostateczny przydzial
nie jest w ogole przedmiotem ,tymczasowe-
go obnizenia” wedle art. 16 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 1227/2000, tak ze z przewidzianej
tam tymczasowo$ci obnizenia nie mozna
wyprowadza¢ zadnych wnioskéw odno$énie
do zagadnienia, czy w ramach ostateczne-
go przydzialu srodkéw finansowych moz-
na uwzgledniaé¢ zgloszenia, ktére wplynely
po uplywie terminu okreslonego w art. 16
ust. 1. Ostatecznie wigc Republika Grecka
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wybrata w swojej argumentacji bledny punkt
odniesienia.

41. Artykul 16 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1227/2000 nie przewiduje, co jest oczy-
wiste, tymczasowego obnizenia ostateczne-
go przydzialu srodkéw finansowych wedle
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1493/1999.
Przeciwnie, reguluje on ryczaltowe obnize-
nia dokonywane w odniesieniu do zupelnie
innego $wiadczenia: zaliczek przyznawanych
Republice Greckiej na podstawie ujetych
ksiegowo wydatkéw rolnych. Okolicznos¢
ta nie pozwala jednak na wyciaganie zad-
nych wnioskéw co do tego, czy spdznione
zgloszenia podlegaja jeszcze uwzglednieniu
przy ostatecznym przyznawaniu $rodkéw
finansowych.

42. Jezeli uwolnimy sie od tego blednego
rozumowania rzadu greckiego, to kontekst
regulacji zawartych w rozdziale IV rozporza-
dzenia nr 1227/2000 potwierdza nawet wy-
kladnie uzyskana z brzmienia art. 16 ust. 1,
wedle ktérej termin tam okres$lony ma cha-
rakter bezwzglednie obowigzujacy.

43. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢,
w jakim kontekscie uregulowania prawnego
umiejscowiony jest art. 16 rozporzadzenia
nr 1227/2000. Jest to przepis wykonawczy
do rozporzadzenia nr 1493/1999, a odnosi
sie do jego art. 14. Przepis ten okresla przy-
dzial srodkéw finansowych na rzecz panstw

czlonkowskich w ramach planowania budze-
tu Wspdlnoty w odniesieniu do restruktury-
zacji i przeksztalcania winnic.

44. Wedle art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1493/1999 Komisja dokonuje przed rozpo-
czeciem roku budzetowego wstepnych przy-
dzialéw dla panstw czltonkowskich na pod-
stawie obiektywnego kryterium przy wzieciu
pod uwage szczegélnej sytuacji i potrzeb oraz
nakladéw koniecznych do osiagniecia celéw
lezacych u podstaw regulacji. Dla roku bu-
dzetowego, ktérego dotyczy spoér, nastgpito
to w decyzji Komisji 2005/716/WE z dnia
10 pazdziernika 2005 r.

45. W art. 14 ust. 2 przewidziane jest w na-
stepnej fazie, ze wstepne przydzialy beda
dostosowane na podstawie rzeczywistych
wydatkéw oraz na podstawie prognozy
wydatkéw przedstawionej przez panstwo
czlonkowskie, ktére wezmie pod uwage cel
regulacji oraz dostepne fundusze. Dla roku
budzetowego 2006, ktérego dotyczy spér, na-
stapilo to w zaskarzonej decyzji.

46. Uregulowany szczegélowo w art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 1227/2000 obowia-
zek zgloszenia stuzy przygotowaniu ostatecz-
nego przydzialu §rodkéw finansowych doko-
nywanego wedle art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1493/1999.

47. Poprzez wymagana wedle art. 16 ust. 1
lit. a) i b) deklaracje faktycznie poniesionych
wydatkéw oraz wydatkéw zatwierdzonych
w biezacym roku budzetowym, jak réwniez
poprzez dopuszczalne wedle art. 16 ust. 1
lit. ¢) wnioski o dodatkowe, w stosunku do
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wstepnych przydzialéw s$rodkéw finanso-
wych wedle art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1493/1999, finansowanie wydatkow w bie-
zacym roku budzetowym Komisja pozyskuje
podstawe dla dokonywanego przez nig osta-
tecznego przydzialu srodkéw.

48. Przydzial ten nie moze — co zostanie
ponizej dodatkowo wykazane za pomoca
argumentacji o charakterze celowosciowym —
w zadnym przypadku nastapi¢ dla poszcze-
gblnych panstw czlonkowskich w sposéb je-
dynie tymczasowy.

49. Z art. 17 wust. 3 rozporzadzenia
nr 1227/2000 wynika bowiem, ze przydzial
$rodkéw finansowych na rzecz kraju czlon-
kowskiego, ktdry przekracza kwote przydzie-
long wstepnie wedle art. 14 ust. 1 jest moz-
liwy tylko wtedy, gdy po odjeciu wszystkich
rzeczywiscie dokonanych przez panstwa
czlonkowskie wydatkéw od wszystkich kwot
przyznanych wedle art. 14 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1493/1999 pozostaja jeszcze $rodki
wolne. Ostateczny przydzial $rodkéw finan-
sowych jest zatem uzalezniony od konkretne-
go zakresu przydzialu na rzecz innych panstw
czlonkowskich, tak ze pézniejsze zmiany, do-
konywane w spos6b odrebny, sa wykluczone.

50. Wbrew stanowisku Republiki Greckiej
takze art. 17 ust. 1 tegoz rozporzadzenia nie
dostarcza argumentéw, aby wykazaé brak
bezwzglednie obowiazujacego charakteru
terminu okreslonego art. 16 ust. 1.
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51. Artykut 17 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1227/2000 przywoluje bowiem wprost
dane zgloszone w terminie wynikajacym
z art. 16 ust. 1 jako podstawe dla dokonania
ostatecznego przydzialu $rodkéw finanso-
wych. Twierdzenie Republiki Greckiej, iz we-
dle art. 17 ust. 1 podstawe stanowig faktycz-
ne wydatki i dlatego tez nalezy uwzgledniac
korekty dokonane po uplywie terminu, nie
znajduje zadnego oparcia w brzmieniu tego
przepisu.

52. Jako wniosek tymczasowy nalezy za-
tem przyjaé, ze wykladnia systemowa art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 1227/2000 potwier-
dza wyktadnie gramatyczng, wedle ktdrej ter-
min wskazany w tym przepisie ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy.

¢) Wykladnia celowo$ciowa

53. Powyzsze wywody potwierdza wykladnia
celowosciowa art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1227/2000. Wedle tej wykladni jedynie
bezwzglednie obowiazujacy charakter okres-
lonego tam terminu zapewnia skuteczne
osiagniecie celu, ktéry ma zosta¢ osiagniety
przez art. 161 17.



GRECJA PRZECIWKO KOMISJI

54. Dostosowanie dokonywanego poczat-
kowo wedle art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1493/1999 jedynie wstepnie przydzialu
$rodkéw finansowych w formie ostatecznego
przydzialu srodkéw zgodnie z art. 14 ust. 2
tegoz rozporzadzenia ma tylko wtedy sens,
jezeli konsekwencje tego dostosowania ujaw-
nig sie jeszcze podczas biezacego, juz zbliza-
jacego sie do konca, roku budzetowego.

55. Dla zapewnienia praktycznej skuteczno-
§ci tego przepisu jest konieczne, aby decyzja
ustalajaca ostateczne przydzialy $rodkéw fi-
nansowych na rzecz panstw czlonkowskich
w danym roku budzetowym zostala wydana
przed jego koricem, to jest dniem 15 paZdzier-
nika, by panstwa czlonkowskie mogly doko-
nad ostatnich platnosci w zwiazku ze zgloszo-
nymi w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1227/2000 wydatkami przed koricem roku
budzetowego i otrzymac od Komisji ich zwrot
przed jego uplywem poprzez bedace jeszcze
w dyspozycji linie budzetowe przeznaczone
dla tego roku. Artykutl 7 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1258/1999 stanowi bowiem, ze tylko
takie wydatki z miesigca pazdziernika, ktére
zostaly dokonane pomiedzy 1 a 15 pazdzier-
nika, moga zosta¢ przyporzadkowane do tego
miesiaca, zas pdzniejsze wydatki przyporzad-
kowane zostaja do miesiaca listopada.

56. Dla przygotowania ostatecznego przy-
dzialu $rodkéw finansowych wedle art. 14
ust. 2 rozporzadzenia 1493/1999 konieczne
jest posiadanie danych ze wszystkich krajow
czlonkowskich wedle art. 16 ust. 1 rozporzg-
dzenia 1227/2000 i ich przetworzenie w zto-
zonej procedurze w celu dokonania ostatecz-
nego przydziatu srodkdéw.

57. W zwiazku z tym jedynie bezwzglednie
obowigzujace, a zatem tez zapewniajace sku-
teczno$¢ pojmowanie przepiséw dotycza-
cych termindéw z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
1227/2000 zapewnia, ze dokonane poczatko-
wo na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1494/1999 wstepnie przyznanie $rodkéw
finansowych moze zosta¢ dostosowane we
wlasciwym czasie przez Komisje na podsta-
wie rzeczywistych danych. Jezeli panstwa
czlonkowskie mialyby mozliwo$¢ dokonywa-
nia po uplywie 10 lipca dowolnych nastep-
czych zgloszen lub ich korekt w zakresie cal-
kowitym lub tez czesciowym ze skutkami dla
ostatecznego przydziatu srodkéw, to Komisja
nie bylaby w stanie dokona¢ we wlasciwym
czasie ostatecznego przydziatlu srodkéw fi-
nansowych przed koricem roku budzetowego.

58. Czyli takze wykladnia celowo$ciowa
prowadzi do zakwalifikowania terminu prze-
widzianego w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1227/2000 jako terminu bezwzglednie
obowiazujacego, tak ze dane zasadniczo
zgloszone z opéZnieniem nie moga zostaé
uwzglednione przy dokonywaniu ostatecz-
nych przydzialéw $rodkéw finansowych
na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1493/1999.

2. W  przedmiocie zarzutu

odwolania

drugiego

59. W drugim zarzucie Republika Grecka
podnosi, ze Sad btednie rozpoznat znaczenie
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réznych ogélnych zasad prawnych prawa
wspdlnotowego. Wedle Republiki Greckiej
Komisja, inaczej niz to ocenil Sad, przez to,
ze nie uwzglednila zgloszonych po uplywie
terminu danych skorygowanych przez Repu-
blike Grecka, naruszyla obowiazek lojalnej
wspdlpracy, zasade dobrej wiary, zasade do-
brej administracji oraz zasade réwnosci.

60. Sad slusznie stwierdzil, iz Komisji nie
mozna zarzuci¢ naruszenia wyzej przywota-
nych zasad prawnych. Sad takze nie naruszyl
ze swojej strony tych zasad. Republika Grecka
nie moze zatem skutecznie opieraé odwola-
nia na drugim zarzucie odwolania.

61. W odniesieniu do obowiazku lojalnej
wspdlpracy nalezy wskazaé, ze ta zasada we-
dle art. 10 WE obowigzuje w relacjach po-
miedzy panstwami czlonkowskim a organa-
mi. Dla panstw czlonkowskich oznacza ona
obowiazek podejmowania wszelkich nadaja-
cych sie do tego dziatan, w celu zapewnienia
obowigzywania i skuteczno$ci prawa wspdl-
notowego, za$ na organy Wspélnoty naklada
ona wzajemny obowiazek lojalnej wspélpracy
z paniistwami cztonkowskimi ®.

8 — Zobacz postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie
C-2/88 IMM, Zwartveld i in., Rec. s. I-3365, pkt 17; wyroki:
z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-275/00 First i Franex,
Rec. s.1-10943, pkt 49; z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie C-339/00 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s. I-11757,
pkt 71.
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62. Rzad grecki dopatruje sie naruszenia
wskazanych zasad najpierw w tym, ze wedle
jego opinii btad zachodzacy w terminowo
dokonanym zgloszeniu byl oczywisty i Ko-
misja powinna byta niezwlocznie wskazaé¢ na
te okoliczno$¢, aby mozliwa byta natychmia-
stowa korekta tego btedu. Znaczna réznica
pomiedzy zgloszona powierzchnia w hekta-
rach w stosunku do liczby hektaréw lezacej
u podstaw decyzji Komisji 2005/716/WE
z dnia 10 pazdziernika 2005 r. w sprawie tym-
czasowego przydziatu $rodkéw finansowych’
powinna skloni¢ Komisje do wystapienia
z zapytaniem wyjasniajacym.

63. Ta argumentacja nie jest jednak prze-
konywajgca. Zgloszenie dokonane w termi-
nie nie zawiera zadnego oczywistego btedu,
ktéry musiatby nasuwaé sie Komisji. Sama
réznica pomiedzy zgloszonymi danymi a da-
nymi lezacymi u podstaw decyzji o tymczaso-
wym przydziale srodkéw finansowych wedle
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1493/1999
nie przemawia w sposéb oczywisty za tym,
iz nastapil btad w przekazie. W koricu ocena
oczywistoéci bledu jest zagadnieniem z za-
kresu stanu faktycznego i nie moze zostac za-
skarzona odwotaniem, za§ Republika Grecka
w tym zakresie nie podnosita zarzutu znie-
ksztalcenia $rodkéw dowodowych.

64. W charakterze tymczasowego przydzia-
tu $rodkéw finansowych lezy okoliczno$c, iz

9 — Decyzja Komisji z dnia 10 pazdziernika 2005 r. ustalajaca
tymczasowe przydzialy srodkéw finansowych dla panstw
czlonkowskich w odniesieniu do okreslonej liczby hekta-
réw przeznaczonych na restrukturyzacje i przeksztalcanie
winnic na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999
w roku budzetowym 2005/2006 (Dz.U. L 271, s. 45).
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ustalony przy nim poziom nakladéw moze
okazac sie niepotrzebny. Dlatego tez istnie-
nie réznic nie daje co do zasady powodu,
aby podnosi¢ watpliwosci co do zgodnosci
zgloszenia ze stanem faktycznym. W niniej-
szym przypadku ta ogdlna zasada znajduje
potwierdzenie w tresci art. 17 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1227/2000, ktéry przewiduje
sankcje na wypadek zgloszenia mniejszej po-
wierzchni niz przyjeto przy dokonywaniu
tymczasowego przydzialu. Przepis ten zakla-
da wprost mozliwo$¢ zachodzenia znacznych
réznic pomiedzy danymi zgloszonymi przez
panstwo czlonkowskie, a danymi, ktére przy-
jeto tymczasowo.

65. Komisja nie miala zatem zadnego powo-
du, aby bezposrednio po nadejsciu ztozonego
we wlasciwym terminie zgloszenia przyjac, ze
przekazane dane zawieraja btad i zawiadomic
o tym wnoszacg odwolanie.

66. Rzad grecki dopatruje sie w dalszej kolej-
nosci naruszenia wskazanych zasad w tym, ze
Komisja nie uwzglednita danych skorygowa-
nych po ponad dwéch miesigcach po uplywie
terminu, chociaz bylo to wedle oceny rzadu
greckiego faktycznie jeszcze mozliwe w cig-
gu trzech tygodni pozostajacych do uplywu
ostatecznej daty wydania zaskarzonej decyzji.

67. W tym zakresie Trybunal jest jednak
zwigzany ustaleniami Sadu dokonanymi

w zaskarzonym wyroku. Takze w tym zakre-
sie Republika Grecka nie podniosta zarzutu
znieksztalcenia sSrodkéw dowodowych.

68. Sad wyraznie stwierdzil w swoich wywo-
dach zawartych w pkt 32 i 59 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja rzeczywiscie nie miata
mozliwosci uwzglednienia skorygowanych
danych przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Jezeli z jednej strony moment wydania decyzji
nie moze zosta¢ przesuniety — jak to wykaza-
no powyzej — dowolnie wstecz, a czas pozo-
staly do zapowiedzianej i tak juz pdznej daty
decyzji nie wystarcza, aby jeszcze uwzglednic¢
zgloszone po6Zniej dane, to nie mozna w oko-
licznosci braku ich uwzglednienia w zaden
sposéb dopatrywac sie naruszenia zobowia-
zania do lojalnej wspétpracy.

69. Poza tym narzuca sie wrecz wniosek,
ze zlozona procedura, dla ktdérej podmiot
wydajacy rozporzadzenia poprzez uregulo-
wanie terminu do dokonywania zgloszeri na
dzieni 10 lipca przewidzial okres okolo trzech
miesiecy, nie moze zostaé przeprowadzona
w ciggu kilku dni. Teza ta jest tym bardziej
trafna, ze decyzja o ostatecznym przydziale
$rodkéw finansowych z uwagi na wzajemne
oddzialywania na podstawie art. 17 ust. 3
rozporzadzenia nr 1227/2000 moze zostaé
podjeta jedynie jednolicie wobec wszystkich
krajow cztonkowskich.

70. W koncu nalezy stwierdzi¢, ze Sad w za-
skarzonym wyroku nie ocenit blednie znacze-
nia zasady réwnosci.
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71. Ogélna zasada réwnosci jako ogdlna
zasada prawa wspdlnotowego wymaga, aby
podobne sytuacje nie byly traktowane w od-
mienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie trakto-
wanie jest obiektywnie uzasadnione *°.

72. Zasada réwnosci nie nakazuje zatem, aby
zgloszenie dokonane ponad dwa miesiace po
terminie uwzglednia¢ tak samo jak zglosze-
nie, ktdre jest opdznione tylko o kilka dni,
poniewaz przy uwzglednieniu, ze Komisja ma
do dyspozycji jedynie okoto trzech miesiecy
na podjecie decyzji, zgloszenie opéznione
o jedynie kilka dni oraz zgloszenie opdznione
o ponad dwa miesigce nie stanowia sytuacji
podobnych.

3. W przedmiocie zarzutu

odwolania

trzeciego

73. W trzecim zarzucie Republika Grecka
podnosi, ze zaskarzony wyrok jest wewnetrz-
nie sprzeczny i dlatego tez nie moze zostac
utrzymany w obiegu prawnym. Wedle Re-
publiki Greckiej Sad sam zaprzecza swoim
wywodom z pkt 25, 26 i 43 zaskarzonego wy-
roku, w ktérych kwalifikuje termin z art. 16

10 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie
C-313/04 Franz Egenberger, Zb.Orz. s. 1-6331, pkt 33,
z dalszymi przytoczeniami.
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ust. 1 rozporzadzenia nr 1227/2000 jako bez-
wzglednie obowiazujacy, gdy w pkt 59 zaskar-
zonego wyroku stwierdza, ze uwzglednienie
tylko nieznacznie opdznionych zgloszen nie
jest calkowicie wykluczone.

74. Zagadnienie, czy uzasadnienie wyroku
Sadu jest sprzeczne wewnetrznie lub nie-
wystarczajace, stanowi zagadnienie prawne
i jako takie moze zosta¢ podniesione w ra-
mach odwotania .

75. Takze trzeci zarzut odwolania nie jest
przekonywajacy, poniewaz wbrew opinii
wnoszacej odwolanie ocena prawna zawar-
ta w zaskarzonym wyroku nie jest sprzecz-
na wewnetrznie. Jezeli bowiem Sad mimo
przyjecia bezwzglednie obowiazujacego cha-
rakteru spornego terminu uwaza, ze nie jest
»calkowicie wykluczone’, iz w wyjatkowych
przypadkach sp6znione zgloszenia moga zo-
sta¢ uwzglednione, to wskazuje jednoczesnie,
ze taki wyjatek wchodzi w rachube jedynie
przy krotkich przekroczeniach terminu, a nie
przy tak znacznych przekroczeniach terminu,
jak to miato miejsce w niniejszym przypadku.

76. W zaskarzonym wyroku Sad przedsta-
wil w obszernym wywodzie, dlaczego wla-
$nie wykladnia celowo$ciowa przemawia
za bezwzglednie obowigzujacym charak-
terem terminu z art. 16 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1227/2000. Komisja musi bowiem
posiada¢ wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby
podja¢ decyzje w sprawie ostatecznego
przydzialu $rodkéw finansowych, ktéra to
decyzja obowiazkowo musi zosta¢ podjeta

11 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w spra-
wach pofaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo
Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.1-729, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.
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przed koncem roku budzetowego przypada-
jacego na 15 pazdziernika.

77. Jezeli Sad rozwaza uwzglednienie nie-
znacznie opdznionych zgloszen, o ile nie
sprzeciwiaja si¢ one wydaniu we wlasciwym
czasie decyzji, to kontynuuje on jedynie kon-
sekwentnie swoja argumentacje. Nie mozna
dopatrzy¢ sie w tym btedu logicznego.

4. Podsumowanie

78. Jako ze zaden z podniesionych przez Re-
publike Grecka zarzutédw nie jest zasadny, na-
lezy oddali¢ odwotanie w catosci.

VII — Whnioski

VI — Koszty

79. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regu-
laminu postepowania Trybunatu, jezeli od-
wolanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzy-
ga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 118 regulaminu
postepowania Trybunatu, kosztami zosta-
je obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

80. Poniewaz Komisja zlozyla stosowny
wniosek, a wnoszaca odwolanie przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢é kosztami postepo-
wania wnoszaca odwolanie.

81. Proponuje zatem, aby Trybunal wydal nastepujace orzeczenie:

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Republika Grecka ponosi koszty postepowania.

I - 7557



	Opinia rzecznika generalnego
	I — Wstęp
	II — Ramy prawne
	III — Stan faktyczny i zaskarżona decyzja
	IV — Postępowanie w pierwszej instancji i wnioski w postępowaniu odwoławczym
	V — Ocena prawna
	A — W przedmiocie dopuszczalności odwołania
	B — W przedmiocie zasadności odwołania
	1. W przedmiocie pierwszego zarzutu odwołania
	a) Brzmienie
	b) Wykładnia systemowa
	c) Wykładnia celowościowa

	2. W przedmiocie drugiego zarzutu odwołania
	3. W przedmiocie trzeciego zarzutu odwołania
	4. Podsumowanie


	VI — Koszty
	VII — Wnioski


