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I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezési eljards lehetGséget
teremt a szélGiltetvények szerkezetatalaki-
tasdra és atdlldsara a tagillamoknak adhaté
végleges pénziigyi tdmogatdsokkal oOssze-
fiiggé hatdridével kapcsolatos problémak
megyvilagitasara.

2. Az eljarés targya a Gorog Koztdrsasdg (a
tovabbiakban: felperes) és az Eurdpai Bizott-
sdg (a tovébbiakban: Bizottsig) kozott, az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekez-
désével kapcsolatban felmeriilt vita. Lényegé-
ben az a kérdés meriilt fel, hogy a pénziigyi
tdmogatdsoknak a 2006-os pénziigyi évre
torténé megallapitasa soran a Bizottsagnak
figyelembe kell-e vennie azokat az adatokat,
amelyeket a Gorog Koztirsasdg csupdn az
ezen elSirasban megallapitott hataridé lejar-
tat kovetden kildott meg.

3. Az Els6foku Birésdg a 2008. december
11-én hozott itéletével (a tovabbiakban: meg-
tamadott itélet)> mint megalapozatlant el-
utasitotta azt a keresetet, amelyben a Gorog

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — A T-339/06. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2008.
december 11-én hozott itélet (EBHT 2008., II-3525. 0.).

I - 7540

Koztarsasdg arra hivatkozva kérte a meghata-
rozott hektarszam alapjan kiosztott végleges
pénziigyi juttatasok [helyesen: tdmogatdsok]
megallapitasarol szélé 2006/669/EK hataro-
zat® megsemmisitését vagy megvaltoztatdsdt,
hogy a Bizottsdg ebben a hatdrozatban nem
vette figyelembe a Gorog Koztarsasag altal
bejelentett adatokat.

4. A Gorog Koztarsasag a Birdsaghoz 2006.
februdr 6-an érkezett fellebbezésében a meg-
tamadott itélet hatalyon kivill helyezését kéri,
és tovabbra is fenntartja az eredeti kereseti
kérelmeiben foglaltakat.

II - Jogi hattér

5. Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet
1-5. pontjidban a kovetkez6képpen mutatta
be a jogi hatteret:

»1 A szbl6iltetvények szerkezetdtalakitdsa-
ra és atéllitdsdra vonatkozé szabalyokat a

3 — A széldiltetvényeknek az 1493/1999/EK tandcsi rendelet
értelmében megvaldsitandé szerkezetatalakitdsa és atéllitasa
céljabdl a tagallamok részére egy meghatdrozott hektarszam
alapjan kiosztott végleges pénzugyi juttatdsoknak [helyesen:
tamogatasoknak] a 2006-os pénziigyi évre torténé megdl-
lapitasardl szol6, 2006. oktober 4-i 2006/669/EK bizottsagi
hatarozat (HL L 275., 62. o.; a tovébbiakban: megtdmadott
hatarozat).



GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

borpiac kozos szervezésérdl sz6lé, 1999.
majus 17-i 1493/1999/EK tanécsi rende-
let (HL L 179., 1. o.; magyar nyelvd kii-
lonkiadas 3. fejezet, 26. kotet, 25. 0.) és a
termelési potencialra tekintettel a borpi-
ac kozos szervezésérol szo16 1493/1999/
EK tanacsi rendelet alkalmazdsa részle-
tes szabdlyainak megéllapitdsardl szdlo,
2000. majus 31-i mddositott 1227/2000/
EK bizottsagi rendelet (HL L 143, 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet,
29. kotet, 116. 0.) hatdrozza meg.

Az 1493/1999 rendelet 14. cikke eléirja:

»(1) Az els6 részleteket a Bizottsdg
évente utalja at a tagallamoknak objektiv
szempontok alapjan, a kiilonleges helyze-
tek és sziikségletek, valamint az intézke-
dés céljanak eléréséhez sziikséges eréfe-
szitések figyelembevételével.

(2) A tdmogatdsok els6 részleteit az in-
tézkedés céljanak és a rendelkezésre allo
pénzkeretnek a figyelembevételével a
tényleges kiadasok és a tagallamok altal
eldterjesztett feliilvizsgalt kiadasi el6-
irdnyzatoknak megfelelGen alakitjak ki.

Az 1227/2000 rendelet 16. cikkét mo-
dositotta az 1227/2000/EK rendelet
moédositasarél  szold, 2003.  oktdber
17-i 1841/2003/EK bizottsagi rendelet
(HL L 268., 58. o.; magyar nyelv kii-
lonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 253. o.).

Ennélfogva az 1227/2000 rendelet
2006. pénziigyi évben hatalyos valtozata-
nak 16. cikke szerint:

»(1) A tagallamok legkésébb minden év
jalius 10-ig tovéabbitjak a Bizottsighoz a
szerkezetatalakitasi és atallasi rendszerre
vonatkozéan:

a) a foly6 pénziigyi év junius 30-dval
ténylegesen eszkozolt kiadasokrol,
valamint a teljes érintett teriiletr6l
sz616 nyilatkozatot;

b) a folyé pénziigyi év junius 30-4dval
érvényesitett kiaddsokrdl, valamint
a teljes érintett teriiletrél szdlé
nyilatkozatot;

(2) A koltségvetési fegyelemre vonatko-
z6éan megallapitott altaldnos szabalyok
sérelme nélkiil, amennyiben a tagéllamok
altal a Bizottsagnak szolgaltatand¢ infor-
mdciok az (1) bekezdés szerint hidnyosak,
vagy nem felelnek meg a hatéridéknek, a
Bizottsag ideiglenesen és dtaldnyjelleggel
csokkenti az elSlegeket a mez6gazdasagi
kiadasok szambavételekor.«
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Az 1227/2000 rendelet 17. cikkét mddo-
sitotta a 2003. februar 19-i 315/2003/EK
bizottsagirendelet (HL L 46.,9. 0.; magyar
nyelv( killonkiadés 3. fejezet, 38. kotet,
224. 0.) ésa2003. julius 4-i 1203/2003/EK
bizottsagi rendelet (HL L 168., 9. o0.; ma-
gyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 39. ko-
tet, 226. o.). Ennélfogva az 1227/2000
rendelet 2006. pénziigyi évben hatdlyos
valtozatanak 17. cikke szerint:

»(1) Az egyes tagéllamok évente tényle-
gesen eszkozolt, érvényesitett és bevallott
kiadasait a 16. cikk (1) bekezdésének [a)
és] b) pontja szerint a Bizottsagnak be-
jelentett 0sszeg hatardig finanszirozzak,
amennyiben ezek az 6sszegek egyiittesen
nem haladjék meg az 1493/1999 [...] ren-
delet 14. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamnak kiutalt pénzosszeget.

(3) A tagéllamoknak a 16. cikk (1) bekez-
dés c) pontja szerint benyujtott kérelmeit
az ardnyossdg elve alapjan fogadjik el a
rendelkezésre all6 Gsszeg figyelembevé-
telével, miutan valamennyi tagallamra
nézve levontdk az 1493/1999 [...] ren-
delet 14. cikke alapjan a tagallamoknak
kiutalt 6sszes pénzosszegbdl a 16. cikk
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(1) bekezdés a) pontjanak megfelels-
en bejelentett és a 16. cikk (1) bekez-
dés b) pontjanak megfeleléen bevallott
egyiittes 0sszeget. A Bizottsag junius 30-
at kovetéen — amint lehetséges — értesiti
a tagallamokat, hogy a kérelmek milyen
mértékben teljesithetdk.

(4) Az (1) és (2) bekezdés ellenére, ha a
16. cikk (1) bekezdés a) pontjanak meg-
felel6en bejelentett, hektarban kifejezett
Osszes terilet kisebb, mint amennyit az
1493/1999 [...] rendelet 14. cikk (1) be-
kezdése szerint a tagdllamok kozott az
adott pénziigyi évben felosztottak, akkor
az adott pénziigyi évre bejelentett kiadas
finanszirozdsanak felsé hatara a bejelen-
tett Osszes teriilet és a hektaronkénti ta-
mogatds dtlagos Osszegének szorzata; ezt
az Osszeget a 1493/1999 rendelet 14. cikk
(1) bekezdése szerint a tagallamra kiosz-
tott 6sszeg és az elGzetesen becsiilt hek-
tdrszam ardnyaként kell kiszdmitani.

Ez az 0Osszeg semmilyen korillmények
kozott nem haladhatja meg a 16. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerint bejelentett
kiadast.

E bekezdés végrehajtasdnak alkalmaza-
saban az adott pénziigyi évre vonatkozd
keretosszeghez képest 5%-os tliréshatart
kell alkalmazni a bejelentett dssztertiletre
vonatkozdan.
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A nem e bekezdés alapjan finanszirozott
Osszegek nem vehetSk igénybe a (3) be-
kezdés alkalmazasa céljabol.

(8) Egy adott pénziigyi évre valé hivat-
kozds a tagdllamok altal oktdéber 16. és a
kovetkezd év oktober 15. kozott ténylege-
sen teljesitett fizetésekre vonatkozik.

A kozos agrarpolitika finanszirozasardl
$20616, 1999. méjus 17-i 1258/1999/EK ta-
ndcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar
nyelv(i kilonkiadés 3. fejezet, 25. kotet,
414. 0.) 7. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»(2) A Bizottsag dont az akkreditalt kifi-
zet6 tigynokségeknél felmeriilt kiadasok-
ra nydjtandé havi el6legekrél.

Az oktéberi kiaddsokat oktéberre kell el-
szdmolni, ha azok oktéber 1. és 15. kozott
meriiltek fel, és novemberre kell elsza-
molni, ha oktdéber 16. és 31. kozott me-
riiltek fel. Az el6leget a tagallam részére
legkésSbb a felmeriilt kiadds szerinti ho-
napot koveté mdasodik honap harmadik
munkanapjén kell kifizetni.

III - A tényallas és a megtamadott hatarozat

6. Az Els6foka Birésag a 6-14. pontban a ko-
vetkez8k szerint mutatta be az ligy alapjaul
szolgald tényillast, valamint a megtdmadott
hatérozatot.

46 A 2006. pénziigyi év (2005. oktéber 16. —
2006. oktéber 15.) tekintetében a sz8-
16tltetvények szerkezetatalakitasara és
atallasara vonatkozo pénziigyi timogata-
sok 1493/1999 rendelet szerinti indikativ
felosztasat az 1493/1999/EK tandcsi ren-
delet értelmében a tagallamok szdmara
egy bizonyos hektarmennyiségii sz616iil-
tetvény szerkezetatalakitdsdra és atdlla-
sara a 2005/2006-o0s pénziigyi évre meg-
allapitott iranyadé [helyesen: indikativ]
pénziigyi tamogatasok meghatérozasarél
sz6l6, 2005. oktéber 10-i 2005/716/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 271., 45. o.)
hatdrozta meg. A hivatkozott hatarozat
mellékletében a Gorog Koztarsasag te-
kintetében 1249 ha teriilettel szamitva
8574504 euréban hatdroztik meg az in-
dikativ pénziigyi timogatdsok Osszegét.

7 2006. jalius 10-én az 1493/1999 rende-
let 14. cikke és az 1227/2000 rendelet
16. cikke alkalmazdsaban a gorog haté-
sdgok a pénziigyi tdmogatdsok megszer-
zése érdekében tdjékoztattak a Bizott-
sagot a gorogorszagi szolSiiltetvények
szerkezetatalakitdsahoz és atallasahoz
kapcsoldédé kiaddsok 2006-os pénziigyi
évben valé alakuldsarél. E bejelentés
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értelmében a hivatkozott teljes kiadasok
6829204,46 eurdt, az érintett teriiletek
pedig 788,002 ha-t tettek ki.

2006. szeptember 22-én a gordg hato-
sdgok levelet intéztek a Bizottsighoz az
informatikai adatokban taldlhaté gépe-
1ési hibardl, mivel 1102,271 ha volt a fi-
gyelembe veend§ teriilet. Pontositottdk,
hogy e teriilet a 2006. julius 10-i levélhez
csatolt, a gorogorszagi sz6l6iltetvények
szerkezetatalakitasdhoz és 4tdllasahoz
kapcsolédd 2006. junius 30-ig tényleges
eszkozolt kiaddsokat magdban fogla-
16 tablazatban foglalt oOsszteriilet, azaz
1085,391 ha, és a 2006. julius 10-i levél-
hez csatolt, a gorogorszagi sz6lbiltet-
vények szerkezetatalakitdsihoz és &tél-
lasdhoz kapcsol6dd, 2006. junius 30-ig
érvényesitett kiaddsokat magaban foglalé
tdblazatban szereplé Osszteriilet, azaz
16,88 ha Osszegének felel meg. Emlékez-
tettek tovdbba arra, hogy az Osszkiadds
6829204,46 eurdt tett ki.

2006. szeptember 26-dn a Borpiaci Ira-
nyitébizottsag 890. iilésén a gorog ha-
tésdgok ismételten kérték a Bizottsigot
a kiigazitott adatok figyelembevételére.
A Bizottsag széban elutasitotta a gorog
hatésagok kérelmét, jelezve, hogy ké-
sedelmesen nyujtottdk be a kiigazitott
adatokat.
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2006. oktéber 4-én a Bizottsag elfogadta
a széléiltetvényeknek az 1493/1999/EK
tandcsi rendelet értelmében megvaldsi-
tandé szerkezetatalakitasa és atallitasa
céljabdl a tagillamok részére egy meg-
hatarozott hektarszam alapjan kiosztott
végleges pénziigyi juttatdsoknak [helye-
sen: tdmogatdsoknak] a 2006-os pénz-
ugyi évre torténé megallapitasarol sz6lé
2006/669/EK hatdrozatot (HL L 275.,
62. 0.) (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat). Ugyanazon id6pontban a
Bizottsag egyik képviselSje talalkozott
a gorog hatdsagok képviselbivel, akik-
nek elmagyardzta, hogy a hataridékre
tekintettel nem tudnak eleget tenni a
2006. szeptember 22-én kozolt kiigazi-
tott adatok figyelembevételére iranyuld
kérelmiiknek.

2006. oktéber 16-4n a gorog hatdsagok
levelet intéztek a Bizottsdghoz, amelyben
kérték a megtamadott hatdrozat mellék-
letének moédositasat. A Bizottsig nem
tett eleget e kérelemnek.

A megtamadott hatirozatban a Bizott-
sdg a Gorog Koztarsasag tekintetében a
gorog hatdsigok dltal 2006. julius 10-én
kozolt adatokat vette figyelembe.

A megtdmadott hatdrozat (6)
preambulumbekezdésében foglaltak
szerint a Bizottsag a Gorog Koztarsa-
sag tekintetében az 1227/2000 rendelet
17. cikkének (4) bekezdésében el6irt ren-
delkezést alkalmazta 1129015 eurd 6sz-
szeg tekintetében.
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14 A megtamadott hatarozat mellékletében
a Gorog Koztarsasag esetében a gorogor-
szagi sz6lGliltetvények szerkezetdtalakita-
sdra és atdllasara meghatdrozott végleges
tamogatdst 788 ha teriilet tekintetében
5700190 euréban hatéroztik meg”

IV - Az els6fokau eljaras és a kérelmek a fel-
lebbezési eljarasban

7. A Gorog Koztérsasag az Elséfokd Birdsdg
Hivataldhoz 2006. november 30-dn érkezett
keresetlevelével a megtamadott 2006/669/
EK hatarozat ellen terjesztett el keresetet.
Keresetének alatamasztdsira Ot jogalapra
hivatkozik. Az elsé jogalapot az 1227/2000
rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt
hatérid6 indikativ jellegére alapitja, valamint
arra, hogy ebbél kovetkezden figyelembe kell
venni a hatdridé lejartat kovetéen megkiildott
adatokat is. A Gorog Koztarsasag a masodik
jogalapot a jéhiszemi egylittmiikodés elvé-
nek a megsértésére, a harmadik jogalapot a
johiszemiiség és a gondos ligyintézés elvé-
nek a megsértésére, a negyedik jogalapot az
ardnyossag elvének a megsértésére, az 6todik
jogalapot pedig a hatékony érvényesiilés elvé-
nek a megsértésére alapitotta.

8. Az Elséfoku Birdsag a 2008. december 11-
én hozott itéletében megerdsitette a megta-
madott hatdrozatot. Ezt kovetGen elutasitot-
ta a Gorog Koztarsasag keresetét, valamint

kotelezte a felperest az eljarasi koltségek
viselésére.

9. Gorogorszag ez ellen az itélet ellen benyuj-
totta a jelen fellebbezést, és azt kéri, hogy a
Birdsag

— nyilvanitsa elfogadhaténak a fellebbezést,

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott
itéletet,

— adjon helyt a kereseti kérelmeknek,
valamint

— a Bizottsdgot kotelezze az Elséfoka Biro-
sdg elétti eljards, valamint a fellebbezési
eljaras koltségeinek a viselésére.

10. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag

— utasitsa el a fellebbezést mint elfogadha-
tatlant és megalapozatlant, valamint

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

11. A Birésag a fellebbezésrdl irdsbeli eljaras
soran hatdrozott. Egyik fél sem kérte targya-
las tartasat.
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V - A jogkérdésrol

A — A fellebbezés elfogadhatisdgdrol

12. A Bizottsag allaspontja szerint a fellebbe-
zés nem elfogadhatd, mivel a fellebbezd csu-
pan az els6fokd eljarasban mar el6adott érveit
ismétli meg.

13. Ennyiben azonban a Bizottsag félreérti a
Bir6sagnak a fellebbezések elfogadhatdsagéara
vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatat.

14. Igaz, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében nem felel meg a Birésag alapok-
manya 51. cikke, valamint a Birésag eljarasi
szabdlyzata 112. cikke bekezdésének c) pont-
ja szerinti indokolasi kovetelményeknek az a
fellebbezés, amely csupan az Elséfokd Birdsdg
el6tt mar érvényesitett kereseti jogalapokat
és érveket ismétli meg azokkal egyiitt, ame-
lyeket az Els6foku Birdsag éltal kifejezetten
elutasitott tényéllasra alapoztak® Az ilyen

4 — A C-321/99. P. sz., ARAP és térsai kontra Bizottsig tigyben
2002. mdjus 16-dn hozott itélet (EBHT 2002., 1-4287. o)
48. pontja, a C-353/01. P. sz., Mattila kontra Tandcs és Bizott-
sag tigyben 2004. janudr 22-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-1073. 0.) 27. pontja, valamint a C-496/99. P. sz. Bizottsig
kontra CAS Succhi di Frutta tigyben 2004. dprilis 29-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-3801. 0.) 50. pontja.
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fellebbezés ugyanis valdjaban egyszeriien a
kereset megismételt vizsgalatat jelenti, ez
azonban az alapokmany 49. cikke értelmében
nem tartozik a Birésag hataskorébe®.

15. Ett6l azonban meg kell kiillonboztetni azt
a fellebbezést, amely kifejezetten az Elséfokd
Birésag itéletével és annak jogkérdésben valé
dontésével nem ért egyet, és ennek soran hi-
vatkozik azokra az érvekre, amelyek mar a
megtidmadott dontésben is szerepeltek.

16. Amennyiben a fellebbez§ azt vitatja, hogy
az Els6fokd Birésdg miként értelmezi vagy al-
kalmazza a kozosségi jogot, akkor természe-
tesen az elsé fokon vizsgalt jogi szemponto-
kat a fellebbezési eljaras soran tjb6l meg lehet
targyalni®. A Bir6sdgnak mint fellebbviteli
szervnek éppen az ilyen értelmezési kérdések
végs6 tisztazasa a kozponti feladata.

17. A jelen fellebbezés éppen az Elséfoku
Birésag kiilonboz6, elsé fokon elé terjesz-
tett jogkérdésekhez kapcsolédé allaspontjat
érinti. A fellebbezés pontosan meghatdrozza
a megtamadott itélet vitatott szempontjait,
valamint az azok alapjaul szolgal6 indokokat
és érveket.

5 — A C-174/97. P. sz., FFSA és tarsai kontra Bizottsag ligyben
1998. marcius 25-én hozott végzés (EBHT 1998, I-1303. o0.)
24. pontja.

6 — A C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag iigyben 2000.
julius 13-4n hozott itélet (EBHT 2000, I-5843. 0.) 43. pontja.
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18. Kovetkezésképpen a fellebbezés elfo-
gadhaté.

B — A fellebbezés megalapozottsdgdrdl

19. A Gorog Koztarsasag fellebbezésének
alatdmasztdsira hirom jogalapra hivatko-
zik. Egyrészt az Els6foku Birdsag dontése az
1227/2000 rendelet 16. cikke (1) és (2) be-
kezdésének, valamint 17. cikke (1) bekezdé-
sének téves értelmezésén alapul. Masrészt az
Els6foktt Birdsdg a dontésében félreértette
killonboz6 altalanos jogelvek jelentését. Vé-
gil pedig a megtdmadott itélet indokoldsa
ellentmondésos.

1. Az elsé jogalaprol

20. A Gorog Koztarsasdg allaspontja szerint
az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) be-
kezdésében eléirt és minden évben jilius
10-ig tarté hatdridé indikativ jellegd, ellen-
tétben az Elséfoka Birdsdg megéllapitdsaival.
A fellebbezé éllaspontja értelmében ezért a

megtamadott hatdrozatban a Bizottsagnak
figyelembe kellett volna vennie a hatéridé le-
jarta utdn jelentett adatokat. A Bizottsag jogi
allaspontjit kovetve az Els6foku Birdsdg ab-
bdl indult ki, hogy kételezé jellegt hatarid6-
rél van sz6. A Gorog Koztarsasag elsé felleb-
bezési jogalapjaval ezt timadta meg.

21. Az 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) be-
kezdésének szovege, a rendszerben elfoglalt
helye, valamint a szabdlyozasi Osszefiiggés-
ben a hatarid6t megallapité szabalyozds
értelmére és céljara vonatkozé teleoldgiai
megfontolasok azonban végeredményben az
Elséfoka Birdsag allaspontjat tdmasztjak ald.
Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) be-
kezdése szerinti hataridé kotelezd jogvesztd
hataridé.

a) A szoveg

22. Az Els6foku Birésagot annyiban kovet-
ni kell, amennyiben az 1227/2000 rendelet
16. cikke (1) bekezdésének szovege amellett
sz0l, hogy az el6irt hatarid kotelezd hataridé.

23. Az 1227/2000 rendelet 16. cikke be-
kezdésének szovege majdnem minden nyel-
vi valtozatdban azt jelzi, hogy a tagdllamok
minden évben ,legkésébb julius 10-én” kozlik
a Bizottsaggal az e rendelkezésben emlitett
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adatokat. Ez e hatarid6 jogveszt6 értelemben
vett kotelezd jellegére utal, mivel a jogvesz-
t6 hatarid6 vélelmezéséhez nem sziikséges a
sjogveszté hatdrid6” kifejezéssel valo kiegé-
szités’. Ha valamely cselekményt legkésébb
az év julius 10-éig végre kell hajtani, akkor az
a rd kovetkezé napon mar elkésett, és ezért
alapvet6en mar nincs ra lehet6ség.

24. Amennyiben harom nyelvi valtozat (tgy-
mint a gorog, a portugél és a romén) ugy fo-
galmaz, hogy a tagallamok ,minden év jilius
10-ig” kozlik a Bizottsdggal a hivatkozott ada-
tokat, az 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) be-
kezdésének e véltozatai nem tulajdonitanak e
rendelkezésnek a tobbi nyelvi véltozattdl elté-
16 értelmet.

b) Rendszertani értelmezés

25. A gorog kormany azzal érvel, hogy az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekezdé-
sébdl fakadé hataridé tisztan indikativ jellege

7 — A Birésdg ennyiben utalt a 32/72. sz. Wasaknicke
Knidckebrotfabrik tigyben 1972. november 30-dn hozott
itélet (EBHT 1972, 1181. o.) 2. pontjéra és az 52/72. sz.
Walzenmiihle Magstadt tigyben 1972. december 13-dn hozott
itélet (EBHT 1972., 1267. 0.) 2. pontjira.
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ezen el6iras rendszertani felfogdsabdl adddik.
Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) be-
kezdésével létrehozott szabalyozasbdl vég-
eredményben az kovetkezik, hogy a 16. cikk
(2) bekezdésében hivatkozott hataridé lejar-
tat kovetéen beérkezett jelentéseket is figye-
lembe kell vennie a Bizottsagnak a végleges
pénziigyi timogatasok keretein beldl.

26. Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,amennyiben a tag-
allamok 4ltal a Bizottsagnak szolgéltatandé
informéciok az (1) bekezdés szerint hidnyo-
sak, vagy nem felelnek meg a hatdrid6knek,
a Bizottsag ideiglenesen és dtalanyjelleggel
csokkenti az elSlegeket a mezdgazdasagi ki-
adasok szdmbavételekor [helyesen: a mez6-
gazdasagi kiaddsokra nydjtandé elSlegeket]”

27. A Gorog Koztarsasag érvelése kiindulo-
pontjaul a (2) bekezdés szovegét valasztotta,
amely a hidnyos, vagy a hatdrid6knek nem
megfelel jelentés esetére a tamogatds ideig-
lenes csokkentését irja el8. Ebbél sziikségsze-
riien kovetkezik az, hogy a csupén a hataridé
lejartat kovetSen teljessé valt, vagy el6szor
akkor bekiildott jelentést koveté szankcidt
utolag el lehet torolni. Végil is csak akkor
beszélhetiink ideiglenes szankciérdl, ha azt
utdbb, az 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) be-
kezdésének megfelel6 — elkésett — jelentést
kovetSen vissza lehet vonni.
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28. A Gorog Koztérsasig érvelése masodik
lépéseként kovetkeztetésbe bocsatkozik. A
Bizottsagnak ugyanis az Els6fokd Birésag
el6tti eljaras sordn arra kellett volna hagyat-
koznia, hogy az 1227/2000 rendelet 16. cik-
kének (2) bekezdése szovege szerint csupan
arra az esetre tartalmaz szabalyozast, amikor
a jelentés teljes egészében elmarad, vagy csak
hidnyos, nem szabélyozza azonban a jelen
helyzetben a kiilsé megjelenésében teljes,
mégis hibds jelentés esetét.

29. A Gorog Koztarsasag éllaspontja sze-
rint ezért a jelen esetben, azaz a hatdridében
megkiildott hibds jelentés esetében a 16. cikk
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a ha-
tarid6 lejartat kovetden lehetéség van a (ki-
igazitott) utdlagos jelentés benyujtdsara. Azt
az dllamot ugyanis, amelyik az abban el6irt
hataridén belil teljesiti a 16. cikk (1) bekez-
désében foglalt jelentéstételi kotelezettségét,
végeredményben nem lehet hatranyosabb
helyzetbe hozni, mint azt az dllamot, amelyik
eleve nem vette figyelembe a 16. cikk (1) be-
kezdésében elbirt hataridét. Az 1227/2000
rendelet 16. cikkének (2) bekezdése sokkal
inkdbb az utdlagos jelentéstétel lehetéségét
biztositja szamukra, amelyet azutdn a Bi-
zottsagnak figyelembe kell vennie a végleges
pénziigyi tdimogatasok megallapitdsa soran.

30. A Gorog Koztarsasiag fellebbezésének
els6 jogalapjdban bemutatott elsédleges érve-
1és azonban végeredményben nem kovethetd.

31. Meglehet, els6 pillantasra igen meggy6-
z6nek tlinik a Gorog Koztarsasag érvelése.
Amennyiben a jogi szabdlyozas a hataridé el-
mulasztdsat ,ideiglenes” szankciéval biinteti,
nyilvdnvald az a végkovetkeztetés, hogy ebbe
beleértik az elmulasztott cselekvés utélagos
teljesitését. Amennyiben a cselekmény utébb
nem pétolhaté és a meghozand6 dontés sordn
nem lehet figyelembe venni, helytelen csupan
ideiglenes szankci6rél beszélni.

32. Az 1227/2000 rendelet 16. cikke (2) be-
kezdése szovegének kozelebbi vizsgalata
azonban azt mutatja, hogy az abban megfo-
galmazott ,ideiglenes csokkentésbél” semmi-
képpen nem kovetkezik az, hogy a Bizottsag-
nak a jelen tigyben megtdmadott hatérozata
soran figyelembe kellett volna vennie a Gorog
Koztarsasag utélagos jelentését.

33. Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése ugyanis az (1) bekezdés szerint
hidnyos, vagy a hatarid6knek nem megfelelé
jelentés esetén ideiglenesen és ,ataldnyjelleg-
gel [csokkentik] a mez6gazdasagi kiadasokra
nydjtandé eldlegeket”.

34. Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése ezzel arra az eljardsra van tekin-
tettel, amelyet a kozos agrérpolitika keretében
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a tagallamoknak a pénziigyi forrasok kifizeté-
séhez el6irnak. Az 1258/1999 rendelet 5. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a kiaddsok
fedezésére szolgdlo pénziigyi forrdsokat a Bi-
zottsag az adott referencia-idészakban felme-
riilt kiaddsokra vonatkozé el6leg formdjaban
bocsidtja a tagallamok rendelkezésére.

35. Az 1258/1999 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében a Bizottsag dont az
akkreditalt kifizet6 tigynokségeknél felmeriilt
kiaddsokra nydjtandé havi el6legekrél, mi-
kozben az elSleget legkés6bb a felmerilt ki-
adés szerinti honapot kéveté masodik honap
harmadik munkanapjan kell kifizetni.

36. Igy amennyiben valamely tagéllam az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekez-
dése szerinti hatdrid6n belil nem kiildi, vagy
hidnyosan kiildi meg az abban eléirt tartalmd
jelentést, akkor ennek a 16. cikk (2) bekezdé-
se értelmében az lesz a kovetkezménye, hogy
ideiglenesen csokkentik az 1258/1999 ren-
delet 7. cikke értelmében az adott tagallam
altal bemutatott havi kiadasok el6legét. Ez
hatékony nyomdst gyakorol a tagallamokra
az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekez-
dése szerinti hatarid6 betartasara vonatkozé
kotelezettség teljesitéséhez. Amennyiben a
tagdllam teljesiti a hatdrid6 betartdsara vo-
natkozé kotelezettségét, utolagosan targyta-
lanna valik az ideiglenes csokkentés.
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37. Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése értelmében kizardlag ez a
szankcid, azaz az akkreditalt kifizet tigynok-
ségeknél felmeriilt kiaddsokra nyGjtandé havi
el6legek csokkentése rendelkezik ideiglenes
jelleggel, amely azt feltételezi, hogy okafo-
gyotta valik az utélagos jelentéssel.

38. A jelen keresettel megtimadott hataro-
zatban a Bizottsag mindazondltal nem ren-
delte el a Gorog Koztérsasag vonatkozdsaban
az elSlegek ideiglenes csokkentését a mez6-
gazdasagi kiaddsok szambavételekor, ezért
abban egyaltaldn nem az 1227/2000 rendelet
16. cikkének (2) bekezdése szerinti csokken-
tésrol van szo.

39. A megtamadott hatdrozat szabélyozasi
targya sokkal inkabb mas természetti.

40. A jelen tigyben megtdmadott hatérozata-
ban a Bizottsag az 1493/1999 rendelet 14. cik-
kének (2) bekezdése értelmében meghatéroz-
ta a tagallamok szamdara a 2006. gazdasagi
évre a meghatdrozott hektarszam alapjan ki-
osztott végleges pénziigyi tamogatasokat. Ez a
végleges tdmogatds egyaltaldn nem targya az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekezdé-
se szerinti ,ideiglenes csokkentésnek’; igy az
abban el6irt csokkentés ideiglenes jellegébdl
semmiképpen nem lehet kovetkeztetéseket
levonni azon kérdés vonatkozasaban, hogy a
végleges pénziigyi juttatdsok keretében figye-
lembe kell-e venni a 16. cikk (1) bekezdésé-
ben el6irt hatdridé lejartat kovetéen beérke-
zett jelentéseket. Végeredményben a Gorog
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Koztarsasag ezzel téves hivatkozdasra alapitja
az érvelését.

41. Az 1493/1999 rendelet 14. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti végleges pénz-
igyi tdmogatdsok ideiglenes csokkentését
mindazonaltal nem irja elé kifejezetten az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekez-
dése. Sokkal inkdbb mashol szabalyozza az
ataldnycsokkentéseket: a Gorog Koztarsasdg
vonatkozdsdban a mezdgazdasagi kiadasokra
nyudjtandé elélegeknél. Ez mindazonaltal nem
enged arra kovetkeztetni, hogy a végleges
pénziigyi timogatdsok megéllapitdsa soran fi-
gyelembe kell venni az elkésett jelentéseket is.

42. Elszakadva a gorog kormany ezen félre-
értésétdl, lathatd, hogy az 1227/2000 rendelet
IV. fejezetében taldlhato szabalyozasok kozott
fennallé szabalyozési Osszefiiggések megerd-
sitik a 16. cikk (1) bekezdésének szovegébdl
levont értelmezést is, miszerint az abban
meghatarozott hataridé kotelezd hataridé.

43. Ennyiben emlékeztetni kell arra, hogy
milyen szabélyozdasi Osszefiiggések kozott he-
lyezkedik el az 1227/2000 rendelet 16. cikke.
Ez az 1493/1999 rendelethez, pontosabban
annak 14. cikkéhez kapcsol6dd végrehajtasi
rendelkezés. Ez a cikk a Kozosség koltség-
vetésének tervezése keretében szabalyozza a

sz6l6ultetvények szerkezetatalakitdsa és dtal-
lasa teriiletén a tagallamoknak adhat6 pénz-
igyi tamogatasokat.

44. Az 1493/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében a pénziigyi év kez-
detét megel6zGen az elsé részleteket a Bizott-
sdg évente utalja 4t a tagallamoknak objektiv
szempontok alapjan, a kiilonleges helyzetek
és sziikségletek, valamint az intézkedés célja-
nak eléréséhez sziikséges erdfeszitések figye-
lembevételével. A vita targyat képezd pénz-
tigyi évben ezt a Bizottsdg a 2005. oktdéber
10-i 2005/716/EK hatérozataval teljesitette.

45. A 14. cikk (2) bekezdése azutdn masodik
lépésként azt irja el8, hogy a timogatasok elsé
részleteit az intézkedés céljanak és a rendel-
kezésre all6 pénzkeretnek a figyelembevételé-
vel a tényleges kiadasok és a tagallamok altal
elSterjesztett felillvizsgalt kiadasi elSiranyza-
toknak megfelel6en alakitjak ki. A vita targyat
képezd 2006-o0s pénziigyi év vonatkozasaban
ez a megtamadott hatdrozattal tortént meg.

46. Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésében részletesen szabalyozott
jelentési kotelezettség ennek az 1493/1999
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének értelmé-
ben vett végleges pénziigyi tamogatdsnak az
el8készitését szolgdlja.

47. A Bizottsig a végleges pénziigyi tdmo-
gatdsok megdllapitdsahoz figyelembe veszi
a 16. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja
szerint sziikséges, a ténylegesen eszkozolt
kiaddsokrol és a folyé pénziigyi évben érvé-
nyesitett kiaddsokrol sz6l6 jelentést, valamint
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a tamogatasoknak az 1493/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése szerinti els6 rész-
letei kiegészitéseként a 16. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontja értelmében a folyé pénziigyi
év kiaddsainak tovabbi finanszirozdsdra be-
nydjthato6 kérelmet.

48. Ez a folyamat — amelyet teleolégiai meg-
fontoldsok segitségével tovabb fogok ele-
mezni — semmiképpen sem torténhet csu-
pan ideiglenes jelleggel az egyes tagallamok
vonatkozéasaban.

49. Az 1227/2000 rendelet 17. cikkének
(3) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
annak a tagallamnak, amely tullépi a szamara
a 14. cikk (1) bekezdése alapjan megallapi-
tott els6 részletet, csak akkor lehet pénziigyi
tdmogatdst megallapitani, ha az 1493/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint
kiutalt 6sszes pénzosszegbdl levonjak a folyé
pénziigyi évben a tagdllam dltal ténylegesen
eszkozolt kiaddsokat, és marad rendelkezés-
re all6 szabad pénziigyi forrds. A pénziigyi
tamogatdsok végleges megallapitasa ezért
a tagdllamnak nyujtott tdmogatds konkrét
mértékétdl fiigg, igy kizart minden elkiiloniilt
utélagos véltoztatas.

50. A Gorog Koztarsasag allaspontjaval el-
lentétben e rendelet 17. cikkének (1) bekezdé-
se sem hozhato fel a 16. cikk (1) bekezdésében
el6irt hataridé kotelezd jellegével szemben.
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51. Az 1227/2000 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése ugyanis kifejezetten a 16. cikk
(1) bekezdésével elbirt hataridében kozolt
adatokra alapozza a Bizottsag altal nyujtott
végleges pénziigyi tamogatast. A széveg nem
ad tampontot a Gorog Koztdrsasdg azon
megéllapitdsdhoz, miszerint a 17. cikk (1) be-
kezdése értelmében a ténylegesen eszkozolt
kiadasokat kell rendelkezésre bocsatani, és
ennek megfeleléen figyelembe kell venni a
hatérid6 lejartat kovetd javitasokat.

52. KozbensS kovetkeztetésként megéalla-
pithaté tehat, hogy az 1227/2000 rendelet
16. cikke (1) bekezdésének rendszertani értel-
mezése megerdsiti a szovegszer( értelmezést,
amelynek értelmében az abban megjelolt ha-
térid6 kotelez§ jellegl hatéridé.

c) Teleoldgiai értelmezés

53. A fenti megfontoldsokat tovabb erésiti
az 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) bekezdé-
sének teleoldgiai értelmezése. Annak meg-
feleléen csak a hivatkozott cikkben szerepld
hatdrid6 kotelezd jellege biztosithatja hatéko-
nyan a 16. és a 17. cikk értelmét és céljat.
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54. Az 1493/1999 rendelet 14. cikke (1) be-
kezdésének értelmében elGszor csak ideig-
lenes tdmogatast az e rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése szerinti végleges pénziigyi
tdmogatds formdjdban vald kiigazitdsa csak
akkor birhat értelemmel, ha a pénziigyi ta-
mogatasok kiigazitasinak kovetkezményei
még a folyo, kozel lezart pénzigyi évben
jelentkeznek.

55. Ezen el6irds gyakorlati hatékonysdga
megkoveteli azt, hogy a végleges pénziigyi
tamogatasokrol szol6 hatarozatot a tagalla-
mok még a pénziigyi év végét, azaz oktdber
15-ét megel6z6en megkapjak annak érde-
kében, hogy a tagallamok az 1227/2000 ren-
delet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
bejelentett kiaddsokkal 0Osszefiiggé utolsé
kiaddsokat még a folyé pénziigyi év vége
el6tt végrehajthassak, és azokat a pénzigyi
év vége el6tt a Bizottsdg megtérithesse az e
célbdl rendelkezésére allé koltségvetési té-
telekbdl. Az 1258/1999 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése ugyanis arrdl rendelkezik, hogy
csak azon oktoberi kiadasokat kell oktéberre
elszamolni, amelyek oktéber 1. és 15. kozott
meriiltek fel, mig a késébbi kiaddsokat no-
vemberre kell elszdmolni.

56. Az 1493/1999 rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése szerinti végleges pénziigyi
tdmogatds el6készitéséhez mindazondltal
szitkség van minden tagallam részérdl az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekez-
dése szerinti adatokra, a végleges pénziigyi
tdmogatdsok érdekében pedig azok étfogé el-
jaras soran vald feldolgozasara.

57. Ezzel Osszefiiggésben az 1227/2000 ren-
delet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti ha-
tarid6t tartalmazé szabalyozasnak csak akkor
lesz kotelezd, és ezaltal hatékony értelme, ha
az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett ideiglenes tdmoga-
tasként rendelkezésre bocsétott pénziigyi ta-
mogatasokat a Bizottsag id6ben kiigazithatja
a tényleges adatok alapjan. Amennyiben a
tagallamok a végleges pénziigyi tdmogata-
sok befolyasol6 médon julius 10-ét kovetSen
szabadon kiegészithetik, illetve kijavithatjak
az adatok egészét vagy egy részét, akkor a Bi-
zottsag szamadra lehetetlenné vélik a pénziigyi
év vége el6tt, hatdridén beliill meghatarozni a
végleges pénziigyi timogatasokat.

58. Ezzel a teleoldgiai értelmezés is kotele-
z6 jelleglivé mindsiti az 1227/2000 rendelet
16. cikkének (1) bekezdése szerinti hataridét,
igy az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (2) be-
kezdése szerinti végleges pénziigyi timogata-
sok soran nem lehet figyelembe venni az eleve
késedelmesen tovabbitott adatokat.

2. A mésodik jogalaprél

59. A fellebbezés masodik jogalapjit a Gorog
Koztarsasag arra alapozza, hogy az Els6foka
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Birésag félreértette a kozosségi jog egyes
jogelveit. A Bizottsag az Els6foku Birdsag éal-
laspontjaval ellentétben megsértette ugyanis
a johiszem( egytittmiikodés elvét, a johisze-
muség és a gondos ligyintézés elvét, valamint
az egyenl6é bandsmod elvét, amikor nem vette
figyelembe a Gorog Koztarsasag altal késedel-
mesen jelentett, kiigazitott adatokat.

60. Az Elséfoku Birdsag helyesen utasitotta
el a fent hivatkozott jogelvek Bizottsig ter-
hére rott megsértését. Ezzel egyiitt az Els6-
foku Birdsdg sem sértette meg e jogelveket.
Ennek megfeleléen a Gorog Koztirsasag a
madsodik jogalapra sem alapozhatja sikerrel
fellebbezését.

61. A jéhiszemi egyiittmiikodés kotelezett-
sége vonatkozdsdban fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy ez az elv az EK 10. cikk értelmé-
ben a tagallamok és az intézmények kozotti
kapcsolatra vonatkozik. Arra kotelezi a tag-
allamokat, hogy a maguk részér6l minden
sziikséges intézkedést megtegyenek a kozos-
ségi jog érvényesiilésének és hatékonysaga-
nak biztositisara, a kozosségi intézmények
szdmara pedig el6irja a tagallamokkal t6rténd
johiszem egyiittmikodést®,

8 — Lasd a C-2/88. sz., IMM Zwartveld és tarsai tigyben 1990.
julius 13-an hozott végzés (EBHT 1990., I-3365. o0.) 17. pont-
jat, a Birésag C-275/00. sz., First és Franex tigyben 2002.
november 26-dn hozott itéletének (EBHT 2002., -10943. o.)
49. pontjat, valamint a C-339/00. sz., Irorszag kontra Bizott-
sig tigyben 2003. oktéber 16-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-11757. 0.) 71. pontjat.
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62. A gorog kormany szerint egyrészt azaltal
sértették meg a hivatkozott elveket, hogy al-
laspontja szerint nyilvanvalé volt a hataridén
beliill megkiildott jelentésben szerepld hiba,
és a Bizottsagnak haladéktalanul jeleznie kel-
lett volna annak érdekében, hogy azonnali
javitasra keriiljon sor. A hektdrokra vonatko-
z6 bejelentett adatoknak a Bizottsag altal az
irdnyad6 pénziigyi tdmogatdsok meghataro-
zasardl sz6lo, 2005. oktéber 10-i 2005/716/
EK hatérozatban® alapul vett hektdrokra vo-
natkozé adataitél valé jelentds eltérése alkal-
mat kellett volna, hogy adjon a Bizottsdgnak
a rdkérdezésre.

63. Ez mindazondltal nem tlinik meggy6z6-
nek. A hatdridében bekiildétt jelentés nem
tartalmaz olyan nyilvanval6 hibakat, amelye-
ket a Bizottsignak mindenképpen fel kellett
volna ismernie. Semmiképpen nem jelenti a
tovabbitds hibas voltdt 6nmagdban az, hogy a
bejelentett adatok eltérnek az 1493/1999 ren-
delet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tamogatdsok els6 részleteinek alapjaul vett
adatoktdl. Végeredményben valamely hiba
nyilvanvaldsagédnak megitélése olyan ténykér-
dés, amelyet nem lehet fellebbezéssel megta-
madni. A bizonyitékok elferditésére a Gorog
Koztarsasag mindazonaltal nem hivatkozott.

64. Valamely tamogatas ideiglenes természe-
tébdl egyenesen kovetkezik az, hogy lehet,

9 — Az 1493/1999/EK tanécsi rendelet értelmében a tagallamok
szamadra egy bizonyos hektarmennyiségii sz6léiiltetvény szer-
kezetdtalakitdsara és atallisdra a 2005/2006. pénziigyi évre
megallapitott irdnyadd pénziigyi tamogatdsok meghatéroza-
sarol sz616, 2005. oktdber 10-i 2005/716/EK bizottségi hata-
rozat (HL L 271., 45. 0.).
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hogy valdjaban nincs sziikség olyan mérték-
ben az abban biztositott tdmogatasra. Maér
csak ezért sem adhatnak az eltérések okot
arra, hogy megkérddjelezheté legyen a je-
lentés helyessége. A jelen iigyben tovabba
megerdsiti ezt az altaldnos elgondolast az
1226/2000 rendelet 17. cikkének (4) bekez-
dése is, amely szankciét ir el6 arra az esetre,
amennyiben a jelentésben szerepl6 hektarban
kifejezett Osszes teriilet kisebb anndl, mint
amelyet az ideiglenes tdmogatés alapjaul szol-
galo teriiletként bejelentettek. Ez az eldiras
kifejezetten abbdl indul ki, hogy a tagallam
altal bejelentett adatok jelentSsen eltérhetnek
az ideiglenesen feltételezettdl.

65. A Bizottsagnak igy nem volt lehetdsége
arra, hogy a hatdridében beérkezett jelentés
esetében hibds adatokbol kiindulva figyel-
meztesse arra a fellebbezd felet.

66. A gorog kormdany a tovabbiakban abban
latja a hivatkozott elvek megsértését, hogy a
Bizottsag annak ellenére nem vette figyelem-
be a hatdridé lejartat kovetéen tobb mint két
hénappal bekiildott kiigazitott adatokat, hogy
az a gorog kormany édlldspontja szerint valoja-
ban még lehetséges lett volna a megtamadott
hatdrozat meghozatala el6tt fennmaradé ha-
rom hétben.

67. Ezzel kapcsolatban a Birdsdgot természe-
tesen kotik az Els6fokd Birésag megtamadott

itéletben tett ténymegallapitdsai. Ennyiben
sem hivatkozott a gorég kormany a bizonyi-
tékok elferditésére.

68. Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet
32. és 59. pontjaban tett észrevételek alapjan
kifejezetten megallapitotta, hogy a Bizottsag
szdmédra a megtamadott hatdrozat megho-
zatala el6tt mar nem volt lehetséges a kiiga-
zitott adatok figyelembevétele. Ha azonban
valamely hatarozat elfogaddsanak az id6pont-
jat — a fentiekben ismertetetthez hasonl6éan —
nem lehet tetszés szerint elhalasztani, és a
bejelentett, késébbre megéllapitott hatarozat-
hozatali idépontig fennall6 idé nem elegendd
az utélag bejelentett adatok figyelembevéte-
lére, akkor a figyelmen kiviil hagyds semmi
esetre sem jelenti a johiszemd egyiittmiiko-
dés kotelezettségének megsértését.

69. Egyebekben éppen arrél van sz6, hogy
nem lehet néhdny nap alatt lefolytatni azt az
Osszetett eljarast, amelyre a jogalkot6 a juli-
us 10-i bejelentési hatdrid6 megallapitasaval
mintegy harom hénap idét biztosit a Bizott-
sagnak. Ez anndl is inkdbb igy van, hiszen a
végleges pénziigyi tdmogatasokrdl sz6l6 ha-
tdrozatot az 1227/2000 rendelet 17. cikkének
(3) bekezdése értelmében fennéllé kolcson-
hatdsok miatt kizarélag minden tagallamra
egységesen lehet meghozni.

70. Végil, az Els6foku Birésag a megtama-
dott itéletben nem értette félre az egyenl ba-
nasmad elvének hatélyat sem.
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71. Az egyenld bandsmdd éltaldnos elve mint
kozosségi jogi altalanos elv megkoveteli, hogy
hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré mo-
don, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék
egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsméd
objektiven igazolhaté *°.

72. Az egyenl6 banidsmdd elve nem bizto-
sitja azt, hogy a hatarid6 lejartat kovetben
tobb mint két hénappal tovabbitott jelen-
tést ugyanugy vegyék figyelembe, mint a pér
nappal elkésett jelentést. A Bizottsag részére
Osszesen rendelkezésre 4ll6 mintegy harom
hénapos hatdrozathozatali idészak sordn
ugyanis nem képez Osszehasonlithaté tény-
allast a par nappal elkésett jelentés és a tobb
mint két hénapos késéssel tett jelentés.

3. A fellebbezés harmadik jogalapjérdl

73. A Gorog Koztarsasag a fellebbezése har-
madik jogalapjdban azzal érvel, hogy a meg-
tamadott itélet 6nmagaban ellentmondasos,
ezért nem helytall6. A megtamadott itélet 25.,
26., valamint 43. pontjaban kifejtett megélla-
pitasaival szemben, amelyekben az 1227/2000
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti

10 — Lasd tobbek kozott a C-313/04. sz. Franz Egenberger tigy-
ben 2006. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6331. 0.)
33. pontjat, tovabbi hivatkozasok szintén ott taldlhaték.
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hatdrid6t kotelezé erejlinek tekintette, az El-
s6foku Birdsdg ellentmondasba keveredett
akkor, amikor a megtamadott itélet 59. pont-
jdban megéllapitotta, hogy nem teljesen ki-
zart a csekély késedelemmel kozolt adatok
figyelembevétele.

74. Az a kérdés, miszerint az Elséfokd Bi-
résag itéletének indokolasa ellentmondé
vagy hidnyos-e, jogkérdésnek mindsil, és
mint ilyenre a fellebbezés keretében lehet
hivatkozni .

75. A fellebbezés harmadik jogalapja sem
tlinik meggy6z6nek, mivel a fellebbez6 fél al-
laspontjaval ellentétben a megtdmadott itélet
jogkérdésben tett megallapitdsai nem ellent-
mondasosak. Amennyiben ugyanis az Els6fo-
kd Birésag nem tartja ,teljesen kizartnak” azt,
hogy a vita targyat képez6 hataridé kotelezd
jellege ellenére kivételes esetekben ne lehetne
figyelembe venni az elkésett jelentéseket, azt
is jelenti, hogy az ilyen kivétel csak a hatar-
id6 csekély mértékd tallépése esetében johet
sz6ba, nem a hataridé olyan jelentds tullépése
esetében, mint amilyenrdl a jelen tigyben sz6
van.

76. Az Els6foku Birésag a megtamadott ité-
letben kimerit6en kifejti azt, hogy a teleoldgi-
ai megfontoldsok miért szélnak az 1227/2000
rendelet 16. cikke (1) bekezdése hataridejé-
nek kotelezd jellege mellett. A Bizottsdgnak
ugyanis elegendd id6t kell biztositani a vég-
leges pénziigyi tdmogatasokra vonatkozé, a

11 - Lasd ebben az értelemben a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz.,
Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-729. 0.) 77. pontjat, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot.
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pénziigyi év oktéber 15-i lezdrasaig kotelezo-
en meghozandé hatarozathoz.

77. Amikor az Elséfokd Birésag hivatkozik a
csekély mértékben elkésett jelentések figye-
lembevételére abban az esetben, ha az nem
akadalyozza a hatdrozat id6ben valé megho-
zatalat, annyiban kovetkezetesen folytatja az
érvelését. Nem ismerhetd fel ebben logikai
torés.

4. Osszefoglalas

78. Mivel a Gorog Koztarsasag altal eléadott
fellebbezési jogalapok egyike sem meggy6z6,
a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

VII - Végkovetkeztetések

VI - Koltségek

79. Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének elsé
bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapo-
zatlan, a Birsag hataroz a koltségekrol. Az el-
jarasi szabalyzat 118. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 69. cikke 2. §-anak els6 monda-
tabol kovetkezik, hogy a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a per-
nyertes fél ezt kérte.

80. Mivel a fellebbez6 pervesztes lett, a Bi-
zottsag kérelmének megfeleléen a fellebbezst
kell kotelezni a koltségek viselésére.

81. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag mondja ki, hogy:

»1. A fellebbezést elutasitja.

2. A Gorog Koztarsasdgot kotelezi a koltségek viselésére”
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