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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 18. martsil 2010!

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas apellatsioonimenetluses tuleb
kisitleda tdahtaegade probleemi seoses liik-
mesriikidele tehtud loplike eraldistega vii-
namarjaistanduste timberkujundamiseks ja
muutmiseks.

2. Menetluse aluseks on Kreeka Vabarii-
gi (edaspidi ,hageja”) ja Euroopa Komisjoni
(edaspidi ,komisjon”) vaheline vaidlus méa-
ruse (EU) nr 1227/2000 artikli 16 Idike 1 ta-
henduse tile. Seejuures tousetub peamiselt
kiisimus, kas komisjon oli oma otsuses eral-
diste kohta 2006. eelarveaastaks kohustatud
arvesse votma andmeid, mille Kreeka Vaba-
riik edastas alles pédrast nimetatud otsuses
médratud tdhtaega.

3. 11. novembri 2008. aasta otsusega (edaspi-
di ,vaidlustatud kohtuotsus”)? jittis Esimese
Astme Kohus (niiiid ,Uldkohus”) péhjen-
damatuse tottu rahuldamata hagi, millega

1 - Algkeel: saksa.

2 — 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-339/06: Kreeka
Vabariik vs. komisjon (EKL 2008, 1k II-3525).

I - 7540

Kreeka Vabariik taotles otsuse 2006/669 %, mil-
lega méaratakse kindlaks liikmesriikide 16pli-
kud eraldised teatava arvu hektarite jaoks, tii-
histamist voi muutmist, tuginedes sellele, et
komisjon ei votnud arvesse Kreeka Vabariigi
poolt tagantjérele esitatud andmeid.

4. Apellatsioonkaebusega, mis saabus Eu-
roopa Liidu Kohtu kantseleisse 6. veebruaril
2009, taotleb Kreeka Vabariik vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist ja jadb oma algsete
haginduete juurde.

IL. Oiguslik raamistik

5. Esimese Astme Kohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 1-5 kirjeldanud &i-
guslikku raamistikku jargmiselt:

»1 Viinamarjaistanduste timberkujundamise
ja muutmise kord on kindlaks maaratud

3 — 4. oktoobri 2006. aasta otsus 2006/669/EU, millega maéra-
takse kindlaks liitkmesriikide 16plikud eraldised teatava arvu
hektarite jaoks 2006. eelarveaastaks viinamarjaistanduste
iumberkorraldamiseks ja muutmiseks noukogu méaaruse (EU)
nr 1493/1999 alusel (ELT L 275, 1k 62; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”).
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noukogu 17. mai 1999. aasta maidruse-
ga (EU) nr 1493/1999 veinituru iihise
korralduse kohta (EUT L 179, Ik 1; ELT
erivdljaanne 3/26, lk 25) ja komisjo-
ni 31. mai 2000. aasta miirusega (EU)
nr 1227/2000, milles sétestatakse maédru-
se (EU) nr 1493/1999 iiksikasjalikud ra-
kenduseeskirjad tootmisvoimsuse puhul
(EUT L 143, Ik 1; ELT eriviljaanne 3/29,
1k 116), muudetud kujul.

Masruse (EU) nr 1493/1999 artikkel 14
sitestab:

»1. Komisjon teeb liikmesriikidele esi-
algsed aastaeraldused objektiivsete kri-
teeriumide alusel, milles voetakse arvesse
eriolukordi ja -vajadusi ning joupingutu-
si, mida tuleb teha kava eesmirke silmas
pidades.

2. Esialgseid eraldusi kohandatakse
tegelike kulude ja liikmesriikide esita-
tud prognoositud kulude alusel, arves-
tades kava eesmirki ja olemasolevaid
vahendeid.

Maiéruse nr 1227/2000 artiklit 16 muudeti
eelkoige komisjoni 17. oktoobri 2003. aas-
ta méadrusega (EU) nr 1841/2003, millega

muudetakse méirust (EU) nr 1227/2000
(ELT L 268, 1k 58; ELT erivaljaanne 3/40,
1k 253). Niisiis sdtestab 2006. majandus-
aastal kohaldatud maaruse nr 1227/2000
artikli 16 redaktsioon:

»1. Liikmesriigid edastavad komisjonile
igal aastal hiljemalt 10. juuliks @imber-
kujundamis- ja muutmissiisteemi kohta:

a) tegelike kulude aruande kiesoleva
majandusaasta 30. juuni seisuga ja
asjakohase iildpindala kohta;

b) tdendatud kulude aruande kiesoleva
majandusaasta 30. juuni seisuga ja
asjakohase tildpindala kohta;

2. Ilma et see piiraks eelarvedistsip-
liini tildeeskirjade kohaldamist ning ju-
hul, kui vastavalt 16ikele 1 liikmesriikide
poolt komisjonile esitatav teave on puu-
dulik vo6i kui tdhtajast ei ole kinni peetud,
vihendab komisjon ajutiselt pdllumajan-
duskulude arvestuse kande alusel tehta-
vat ettemakset kindla summa vorra”
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Maidéruse nr 1227/2000 artiklit 17 muu-
deti eelkdige komisjoni 19. veebruari
2003. aasta mairusega (EU) nr 315/2003
(ELT 2003, L 46, 1k 9; ELT eriviljaan-
ne 3/38, 1k 224) ja komisjoni 4. juuli
2003. aasta midrusega (EU) nr 1203/2003
(ELT 2003, L 168, lk 9; ELT eriviljaan-
ne 3/39, lk 226). Niisiis sdtestab mairu-
se nr 1227/2000 artikli 17 redaktsioon,
mida kohaldatakse 2006. majandusaasta
suhtes:

»1. Iga liikmesriigi puhul rahastatakse
teataval majandusaastal tegelikult kan-
tud, tdendatud ja deklareeritud kulutusi
artikli 16 loike 1 punktide a ja b alusel
komisjonile teatatud summade piires,
tingimusel et konealused summad ei
iileta kokku madruse (EU) nr 1493/1999
artikli 14 16ike 1 kohaselt liikmesriikidele
eraldatud summat.

3. Liikmesriikide artikli 16 loike 1 punk-
ti ¢ kohaselt tehtud taotlused kiidetak-
se heaks proportsionaalselt, kasutades
summasid, mis jadvad alles pérast seda,
kui madruse (EU) nr 1493/1999 artik-
li 14 kohaselt liikmesriikidele eralda-
tud kogusummast on lahutatud koikide
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liilkmesriikide poolt artikli 16 loike 1
punkti a kohaselt teatatud ja artikli 16
ldike 1 punkti b kohaselt deklareeritud
summade kogusumma. Komisjon teatab
liilkmesriikidele parast 30. juunit nii ruttu
kui véimalik, millises ulatuses saab taot-
lused rahuldada.

4. Olenemata loigetest 1 ja 2, kui ar-
tikli 16 16ike 1 punkti a kohaselt tea-
tatud iildpindala on mairuse (EU)
nr 1493/1999 artikli 14 16ike 1 kohaselt
lilkmesriigile eelarveaasta jaoks tehtud
eralduses margitud hektarite arvust viik-
sem, rahastatakse konealuse eelarveaasta
puhul deklareeritud kulud ulatuses, mis
vordub teatatud iildpindala ja hektari
kohta saadava keskmise toetuse korru-
tisega; see arv saadakse miiruse (EU)
nr 1493/1999 artikli 14 16ike 1 kohaselt
liilkmesriigile eraldatud summa ja eelda-
tava hektarite arvu suhtest.

See summa ei tohi ithelgi juhul olla suu-
rem artikli 16 16ike 1 punkti a kohaselt
deklareeritud kuludest.

Kéesoleva loike rakendamiseks kohal-
datakse teatatud iildpindala osas eelar-
veaasta jaoks tehtud eraldises esinevaga
vorreldes 5-protsendilist hélvet.
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Selle loike alusel rahastamata jaa-
nud summasid ei saa kasutada loike 3
kohaldamisel.

8. Viited teatavale eelarveaastale on vii-
ted liikmesriikide poolt 16. oktoobrist
kuni jargmise aasta 15. oktoobrini tehtud
tegelikele maksetele.

Noukogu 17. mai 1999. aasta miéru-
se (EU) nr 1258/1999 iihise polluma-
janduspoliitika rahastamise kohta (EUT
1999, L 160, lk 103; ELT erivéljaan-
ne 3/25, 1k 414) artikli 7 1oige 2 sdtestab:

»Komisjon teeb igakuiste ettemaksete
kohta otsuse akrediteeritud makseasu-
tuste tehtud kulutuste pohjal.

Oktoobrikuu kulutused kantakse ok-
toobrikuu arvele, kui need on tehtud
1. oktoobrist kuni 15. oktoobrini, ning
novembrikuu arvele, kui need on tehtud
16. oktoobrist kuni 31. oktoobrini. Ette-
maksed tehakse liikmesriigile hiljemalt
teise kulutuste tegemise kuule jargneva
kuu kolmandal t66pédeval”

III. Asjaolud ja vaidlustatud otsus

6. Kohtuasja aluseks olevaid asjaolusid ja
vaidlustatud otsust on Esimese Astme Ko-
hus kohtuotsuse punktides 6—14 kirjeldanud
jargmiselt:

»,6  Maidruse nr 1493/1999 alusel 2006. ma-

jandusaastaks (16. oktoobrist 2005 kuni
15. oktoobrini 2006) viinamarjaistan-
duste umberkorraldamiseks ja muut-
miseks moeldud eraldiste suunav jaotus
madrati kindlaks komisjoni 10. oktoobri
2005. aasta otsusega 2005/716/EU, mil-
lega mairatakse kindlaks liikmesriikide
eraldiste suunav jaotus teatava arvu hek-
tarite jaoks 2005/06. veiniaastaks noéu-
kogu miiruse (EU) nr 1493/1999 alusel
(ELT 2005, L 271, lk 45). Selle otsuse
lisa kohaselt kinnitati Kreekale mééra-
tud eraldiste suunava jaotuse suuruseks
8 574 504 eurot 1249 hektari kohta.

Eraldiste saamiseks esitasid Kreeka ame-
tivoimud 10. juulil 2006 komisjonile méa-
ruse nr 1493/1999 artikli 14 ja madruse
nr 1227/2000 artikli 16 kohase kulude
aruande 2006. majandusaastal Kreeka vii-
namarjaistanduste timberkorraldamise
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ja muutmise kohta. Selle aruande koha-
selt oli asjaomaste kulude kogusumma
6829204,46 eurot ning sellele vastav tild-
pindala 788,002 ha.

Kreeka ametivoimud saatsid 22. sep-
tembril 2006 komisjonile kirja, milles
nad teavitasid andmete elektroonilisel
sisestamisel tekkinud veast ning sellest,
et arvessevoetav pindala on 1102,271 ha.
Kreeka ametivoimud tdpsustasid, et see
pindala vastab 30. juuniks 2006 Kreeka
viinamarjaistanduste iimberkorraldami-
se ja muutmise tegelike kuludega seotud
ja 10. juuli 2006. aasta kirja lisas esitatud
tlldpindala nimelt 1 085,391 ha ja 30. juu-
niks 2006 viinamarjaistanduste {imber-
korraldamise ja muutmise tdoendatud
kuludega seotud ja 10. juuli 2006. aasta
kirjale lisatud tabelis esitatud iildpindala,
nimelt 16,88 ha summale. Kreeka ame-
tivoimud kordasid ka, et kogukulu oli
6829204,46 eurot.

Kreeka ametivoimud esitasid ka 26. sep-
tembril 2006 veinituru korralduskomitee
890. koosolekul komisjonile uuesti oma
taotluse parandatud andmete arvesse-
votmise kohta. Komisjon lilkkkas Kreeka
ametivoimude taotluse suuliselt tagasi,
mirkides, et parandatud andmed esitati
liiga hilja.

I - 7544

10

11

12

13

Komisjon vottis 4. oktoobril 2006 vastu
otsuse 2006/669/EU, millega miaratakse
kindlaks liikmesriikide 1oplikud eraldised
teatava arvu hektarite jaoks 2006. eel-
arveaastaks viinamarjaistanduste wUm-
berkorraldamiseks ja muutmiseks nou-
kogu miiruse (EU) nr 1493/1999 alusel
(ELT L 275, 1k 62; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”). Samal pédeval kohtus komisjoni
esindaja Kreeka ametivoimude esindaja-
tega ja selgitas neile, et tihtaegade tottu
ei ole voimalik rahuldada nende taotlust
votta arvesse 22. septembril 2006 teata-
tud andmed.

Kreeka ametivoimud saatsid 16. oktoob-
ril 2006 komisjonile kirja, milles taotlesid
vaidlustatud otsuse lisa muutmist. Ko-
misjon ei rahuldanud seda taotlust.

Komisjon ldhtus vaidlustatud otsuse te-
gemisel Kreeka Vabariigi puhul andme-
test, mis Kreeka ametivoimud olid esita-
nud 10. juulil 2006.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 6 koha-
selt kohaldatakse Kreeka suhtes vastavalt
maaruse nr 1227/2000 artikli 17 1oikele 4
trahvi 1129015 euro ulatuses.
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14 Vaidlustatud otsuse lisas madratakse
Kreeka Vabariigile ettendhtud 16plik ra-
haeraldis Kreeka viinamarjaistanduste
timberkorraldamiseks ja muutmiseks
5700 190 eurot 788 ha pindala kohta.

IV. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja
poolte néuded apellatsioonimenetluses

7. Kreeka Vabariik esitas vaidlustatud ot-
suse 2006/669/EU peale Esimese Astme
Kohtule hagi, mis saabus kohtu kantseleisse
30. novembril 2006. Kreeka Vabariik pohjen-
dab oma hagi viie viitega. Esiteks viidab ta,
et madruse nr 1227/2000 artikli 16 loikes 1
sdtestatud tdhtajal on ainult soovituslik ise-
loom, seega tuleb arvesse votta ka pérast taht-
aja loppu esitatud andmed. Teiseks heidab ta
ette lojaalse koosto6 pohimétte rikkumist,
kolmandaks hea usu ja hea halduse pdhimot-
te rikkumist, neljandaks proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist ja viiendaks tohususe
pohimétte rikkumist.

8. Esimese Astme Kohus tegi 11. detsembril
2008 vaidlustatud kohtuotsuse, millega kinni-
tas vaidlustatud otsust. Seega jittis ta Kreeka

Vabariigi hagi rahuldamata ja moistis kohtu-
kulud vélja hagejalt.

9. Kreeka Vabariik esitas selle kohtuotsuse
peale kiesoleva apellatsioonkaebuse ja palub

— tunnistada
voetavaks,

apellatsioonkaebus vastu-

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus,

— rahuldada hagiavalduses esitatud néu-

ded ja

— moista komisjonilt vélja apellatsioonime-
netluse ja Esimese Astme Kohtu menet-
luse kulud.

10. Komisjon palub

— jatta apellatsioonkaebus vastuvdetama-
tuse ja pohjendamatuse tottu rahuldama-
taja

— moista kohtukulud vélja Kreeka Vabarii-
gilt.

11. Euroopa Kohtus toimus apellatsioonkae-
buse iile kirjalik menetlus. Kumbki pool ei
taotlenud kohtuistungi pidamist.
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V. Oiguslik hinnang

A. Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

12. Komisjon on arvamusel, et apellatsioon-
kaebus on vastuvoetamatu, kuna apellat-
sioonkaebuse esitaja kordab iiksnes samu
argumente, mida ta on juba Esimese Astme
Kohtus esitanud.

13. Selles suhtes toélgendab komisjon Eu-
roopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat
apellatsioonkaebuste vastuvoetavuse kohta
pohimotteliselt véaralt.

14. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei vasta kil apellatsioonkaebus, milles iiks-
nes korratakse Esimese Astme Kohtule juba
esitatud oOigusviiteid ja argumente, kaasa
arvatud selliseid viiteid ja argumente, mis
tuginevad Esimese Astme Kohtu poolt so-
naselgelt korvalejdetud asjaoludele, Euroopa
Kohtu pohikirja artiklis 51 ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 112 1dike 1 esimese 1digu
punktis ¢ sdtestatud pohjendamisnduetele. *

4 — 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-321/99 P: ARAP jt
vs. komisjon (EKL 2002, lk I-4287, punkt 48); 22. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-353/01 P: Mattila vs. nou-
kogu ja komisjon (EKL 2004, Ik I-1073, punkt 27) ja 29. aprilli
2004. aasta otsus C-496/99 P: komisjon vs. CAS Succhi di
Frutta (EKL 2004, 1k I-3801, punkt 50).
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Niisugune apellatsioonkaebus kujutab en-
dast tegelikkuses {iksnes taotlust hagi uuesti
kontrollida, mis ei kuulu vastavalt Euroopa
Kohtu pohikirja artiklile 49 Euroopa Kohtu
padevusse.®

15. Sellest tuleb siiski eristada apellatsioon-
kaebust, milles késitletakse tiksikasjalikult
kohtuotsust ja selles antud o6iguslikku hin-
nangut, kusjuures tuginetakse argumentide-
le, mis olid esitatud juba vaidlustatud otsuse
vastu.

16. Enesestmoistetavalt voib esimeses koh-
tuastmes kontrollitud 6iguslikke asjaolusid
apellatsioonimenetluses uuesti arutada, kui
apellatsioonkaebuse esitaja vaidlustab selle,
kuidas Esimese Astme Kohus on ithenduse
oigust tolgendanud voi kohaldanud.® Euroo-
pa Kohtu kui apellatsioonkaebusi menetleva
kohtu peamine iilesanne on tolgendamiskiisi-
muste 16plik selgitamine.

17. Kéesoleva apellatsioonkaebusega vaid-
lustatakse Esimese Astme Kohtu seisukohad
erinevate diguslike kiisimuste kohta, mis on
talle esitatud esimeses kohtuastmes. Apel-
latsioonkaebuses on tépselt esitatud vaidlus-
tatud kohtuotsuse vaieldavad aspektid ning
pohjendused ja argumendid, millele vaidlus-
tatud kohtuotsus tugineb.

5 — 25. martsi 1998. aasta médrus kohtuasjas C-174/97 P: FFSA jt
vs. komisjon (EKL 1998, 1k I-1303, punkt 24).

6 — 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter
vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-5843, punkt 43).
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18. Seega on apellatsioonkaebus vastuvoetav.

B. Apellatsioonkaebuse péhjendatus

19. Kreeka Vabariik tugineb oma apellat-
sioonkaebuses kolmele viitele. Esiteks vaidab
ta, et Esimese Astme Kohtu otsus pohineb
médruse nr 1227/2000 artikli 16 1digete 1 ja 2
ning artikli 17 l6ike 1 véaral tolgendamisel.
Teiseks véidab ta, et Esimese Astme Kohus ei
ole oma otsuses juhindunud 6iguse erineva-
test illdpohimaotetest. Pealegi on vaidlustatud
kohtuotsuse iiks pohjendus vastuoluline.

1. Esimene viide

20. Kreeka Vabariik on arvamusel, et maéru-
se nr 1227/2000 artikli 16 loikes 1 sdtestatud
tdhtaeg, mis saabub igal aastal 10. juulil, on
vastupidiselt kohtu seisukohale iiksnes soo-
vituslik. Apellatsioonkaebuse esitaja leiab,
et seega oleks komisjon vaidlustatud otsuses

pidanud votma arvesse liikmesriigi poolt pé-
rast tidhtaja moodumist esitatud andmeid.
Esimese Astme Kohus, kes jagab komisjoni
oiguslikku seisukohta, ldhtub seevastu sellest,
et tegemist on siduva tdhtajaga. Kreeka Vaba-
riik vaidlustab selle oma hagi esimese viitega.

21. Nii méidruse nr 1227/2000 artikli 16 16i-
ke 1 sonastus kui ka selle asukoht maaruse
tilesehituses ning teleoloogilised kaalutlused
tdhtaja reguleerimise motte ja eesmargi kohta
nimetatud sitte kontekstis kinnitavad kokku-
vottes siiski Esimese Astme Kohtu seisukoh-
ta. Mairuse nr 1227/2000 artikli 16 loikes 1
sitestatud tdhtaja puhul on tegemist siduva
odigustlopetava tihtajaga.

a) Sonastus

22. Esimese Astme Kohtuga tuleb ndustuda
selles osas, et méidruse nr 1227/2000 artikli 16
l6ike 1 sdnastus radgib selle poolt, et nimeta-
tud artiklis sétestatud tdhtaeg on siduv.

23. Artikli 16 16ike 1 sdnastus toob peaaegu
koigi keeleversioonide kohaselt esile selle, et
lilkmesriigid edastavad komisjonile igal aas-
tal ,hiljemalt” 10. juuliks selles sittes loet-
letud andmed. See viitab nimetatud téhtaja
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siduvusele digustlopetava tdhtaja tihenduses,
liiatigi ei ole sedastuse tegemiseks, et tegemist
on digustlopetava tdhtajaga, véljendi ,0igust-
lopetav tihtaeg” lisamine vajalik.” Kui mingi
toiming tuleb teha hiljemalt iga aasta 10. juu-
lil, on see jargmisel pédeval juba hilinenud ega
ole seega pohimotteliselt enam voimalik.

24. Kuigi kolme keeleversiooni (kreeka, por-
tugali ja rumeenia) sdnastuse kohaselt edas-
tavad liikmesriigid komisjonile nimetatud
andmed igal aastal ,kuni” 10. juulini, ei anna
need versioonid méaédruse nr 1227/2000 artik-
li 16 loikele 1 teistsugust tdhendust kui teised
keeleversioonid.

b) Siistemaatiline tolgendus

25. Kreeka Vabariigi valitsus véidab, et
madruse nr 1227/2000 artikli 16 1oikes 1 sé-
testatud tdhtaja puhtalt soovituslik iseloom

7 — Selles osas viitas Esimese Astme Kohus 30. novembri
1972. aasta otsusele kohtuasjas 32/72: Wasaknicke
(EKL 1972, 1k 1181, punkt 2) ja 13. detsembri 1972. aasta otsu-
sele kohtuasjas 52/72: Walzenmiihle Magstadt (EKL 1972,
1k 1267, punkt 2).
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tuleneb nimetatud sitte siistemaatilisest tol-
gendamisest. Madruse nr 1227/2000 artik-
li 16 loikes 2 sétestatud oigusnormist jérel-
dub kokkuvottes, et komisjon peab loplike
eraldiste kindlaksméédramisel arvesse votma
ka pérast artikli 16 16ikes 1 nimetatud téhtaja
ldppemist saabunud teabe.

26. Masruse nr 1227/2000 artikli 16 loige 2
sdtestab, et ,juhul, kui vastavalt loikele 1 liik-
mesriikide poolt komisjonile esitatav teave on
puudulik voi kui tahtajast ei ole kinni peetud,
vihendab komisjon ajutiselt pollumajandus-
kulude arvestuse kande alusel tehtavat ette-
makset kindla summa vorra”.

27. Kreeka Vabariik lihtub oma argumentide
esitamisel loike 2 sonastusest, mis néeb puu-
duliku voi tdhtajaks esitamata teabe korral
karistusena ette ajutise eraldiste vahendami-
se. Sellest tuleneb imperatiivselt, et karistus
tuleb tagantjdrele tiihistada, kui teabe tédien-
damine v6i esmakordne edastamine toimub
alles pdrast tihtaja 1oppu. Ajutise karistusega
on tegemist {iksnes juhul, kui seda on voima-
lik tagantjérele pérast — hilinenud — teabe esi-
tamist vastavalt méddruse nr 1227/2000 artik-
li 16 Idikele 1 taas tithistada.
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28. Argumentide esitamise teises etapis esi-
tab Kreeka Vabariik a fortiori viite. Selle
kohaselt on komisjon Esimese Astme Koh-
tus toimunud menetluses viidanud sellele,
et vastavalt sonastusele puudutab miiruse
nr 1227/2000 artikli 16 16ige 2 iiksnes sellist
juhtumit, kui teave on jdetud esitamata voi
kui teave on puudulik, kuid mitte kédesolevat
juhtumit, kus esitatud teave on esmapilgul
téielik, kuid ekslik.

29. Kreeka Vabariigi arvates voimaldab ar-
tikli 16 16ige 2 ka kdesolevas asjas, kus on
tegemist tdhtajaks esitatud eksliku teabega,
esitada (parandatud) andmed pérast tdhtaja
moodumist. Riiki, kes on vastavalt artikli 16
l6ikele 1 tditnud teabe esitamise kohustuse
selles artiklis sétestatud tdhtaega jargides,
kuid kes on teavet esitades eksinud, ei tohi
kokkuvottes kohelda halvemini kui riiki, kes
on algusest peale eiranud artikli 16 1dikes 1
sdtestatud tdhtaega. Madruse nr 1227/2000
artikli 16 16ige 2 annab moélemale hoopis
voimaluse esitada teave tagantjirele, mida
komisjon peab loplike eraldiste médramisel
arvesse votma.

30. Kokkuvottes ei saa Kreeka Vabariigi apel-
latsioonkaebuse esimese viite peamise argu-
mendiga noustuda.

31. Esmapilgul néib, et Kreeka Vabariigi ar-
gumendid on koigiti veenvad. Kuna digus-
norm néeb ette ,ajutise” karistuse kohalda-
mise, kui teave on jdetud tdhtajaks esitamata,
lubab see jireldada, et see tihendab iihtlasi
voimalust teha hilinenud toiming. Kui toi-
mingut ei saaks teha tagantjirele ega tehtava
otsuse juures arvesse votta, ei saa radkida pel-
galt ,ajutisest” karistusest.

32. Madruse nr 1227/2000 artikli 16 1dike 2
sonastuse tdpne vaatlus nditab siiski, et val-
jendist ,ajutine vihendamine” ei saa mingil
juhul teha jéreldust, et komisjon oleks kies-
oleval juhul vaidlustatud otsuse raames pida-
nud Kreeka Vabariigi poolt tagantjarele esita-
tud teavet arvesse votma.

33. Masruse nr 1227/2000 artikli 16 loige 2
néeb juhul, kui vastavalt 16ikele 1 esitatav tea-
ve on puudulik voi kui tdhtajast ei ole kinni
peetud, ette ,pollumajanduskulude arvestuse
kande alusel tehitava ettemakse ajutise vihen-
damise kindla summa vorra”

34. Seega tugineb médruse nr 1227/2000
artikli 16 16ige 2 toimimisviisile, mis on ette
néhtud iihise pollumajanduspoliitika raames
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liikkmesriikidele rahaliste vahendite andmisel.
Vastavalt mairuse (EU) nr 1258/1999 artikli 5
l6ikele 1 annab komisjon kulutuste katmiseks
vajalikud rahalised vahendid liikmesriikidele
ettemaksetena vordlusperioodil tehtud kulu-
tuste pohjal.

35. Vastavalt maaruse nr 1258/1999 artikli 7
16ikele 2 teeb komisjon igakuiste ettemaksete
kohta otsuse akrediteeritud makseasutuste
tehtud kulutuste pohjal, kusjuures ettemak-
sed tehakse liikmesriigile iga kord hiljemalt
teise kulutuste tegemise kuule jargneva kuu
kolmandal t66péeval.

36. Kui liikmesriik ~ jatab madruse
nr 1227/2000 artikli 16 1dikes 1 sétestatud
tdhtaja jooksul teabe esitamata voi kui teave
on puudulik, tdhendab see vastavalt nime-
tatud madruse artikli 16 loikele 2, et ajuti-
selt vdhendatakse talle vastavalt méiruse
nr 1258/1999 artiklile 7 igakuiste pollumajan-
duskulude arvestuse kande alusel tehtavaid
ettemakseid. See kujutab endast liikmesrii-
kidele pideva surve avaldamise vahendit, et
nad peaksid kinni teabe esitamise tdhtajast
vastavalt méédruse nr 1227/2000 artikli 16 16i-
kele 1. Kui liikmesriik tdidab teabe esitamise
kohustuse, muutub ettemaksete ajutine vi-
hendamine tagantjérele tarbetuks.
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37. Ainult see karistus, nimelt igakuiste ette-
maksete vihendamine akrediteeritud makse-
asutuste tehtud kulutuste pohjal, on vastavalt
madruse nr 1227/2000 artikli 16 16ikele 2 aju-
tine, mis lubab oletada, et tagantjérele teabe
esitamise korral muutub see tarbetuks.

38. Kéesoleva hagiga vaidlustatud otsuses ei
vihendanud komisjon siiski pdllumajandus-
kulude arvestuse kande alusel Kreeka Vaba-
riigile tehtavaid ettemakseid, otsus ei puudu-
ta tldse ettemaksete vihendamist vastavalt
madruse nr 1227/2000 artikli 16 16ikele 2.

39. Vaidlustatud otsus kisitleb hoopis teist-
suguseid asjaolusid.

40. Komisjon tegi kiesolevas asjas vaidlus-
tatud otsusega liikmesriikidele loplikud eral-
dised teatava arvu hektarite eest 2006. eel-
arveaastaks vastavalt méadruse nr 1493/1999
artikli 14 16ikele 2. Loplike eraldiste tegemine
ei ole médruse nr 1227/2000 artikli 16 16ike 2
kohase ,ajutise vihendamise” ese, mistottu ei
saa nimetatud digusnormis sétestatud vihen-
damise ajutisest iseloomust teha jareldusi kii-
simuse kohta, kas 1oplike eraldiste tegemise
raames tuleb arvesse votta teavet, mis on esi-
tatud péarast artikli 16 16ikes 1 satestatud taht-
aja moodumist. Kokkuvottes tuleb sedastada,
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et Kreeka Vabariik tugineb oma argumentide
esitamisel valele alusele.

41. Méaruse nr 1227/2000 artikli 16 16ige 2
ei nide ette médruse nr 1493/1999 artikli 14
loikes 2 sdtestatud loplike eraldiste ajutist
vihendamist. Médruse nr 1227/2000 artik-
li 16 loige 2 sitestab, et kindla summa vor-
ra vidhendatakse hoopis Kreeka Vabariigile
pollumajanduskulude arvestuse kande alusel
tehtavaid ettemakseid. See ei luba siiski teha
jareldusi selle kohta, kas eraldiste loplikul
madramisel tuleb arvesse votta hilinenult esi-
tatud teavet.

42. Kui jatta korvale Kreeka valitsuse ekslik
kasitus, siis ndhtub, et miiruse nr 1227/2000
IV peatiikis sisalduvate satete kontekst kinni-
tab samuti esmalt médruse artikli 16 Idike 1
sonastusel pohinevat tolgendust, mille koha-
selt on selles sitestatud tihtaeg siduv.

43. Selles suhtes tuleb Lkoigepealt mee-
nutada, missugusesse konteksti madruse
nr 1227/2000 artikkel 16 kuulub. Tegemist
on midruse nr 1493/1999 artikli 14 raken-
dussittega. Viimane sétestab ihenduse

majandusaasta kavandamise raames litkmes-
riikidele eraldiste tegemise viinamarjaistan-
duste imberkujundamis- ja muutmissiistee-
mi puhul.

44. Vastavalt méédruse nr 1493/1999 artikli 14
ldikele 1 teeb komisjon enne majandusaasta
algust liifkmesriikidele esialgsed aastaeraldu-
sed objektiivsete kriteeriumide alusel, milles
voetakse arvesse eriolukordi ja -vajadusi ning
joupingutusi, mida tuleb teha kava eesmiir-
ke silmas pidades. Kdesolevas asjas vaidluse
esemeks oleva majandusaasta jaoks tehti esi-
algsed aastaeraldused komisjoni 10. oktoobri
2005. aasta otsusega 2005/716/EU.

45. Artikli 14 16ige 2 sétestab teise sammuna,
et esialgseid eraldusi kohandatakse tegelike
kulude ja liikmesriikide esitatud prognoosi-
tud kulude alusel, arvestades kava eesmérki ja
olemasolevaid vahendeid. Vaidluse esemeks
oleva majandusaasta 2006 puhul tehti seda
vaidlustatud otsusega.

46. Teabe esitamise kohustus, mis on iiksik-
asjalikult sétestatud méédruse nr 1227/2000
artikli 16 1oikes 1, taotleb eesmérki valmis-
tada ette 1oplike eraldiste tegemist vastavalt
madruse nr 1493/1999 artikli 14 16ikele 2.

47. Tegelikult tehtud kulude aruanne ja
jooksval majandusaastal téendatud kulude
aruanne, mille esitamise kohustuse sites-
tavad artikli 16 ldike 1 punktid a ja b, ning
voimalikud taotlused jooksva eelarveaas-
ta kulude tdiendavaks rahastamiseks lisaks
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madruse nr 1493/1999 artikli 14 16ike 1 koha-
selt tehtavatele esialgsetele eraldistele, mille
esitamise sdtestab artikli 16 16ike 1 punkt c,
annavad komisjonile aluse loplike eraldiste
tegemiseks.

48. Seda ei saa — nagu jargnevalt teleoloo-
gilisi kaalutlusi arvesse vottes selgitatakse —
kohaldada konkreetsete liikmesriikide suhtes
iiksnes ajutiselt.

49. Nagu ndhtub méédruse nr 1227/2000 ar-
tikli 17 16ikest 3, on liikmesriigile eraldiste te-
gemine, mis iiletab maédruse nr 1493/1999 ar-
tikli 14 16ike 1 kohaselt talle esialgu eraldatud
summa, voimalik ainult siis, kui pérast seda,
kui médruse nr 1493/1999 artikli 14 loike 1
kohaselt liikmesriikidele eraldatud kogusum-
mast on lahutatud liikmesriikide majandus-
aasta koigi tegelike kulude kogusumma, on
veel kdsutada vabu summasid. Seega s6ltub
l6plike eraldiste tegemine teistele liikmesrii-
kidele tehtavate eraldiste mahust, mistottu on
vilistatud hilisemad muudatused, mis puu-
dutavad tiksikuid liilkmesriike.

50. Vastupidiselt Kreeka Vabariigi arvamuse-
le ei saa ka nimetatud maaruse artikli 17 16i-
ke 1 alusel pohjendada, et artikli 16 16ikes 1
sdtestatud téhtaeg ei ole siduv.
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51. Madruse nr 1227/2000 artikli 17 16ige 1
sdtestab sonaselgelt, et komisjon otsustab
loplike eraldiste andmise alusena artikli 16
loikes 1 sétestatud tdhtaja jooksul esitatud
andmeid. Kreeka Vabariigi viite jaoks, mil-
le kohaselt tuleb vastavalt artikli 17 1oikele 1
aluseks votta tegelikud kulud ning seega votta
arvesse parast tdhtaja moodumist tehtud pa-
randused, ei anna nimetatud sétte sonastus
seevastu mingit pidepunkti.

52. Vahepealse kokkuvottena tuleb seega
todeda, et madruse nr 1227/2000 artikli 16
loike 1 siistemaatiline tolgendamine kinnitab
nimetatud sétte sdnastusel pohinevat tolgen-
dust, mille kohaselt on nimetatud digusnor-
mis toodud tihtaeg siduv.

c) Teleoloogiline tolgendus

53. Eespool toodud kaalutlusi kinnitab ka
madruse nr 1227/2000 artikli 16 16ike 1 teleo-
loogiline tolgendus. Selle kohaselt tagab iiks-
nes nimetatud sattes toodud tdhtaja siduvus
artiklites 16 ja 17 taotletud motte ja eesmérgi
tohusa tditmise.
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54. Médruse nr 1493/1999 artikli 14 loikes 1
sdtestatud esmalt esialgsete eraldiste, mis te-
hakse vastavalt nimetatud méairuse artikli 14
16ikele 2 16plike eraldiste vormis, kohandami-
sel on motet iiksnes juhul, kui eraldiste ko-
handamine avaldab maju veel jooksval, pea-
aegu loppenud majandusaastal.

55. Kasitletava sitte kasuliku moju saavu-
tamiseks on vajalik, et asjaomaseks majan-
dusaastaks liikmesriikidele 16plike eraldiste
kindlaksméadramise otsus tehtaks enne selle
majandusaasta 1oppu, st 15. oktoobriks, et
liikmesriigid jouaksid teha viimased maksed
seoses mddruse nr 1227/2000 artikli 16 16i-
ke 1 alusel teatatud kuludega, ja jouaksid ko-
misjonilt nende eest kitte saada tagasimak-
sed vastavalt selle majandusaasta eelarves
ettendhtud eelarverubriikidele. Nagu maé-
ruse nr 1258/1999 artikli 7 16ige 2 sitestab,
kantakse oktoobrikuu kulutused oktoobrikuu
arvele, kui need on tehtud 1. oktoobrist kuni
15. oktoobrini, ning novembrikuu arvele, kui
need on tehtud hiljem.

56. Madruse nr 1493/1999 artikli 14 16ike 2
alusel 16plike eraldiste tegemise ettevalmista-
miseks on siiski vajalikud koigi liikmesriikide
andmed vastavalt méadruse nr 1227/2000 ar-
tikli 16 loikele 1 ja nende t66tlemine loplike
eraldiste tegemise mahukas menetluses.

57. Eeltoodut arvesse vottes voimaldab ai-
nult madruse nr 1227/2000 artikli 16 16ikes 1
sdtestatud téhtaja imperatiivne ja seetottu to-
hus kasitus komisjonil digeaegselt viia vasta-
valt médruse nr 1493/1999 artikli 14 l6ikele 1
tehtud esialgsed eraldised vastavusse tegelike
kuludega. Kui liikmesriigid saaksid oma dra-
négemisel veel pérast 10. juulit tagantjérele
esitada voi parandada andmeid voi osa and-
meid loplike eraldiste tegemiseks, ei oleks
komisjonil voimalik teha tdhtajaks 1oplikke
eraldisi enne majandusaasta loppu.

58. Seega tuleb médruse nr 1227/2000 artik-
li 16 loikes 1 sdtestatud tihtaeg ka teleoloo-
gilise tolgenduse pohjal kvalifitseerida siduva
tdhtajana, mistottu ei tule hilinenult esitatud
andmeid méiruse nr 1493/1999 artikli 14 16i-
ke 2 alusel 16plike eraldiste tegemisel arvesse
votta.

2. Teine viide

59. Apellatsioonkaebuse teise viitega hei-
dab Kreeka Vabariik ette, et Esimese Astme
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Kohus ei jarginud ithenduse diguse erinevaid
pohimotteid. Kreeka Vabariik leiab, et komis-
jon on vastupidiselt Esimese Astme Kohtu ar-
vamusele rikkunud lojaalse koost66, hea usu
ja hea halduse ning vordse kohtlemise pohi-
motteid, kuna jattis arvesse votmata Kreeka
Vabariigi poolt hilinenult esitatud, paranda-
tud andmed.

60. Esimese Astme Kohus toimis digesti, ei-
tades eespool loetletud 6iguspohimétete rik-
kumist komisjoni poolt. Ka kohus ise ei rik-
kunud neid pohimotteid. Seega ei saa Kreeka
Vabariik tugineda ka apellatsioonkaebuse tei-
sele viitele.

61. Lojaalse koostoo kohustuse osas tuleb
viidata sellele, et vastavalt EU artiklile 10 keh-
tib see pohimote liikmesriikide ja tthenduse
institutsioonide vahelise suhte kohta. Liik-
mesriikide jaoks tuleneb sellest pohimattest
kohustus votta koik vajalikud meetmed, et
tagada tthenduse diguse tohusus, ja tthendu-
se institutsioonidele tuleneb kohustus tagada
lojaalne koost$o.®

8 — 13. juuli 1990. aasta mairus kohtuasjas C-2/88: IMM,
Zwartveld jt (EKL 1990, 1k 1-3365, punkt 17), 26. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-275/00: First ja Franex
(EKL 2002, 1k I-10943, punkt 49) ja 16. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-339/00: Iirimaa vs. komisjon (EKL 2003,
Ik I-11757, punkt 71).

I - 7554

62. Kreeka valitsuse arvates on nimetatud
pohimotteid rikutud, kuna ta leiab, et tiht-
ajaks esitatud andmed olid ilmselgelt eksli-
kud, mistottu oleks komisjon pidanud sellele
viivitamatult téhelepanu juhtima, et voimal-
dada nende kohest parandamist. Asjaolu, et
teatatud hektarite arv erines mérkimisvéar-
selt hektarite arvust, mille komisjon oli alu-
seks votnud oma 10. oktoobri 2005. aasta
otsuses 2005/716/EU, millega mairatakse
kindlaks eraldiste suunav jaotus®, oleks pi-
danud ajendama komisjoni jareleparimisi
esitama.

63. See viide ei ole siiski veenev. Tédhtajaks
edastatud andmed ei sisaldanud ilmselget
viga, mis oleks pidanud komisjonile vahetult
silma torkama. Pelgalt asjaolu, et teatatud
andmed erinesid andmetest, mille alusel olid
tehtud vastavalt méaédruse nr 1493/1999 artik-
li 14 loikele 1 esialgsed eraldised, ei tdenda
iseenesest, et edastatud andmed on ekslikud.
Otsustamine selle iile, kas tegemist oli ilmsel-
ge veaga, on faktikiisimus, mida ei saa apellat-
sioonkaebuses vaidlustada. Tdendite moonu-
tamise kohta ei ole Kreeka Vabariik kaebust
esitanud.

64. Eraldiste suunavat jaotust iseloomustab
see, et selles kindlaks tehtud kulutused ei

9 — Komisjoni 10. oktoobri 2005. aasta otsus 2005/716/EU, mil-
lega mddratakse kindlaks liikmesriikide eraldiste suunav
jaotus teatava arvu hektarite jaoks 2005/06. veiniaastaks
viinamarjaistanduste {imberkorraldamiseks ja muutmiseks
noukogu madruse (EU) nr 1493/1999 alusel (ELT 2005, L 271,
1k 45).
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pruugi tegelikkuses vajalikuks osutuda. Ai-
nuiiksi juba sel pdhjusel ei anna erinevused
pohimaotteliselt alust kahelda andmete digsu-
ses. Kdesolevas asjas kinnitab seda tildist po-
himotet ka médruse nr 1227/2000 artikli 17
16ige 4, mis néeb ette karistuse, kui teatatud
iildpindala on eraldiste suunava jaotuse raa-
mes aluseks voetud pindalast viiksem. Nime-
tatud site votab selgelt arvesse voimalust, et
liikmesriigi poolt esitatud andmed erinevad
esialgu eeldatud andmetest.

65. Seega ei olnud komisjonil pohjust vahe-
tult pérast tdhtajaks esitatud teabe saabumist
lihtuda sellest, et edastatud andmetes esineb
viga, millele tuleb apellatsioonkaebuse esitaja
tdhelepanu juhtida.

66. Kreeka valitsus leiab, et eespool nime-
tatud pohimoétteid on rikutud ka seetottu, et
komisjon jéttis arvesse votmata rohkem kui
kaks kuud pérast tdhtaja 16ppemist edastatud
parandatud andmed, kuigi Kreeka valitsuse
arvates oleks see komisjonil kolme nédala
jooksul enne vaidlustatud otsuse tegemi-
se lopptihtaega tegelikkuses veel voimalik
olnud.

67. Selles osas on Euroopa Kohtule siduvad
vaidlustatud kohtuotsuses Esimese Astme

Kohtu poolt tuvastatud asjaolud. Kreeka Va-
bariik ei ole esitanud kaebust tdendite moo-
nutamise kohta.

68. Esimese Astme Kohus sedastab vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 32 ja 59 selge-
sonaliselt, et komisjonil ei olnud tdepoolest
voimalik enne vaidlustatud otsuse tegemist
parandatud andmeid arvesse votta. Kui otsu-
se tegemise aega — nagu eespool ndidatud — ei
saa esiteks oma drandgemisel edasi likata ja
otsuse tegemiseks vilja kuulutatud, niigi hili-
se kuupidevani jadvast ajast ei piisa, et arvesse
votta hilinenult esitatud andmeid, ei tdhenda
andmete arvestamata jatmine mingil juhul lo-
jaalse koost66 kohustuse rikkumist.

69. Muuseas on selge, et kompleksset menet-
lust, mille puhul tuleb méiruse andja poolt
kehtestatud sitte kohaselt esitada andmed
10. juuliks, et jédtta komisjonile umbes kolm
kuud otsuse tegemiseks, ei saa ldbi viia mone
pdevaga. See kehtib seda enam, et otsuse
1oplike eraldiste kohta saab vastastikuse s6l-
tuvuse tottu vastavalt madruse nr 1227/2000
artikli 17 16ikele 3 teha ainult koigi liitkmesrii-
kide kohta korraga.

70. Esimese Astme Kohus ei tolgendanud
vaidlustatud kohtuotsuses vairalt ka vordsu-
se pohimatte ulatust.
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71. Vordsuse tildpohiméte kui ithenduse 6i-
guse iildpohimdte nduab, et sarnaseid olu-
kordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olu-
kordi ei kisitletaks ithtemoodi, vélja arvatud
juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud. *°

72. Seegaeinduavordsuse pohimdte, etenam
kui kaks kuud pérast tihtaja 1oppemist esita-
tud andmeid tuleb arvesse votta samamoodi
nagu mone pédeva vorra hilinenud andmeid.
Komisjoni kdsutuses oleva tihtekokku 3 kuu
pikkuse aja korral otsuse tegemiseks ei kujuta
endast mone pdeva vorra hilinenud andmed
ithelt poolt ja enam kui kaks kuud hilinenud
andmed teiselt poolt sarnaseid asjaolusid.

3. Kolmas viide

73. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites
margib Kreeka Vabariik, et vaidlustatud koh-
tuotsus on iseenesest vastuoluline ega saa
seetottu kehtida. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 25, 26 ja 43, milles kohus on méiru-
se nr 1227/2000 artikli 16 loikes 1 sitestatud

10 — Vt muu hulgas 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-313/04: Franz Egenberger (EKL 2006, lk 1-6331,
punkt 33) ja seal viidatud kohtupraktika.
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téhtaja kvalifitseeritud siduvana, on vastuolus
punktiga 59, milles kohus sedastab, et liik-
mesriigi poolt veidi hilinenult esitatud and-
mete arvessevotmine ei ole siiski tdielikult
vilistatud.

74. Kuisimus, kas Esimese Astme Kohtu ot-
suse pohjendused on vastuolulised voi eba-
piisavad, kujutab endast diguslikku kiisimust,
mida voib apellatsioonkaebuses tostatada. !

75. Kuid ka apellatsioonkaebuse kolmas
viide ei ole veenev, sest vastupidiselt apel-
latsioonkaebuse esitaja seisukohale ei ole
vaidlustatud kohtuotsuse oiguslik hinnang
vastuoluline. Kui Esimese Astme Kohus ei
vilista vaatamata sellele, et eeldada tuleb
vaidluse esemeks oleva tdhtaja siduvust, hi-
linenult esitatud andmete arvessevotmist
erandjuhtudel, selgitab ta thtlasi, et erandi
tegemine tuleb arvesse ainult juhul, kui on te-
gemist tdhtaja vihese iiletamisega, mitte aga
tahtaja nii markimisvéaérse iiletamise korral
nagu kéesolevas asjas.

76. Esimese Astme Kohus selgitab vaidlusta-
tud kohtuotsuses pohjalikult, miks raagivad
just teleoloogilised kaalutlused selle poolt, et
madruse nr 1227/2000 artikli 16 1oikes 1 sé-
testatud tihtaeg on siduv. Komisjonile peab
nimelt jadma piisavalt aega otsuse tegemiseks
loplike eraldiste kindlaksméédramise kohta,

11 - Vtselle kohta 25. jaanuari 2007. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-403/04 P ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries
ja Nippon Steel vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-729, punkt 77 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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mis tuleb tingimata teha enne majandusaasta
l6ppemist 15. oktoobril.

77. Kui Esimese Astme Kohus kaalub voima-
lust votta arvesse ainult viahesel maaral hili-
nenud andmeid, kuna see ei takista otsuse di-
geaegset tegemist, siis on kohtu argumendid
esitatud jarjekindlalt. Sellest ei nahtu loogilist
vasturaakivust.

4. Jareldus

78. Kuna iihegi Kreeka Vabariigi esitatud
apellatsioonkaebuse viitega ei saa noustuda,
tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahulda-
mata jdtta.

VIL. Ettepanek

VI. Kohtukulud

79. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122
esimene 16ige sitestab, et kui apellatsioon-
kaebus on pohjendamatu, otsustab Euroopa
Kohus kohtukulude jaotuse. Kodukorra ar-
tikli 69 1oike 2 esimesest lausest koostoimes
kodukorra artikliga 118 tuleneb, et kohtu-
vaidluse kaotanud pool on kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud.

80. Kuna komisjon on kohtukulude hiivi-
tamist ndudnud ja apellatsioonkaebuse esi-
taja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud apellatsioonkaebuse esitajalt vilja
moista.

81. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

»1. Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Kreeka Vabariigilt”
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