STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-54/09 P

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 18. biezna 2010"

I - Uvod

1. Toto fizeni o kasa¢nim opravném pro-
stfedku poskytuje prilezitost k objasnéni pro-
blematiky tykajici se lhiit v souvislosti s ko-
ne¢nymi finan¢nimi pridély ¢lenskym stattim
na restrukturalizaci a pfeménu vinic.

2. Jddrem probihajiciho Fizeni je spor mezi
Reckou republikou (dale jen ,navrhovatel-
ka“) a Evropskou komisi (dale jen ,Komise®)
ohledné vyznamu ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 1227/2000. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda méla Komise povinnost zohlednit
ve svém rozhodnuti o finan¢nich pridélech
na rozpoétovy rok 2006 tdaje, které Recké
republika predlozila az po uplynuti lhuty sta-
novené v uvedeném ustanoveni.

3. Rozsudkem ze dne 11. prosince 2008
(dale jen ,napadeny rozsudek“)? Soud prv-
niho stupné (nyni Tribundl) zamitl jako
neopodstatnénou Zalobu Recké republiky

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Recko v. Komise
(T-339/06, Sb. rozh. s. I1-3525).
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na neplatnost nebo zménu rozhodnuti
2006/669/ES?, kterym se stanovi koneéné fi-
nanc¢ni pridély clenskym statium, v niz se do-
volavala skute¢nosti, Ze Komise v uvedeném
rozhodnuti nezohlednila tdaje nahldsené
Reckou republikou dodate¢né.

4. Svym kasa¢nim opravnym prostredkem,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. inora 2009,
se Recka republika domaha zruseni napade-
ného rozsudku a trvé na svych pavodnich né-
vrhovych zaddnich.

II — Pravni ramec

5. Pravni ramec vyli¢il Soud v bodech 1 az 5
napadeného rozsudku nasledovné:

»1. Pravidla pro restrukturalizaci a premé-
nu vinic jsou stanovena v narizeni Rady

3 — Rozhodnuti 2006/669/ES ze dne 4. fijna 2006, kterym se
stanovi na rozpoc¢tovy rok 2006 konec¢né finan¢ni pridély
¢lenskym statim na restrukturalizaci a pfeménu vinic podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 na urcity pocet hektard,
Ut vést. L275, s. 62 (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
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(ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna
1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem
(Ut vést. L179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 25)
a v narizeni Komise (ES) ¢. 1227/2000
ze dne 31. kvétna 2000, kterym se sta-
novi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 1493/1999, jez se tykaji produkéniho
potencialu (Ut. vést. L143, s. 1; Zvl. vyd.
03/29, s. 116), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Clének 14 naiizeni ¢. 1493/1999 stanovi:

,1. Komise kazdoro¢né predbéiné pti-
déli prostredky ¢lenskym statim na za-
kladé objektivnich kritérii s pfihlédnutim
k jednotlivym situacim a potfebam, jakoz

i na zékladé usili, jez ma byt vynaloZeno
k dosazeni cilti tohoto rezimu.

2. Predbézné pridéleni prostredka se
prizptsobi na zdkladé skute¢nych vydajt
a prezkoumanych prognéz vydaji pred-
loZenych ¢lenskymi staty, pri¢emz se pri-
hlizi k cilium tohoto rezimu a dostupnym
prostredkim.

Clének 16 nafizeni ¢. 1227/2000 byl
pozménén zejména narizenim Komise
(ES) ¢. 1841/2003 ze dne 17. Fijna 2003,
kterym se méni nafizeni ¢. 1227/2000
(UF. vést. 1268, s. 58; Zvl. vyd. 03/40,

s. 253). Podle ¢lanku 16 nafrizeni

¢. 1227/2000, ve znéni pouzitelném
v rozpoctovém roce 2006, tak plati:

,1. Ohledné pravidel restrukturaliza-
ce a pfemény vinic predaji ¢lenské stity
Komisi nejpozdéji do 30. ¢ervna [10. cer-
vence] kazdého roku:

a) prohldseni o vydajich skute¢né
vzniklych k 30. ¢ervnu bézného roz-
poctového roku a tdaje o prislusné
celkové plose;

b) prohldseni o vydajich potvrzenych
k 30. ¢ervnu bézného rozpoctové-
ho roku a udaje o prislusné celkové
plose;

2. Aniz jsou dot¢ena obecnd ustanoveni
o rozpoctové kazni, provede Komise na
zdkladé Gcetni evidence zemédélskych
vydajt predbézné kraceni poskytovanych
zdloh o pausédlni ¢éstku, jestlize udaje
predané Komisi ¢lenskymi staty podle
odstavce 1 jsou neuplné nebo nebyly do-
drzeny lhity!
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Clének 17 natizeni ¢. 1227/2000 byl po-
zménén mimo jiné nafizenim Komise
(ES) ¢. 315/2003 ze dne 19. Gnora 2003
(Ut. vést. L46, 5. 9; Zvl. vyd. 03/38, s. 224),
a nafizenim Komise (ES) ¢. 1203/2003 ze
dne 4. ¢ervence 2003 (Ut vést. L168, s. 9;
Zvl. vyd. 03/39, s. 226). Podle ¢lanku 17
nafizeni ¢. 1227/2000, ve znéni pouzitel-
ném v rozpoctovém roce 2006:

,1. Kazdému clenskému statu se uhradi
uskute¢néné a potvrzené vydaje nahlase-
né v rozpoctovém roce az do vyse ¢dstek
nahldsenych Komisi podle ¢l. 16 odst. 1
pism. a) a b), jestlize tyto c¢astky celkem
neprekracuji prostredky pridélené clen-
skému statu podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 1493/1999.

3. Zadosti ¢lenskych statt podle ¢l. 16
odst. 1 pism. c) se zohlednuji pomérem,
kdy za zdklad je brana ¢astka pouzitelna
poté, co soucet vSech castek pro jednotli-
vé Clenské staty nahlasenych podle ¢l. 16
odst. 1 pism. a) a ¢astky nahldsené podle
¢l. 16 odst. 1 pism. b) budou odecteny od
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celkové ¢astky pridélené ¢lenskym statim
podle ¢lanku 14 natizeni ¢. 1493/1999.
Komise sdéli ¢lenskym statim co mozna
nejdrive po 30. ¢ervnu, v jakém rozsahu
mohou byt zadosti ptijaty.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2, pokud
je celkova plocha nahld$end podle ¢l. 16
odst. 1 pism. a) mensi nez pocet hekta-
ra uréeny k pridéleni prostfedkd pro
prislusny clensky stat a rozpoctovy rok
podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999,
budou nahldsené vydaje prislusného
rozpoctového roku financoviny pouze
do maximdlni Castky, kterd se vypocte
vynasobenim celkové nahlasené plochy
pramérnou c¢astkou podpory na hektar;
tato hodnota je vypocitina jako pomér
mezi ¢astkou pridélenou ¢lenskému stétu
podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999
a pfedpokladanym poctem hektard.

Tato céstka nesmi byt v zddném pripadé
vy$$i nez vydaje nahldsené podle ¢l. 16
odst. 1 pism. a).

Pro ucely tohoto odstavce je pro po-
rovnani celkové nahlasené plochy s plo-
chou, ktera se objevuje v pridéleni pro-
sttedkd pro rozpocétovy rok, pripustnd
odchylka 5 %.
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Castky nefinancované podle tohoto od-
stavce nebudou k dispozici pro ucely po-
uziti odstavce 3.

8. Odkazy na urcity rozpoctovy rok jsou
povazovany za odkazy na uskutecné-
né platby clenského stitu mezi 16. fij-
nem daného roku a 15. fijnem roku
nésledujiciho.

Clanek 7 odst. 2 natizeni Rady (ES)
¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o fi-
nancovani spole¢né zemédélské politiky
(UF. vést. L160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25,
s. 414) stanovi:

,2. Komise rozhoduje o mési¢nich za-
lohdch na zdkladé zauctovani vydaji
uskute¢nénych schvéilenymi platebnimi
agenturami.

Vydaje za mésic fijen se pricitaji k mé-
sici ffjnu, jsou-li uskute¢nény ve dnech
1. az 15. fijna, a k mésici listopadu, jsou-li
uskute¢nény ve dnech 16. az 31. fijna.
Zélohy se clenskym statim vyplati nej-
pozdéji treti pracovni den druhého mési-
ce nasledujictho po mésici, kdy byly tyto
vydaje uskute¢nény!

III - Skutkovy ziklad sporu a napadené
rozhodnuti

6. Skutkovy zaklad sporu a napadené roz-
hodnuti popsal Soud v bodech 6 az 14
nasledovné.

»6. Orientacni rozdéleni prostifedka pridé-

lenych na zakladé narizeni ¢. 1493/1999
na restrukturalizaci a preménu vinic
bylo pro rozpoc¢tovy rok 2006 (16. fijna
2005 - 15. fijna 2006) stanoveno roz-
hodnutim Komise ¢. 2005/716/ES ze
dne 10. fijna 2005, kterym se stanovi na
hospodarsky rok 2005/2006 orienta¢ni
finan¢ni pridél ¢lenskym stdtim na re-
strukturalizaci a pfeménu vinic podle
nafizeni ¢. 1493/1999 na urcity pocet
hektart (Ut. vést. L271, s. 45). V pfiloze
uvedeného rozhodnuti byl orientaéni fi-
nan¢ni ptidél pro Recko stanoven ve vysi
8574:504 eur na plochu 1249 hektart.

Dne 10. cervence 2006 dorucily recké
organy Komisi na zdkladé ¢lanku 14 na-
fizeni ¢. 1493/1999 a ¢lanku 16 nafizeni
. 1227/2000 vykaz vydaji souvisejicich
restrukturalizaci a pfeménou vinic
Recku v priibéhu rozpoétového roku

< @ O«
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2006 za ucelem ziskani finan¢nich pridé-
1. Celkovad vys$e vydajit uvedenych v tom-
to sdéleni byla 6 829204,46 eur a odpovi-
dajici plocha ¢inila 788,002 hektart.

Dne 22. zari 2006 zaslaly recké organy
Komisi dopis, ve kterém ji upozornily
na chybu v evidenci pocita¢ovych tdaji,
jelikoz plocha, ktera ma byt zohlednéna,
¢ini 1102,271 ha. Uvedly, Ze tato plocha
odpovida souctu celkové plochy uvede-
né v tabulce pripojené k dopisu ze dne
10. ¢ervence 2006, ktera obsahuje vyda-
je na restrukturalizaci a pfeménu vinic
v Recku uskute¢néné k 30. ¢ervnu 2006,
tedy 1085,391 ha, a celkové plochy uve-
dené v tabulce pripojené k dopisu ze dne
10. ¢ervence 2006, ktera obsahuje vyda-
je na restrukturalizaci a pfeménu vinic
v Recku potvrzené k 30. ¢ervnu 2006,
tedy 16,88 ha. Pripomnély rovnéz, ze cel-
kové vydaje Cinily 6 829 204,46 eur.

Dne 26. zat{ 2006, pti 890. schiizi Ridiciho
vyboru pro vino, zopakovaly recké orga-
ny svou zadost Komisi, kterd jejich za-
dost tstné odmitla a uvedla, Ze opravené
udaje byly predlozeny opozdéné.
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10.

11.

12.

13.

Dne 4. fijna 2006 prijala Komise rozhod-
nuti 2006/669/ES, kterym se stanovi na
rozpoc¢tovy rok 2006 kone¢né financ¢ni
pridély clenskym statGm na restruktu-
ralizaci a pfeménu vinic podle narizeni
¢. 1493/1999 na urcity pocet hektartt
(Ut. vést. L275, s. 62) (ddle jen ,napade-
né rozhodnuti’). Téhoz dne se zdstupce
Komise sesel se zastupci feckych organd,
kterym vysvétlil, ze vzhledem ke lhitdm
nelze vyhovét jejich zadosti, aby Komise
zohlednila opravené idaje oznamené dne
22. zar{ 2006.

Dne 16. rijna 2006 zaslaly fecké organy
Komisi dopis, ve kterém ji pozadaly, aby
byla zménéna priloha napadeného roz-
hodnuti. Komise této zadosti nevyhovéla.

Komise v napadeném rozhodnuti u Recké
republiky vychdzela z udajt, které sdélily
fecké orgdny dne 10. cervence 2006.

V bodé 6 odavodnéni napadeného roz-
hodnuti je uvedeno, Ze Komise vuci
Recké republice uplatnila sankci stanove-
nou v ¢l. 17 odst. 4 natizeni ¢. 1227/2000,
ato ve vysi 1129015 eur.
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14. V priloze napadeného rozhodnuti byla
¢astka kone¢ného finan¢niho ptridé-
lu na restrukturalizaci a pfeménu vinic
v Recku stanovena ve vy$i 5700190 eur
na plochu 788 ha**

IV - Rizeni pred Soudem prvniho stup-
né a navrhova zadani v rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku

7. Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne
30. listopadu 2006 podala Recka republika
proti napadenému rozhodnuti 2006/669/
ES Zzalobu k Soudu. Na podporu své zaloby
uplatnovala pét zalobnich divodi. Prvni Za-
lobni divod vychdzel z toho, Ze lhita stano-
vend v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000 je
pouze orientacni, a idaje predlozené po jejim
uplynuti tedy musi byt zohlednény. Druhy za-
lobni dtivod vychazel z poruseni zdsady loa-
jalni spolupréce, treti zalobni diivod vychazel
z poruseni zasady dobré viry a fddné spravy,
¢tvrty zalobni ddvod vychazel z poruseni za-
sady proporcionality a paty Zalobni dGvod vy-
chézel z poruseni zdsady uzite¢ného dc¢inku.

8. Soud napadenym rozsudkem ze dne
11. prosince 2008 napadené rozhodnuti po-
tvrdil. V duasledku toho zamitl zalobu Recké

republiky a zalobkyni ulozil nahradu nakladi
fizeni.

9. Recko podalo proti uvedenému rozsudku
tento kasa¢ni opravny prostredek a navrhuje,
aby Soudni dvar

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za
pripustny,

— zru$il napadeny rozsudek,

— vyhovél zalobé v souladu s jejimi ndvrho-
vymi zadanimi a

— ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku a fize-
ni pfed Soudem prvniho stupné.

10. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako
nepripustny a neopodstatnény a

—  ulozil Recké republice nahradu nakladi
fizeni.

11. Pfed Soudnim dvorem byl kasa¢ni oprav-
ny prostiedek projedndn pisemné. Zadna
Ucastnice Fizeni nenavrhovala jedndni.
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V — Pravni otazky

A - K pripustnosti kasacniho opravného
prostredku

12. Podle nazoru Komise je kasa¢ni opravny
prostiedek nepfipustny, nebot navrhovatelka
pouze opakuje argumenty, které jiz uplatnila
v Fizeni pred Soudem prvniho stupné.

13. V tomto ohledu v$ak Komise opomiji
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora ty-
kajici se pripustnosti kasa¢nich opravnych
prostredkd.

14. Podle ustdlené judikatury totiz kasacni
opravny prostiedek, ktery se omezuje na opa-
kovéni zalobnich divoda a argumentq, které
byly uplatnény pfed Soudem, vcetné téch,
které se zakladaly na skutec¢nostech uvede-
nym soudem vyslovné zamitnutych, nespl-
nuje pozadavky na odivodnéni stanovené
v ¢lanku 51 statutu Soudniho dvoraav ¢l. 112
odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Soudniho
dvora*. Takovy kasaéni opravny prostfedek

4 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, ARAP a dalsi v. Komise
(C-321/99 P, Recueil, s. 1-4287, bod 48); ze dne 22. ledna
2004, Mattila v. Rada a Komise (C-353/01 P, Recueil,
s. [-1073, bod 27), a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS
Succhi di Frutta (C-496/99 P, Recuelil, s. I-3801, bod 50).
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je totiz ve skute¢nosti navrhem domdhajicim
se pouhého nového prezkumu zaloby, coZ po-
dle ¢lanku 49 statutu nespadd do pravomoci
Soudniho dvora®.

15. Je vsak nutné rozliSovat mezi takovou
situaci a kasa¢nim opravnym prostfedkem,
ktery je vyslovné podén proti rozsudku Soudu
a jeho prédvnim tGvahdm, a uvadi tudiz znovu
argumenty, které jiz byly uplatnény proti sa-
motnému napadenému rozhodnuti.

16. Pokud navrhovatel zpochybnuje vyklad
nebo pouziti prava Spolec¢enstvi Soudem, mo-
hou byt pravni otazky prezkoumané v prvnim
stupni samozfejmé znovu projednany v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku®. Hlavnim
ukolem Soudniho dvora, jakoZto instance
rozhodujici o kasa¢nim opravném prostied-
ku, je vyfesit s kone¢nou platnosti pravé tyto
vykladové otazky.

17. Projednavany kasa¢ni prostfedek smeé-
fuje konkrétné proti nazoru Soudu na rtz-
né pravni otazky, které mu byly predlozeny
v prvnim stupni. V kasa¢nim opravném pro-
stredku jsou presné uvedeny zpochybnované
aspekty napadeného rozsudku, jakoz i didvo-
dy a argumenty, o néz se opira.

5 — Usneseni ze dne 25. biezna 1998 ve véci C-174/97 P, FFSA
a dalsi v. Komise, Recueil, s. -1303, bod 24.

6 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2000 ve véci C-210/98P,
Salzgitter v. Komise, Recueil, s. I-5843, bod 43.
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18. Kasac¢ni opravny prostiedek je tudiz
pripustny.

B — K opodstatnénosti kasacniho opravného
prostredku

19. Na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku Recka republika uplatiuje tii da-
vody. Soud jednak zalozil své rozhodnuti na
nespravném vykladu ¢l. 16 odst. 1a2acl. 17
odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000. Soud déle ve
svém rozhodnuti nespravné posoudil vyznam
raznych obecnych pravnich zasad. Konecné,
odivodnéni napadeného rozsudku obsahuje
rozpory.

1. K prvnimu dt@vodu kasa¢niho opravného
prostredku

20. Podle Recké republiky m4 Ihiita stanove-
na v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000, ktera
kon¢i 10. ¢ervence kazdého roku, oproti zjis-
téni Soudu pouze orienta¢ni povahu. Podle
navrhovatelky tudiz méla Komise v napade-
ném rozhodnuti zohlednit udaje predané po

uplynuti lhity. V souladu s pravnim ndzorem
Komise se Soud nicméné domnivi, Ze je tato
lhiita zavazna. Tuto skute¢nost napada Recka
republika ve svém prvnim davodu kasa¢niho
opravného prostredku.

21. Jak znéni ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 1227/2000, tak i jeho systematické zarazeni
a teleologické tivahy o tcelu lhit v jejich legis-
lativnim kontextu vsak ve vysledku potvrzuji
ndzor zastdvany Soudem. Lhuta stanovena
v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000 je zavaz-
nd a prekluzivni.

a) Znéni

22. Je tfeba souhlasit se Soudem v tom, zZe
znéni ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000 ho-
vori ve prospéch toho, ze v ném stanovena
lhita je zavazna.

23. Témér ve vsech jazykovych verzich je
v ¢l. 16 odst. 1 uvedeno, ze Clenské staty pre-
daji Komisi ,,nejpozdéji“ do 10. cervence kaz-
dého roku udaje uvedené v tomto ustanoveni.
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To naznacuje zavaznou povahu této lhuty ve
smyslu prekluzivni lhity, zejména proto, ze
v pripadé prekluzivni lhity neni vyzadova-
no vyslovné pouziti vyrazu ,prekluzivni lha-
ta“”. Mé-li byt ukon proveden nejpozdéji dne
10. ¢ervence kazdého roku, pak je jiz nasledu-
jici den ucinén po lhité, a tudiz neni mozné
ho provést.

24. Jestlize tfi jazykové verze (konkrétné
feckd, portugalskda a rumunska) uvadéji, ze
Clenské staty predaji Komisi ,,do” 10. ¢erven-
ce kazdého roku tdaje, neprikladaji tim ¢l. 16
odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000 jiny vyznam nez
ostatni jazykové verze.

b) Systematicky vyklad

25. Recka vlada uvadi, ze cisté orienta¢ni
povaha lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 1 nari-
zeni ¢. 1227/2000 vyplyva ze systematického

7 — Soud v této souvislosti odkazal na rozsudky ze dne 30. lis-
topadu 1972, Wasaknicke (32/72, Recueil, s. 1181, bod 2),
a ze dne 13. prosince 1972, Walzenmiihle Magstadt (52/72,
Recueil, s. 1267, bod 2).
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vykladu tohoto ustanoveni. Z Gpravy obsaze-
né v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1227/2000 totiz
vyplyvd, Ze i prohlaseni dorucena po uply-
nuti lhaty stanovené v ¢l. 16 odst. 1 musi byt
Komisi zohlednéna v souvislosti s kone¢nymi
finan¢nimi pridély.

26. Clének 16 odst. 2 nafizen{ ¢. 1227/2000
stanovi, ze ,Komise provede na zikladé ucet-
ni evidence zemédélskych vydaju predbézné
kraceni poskytovanych zaloh o paus$alni ¢ast-
ku, jestlize tdaje predané Komisi clenskymi
staty podle odstavce 1 jsou netplné nebo ne-
byly dodrzeny lhiity“.

27. Reckd republika si za vychozi bod své
argumentace zvolila znénf odstavce 2, ktery
jako sankci za preddni netaplnych prohldseni
a za nedodrzeni lhity stanovi predbézné kra-
ceni finan¢nich pridéla. Podle ni z toho nut-
né vyplyva, Ze sankce musi byt nasledné zase
zrusena, jsou-li prohld$eni po uplynuti lhaty
predana ¢i doplnéna. Konecné se o doc¢asnou
sankci muze jednat pouze tehdy, miize-li byt
vsouladu s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000
na zékladé opozdéného prohlaseni pozdéji
opét zrusena.
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28. Recka republika svou dalsi argumentaci
opira o vyklad a fortiori. Komise totiz v fizeni
pred Soudem uvedla, Ze ze znéni ¢l. 16 odst. 2
nafizeni ¢. 1227/2000 vyplyva, ze toto usta-
noveni obsahuje pouze upravu pro pripad,
kdy nebylo predano zadné prohlaseni nebo
kdy predané prohlaseni bylo netplné, avsak
neupravuje projednavany pripad, kdy bylo
predano dplné, avsak chybné prohlaseni.

29. Podle Recké republiky tudiz také v pro-
jedndvaném pripadé, ve kterém se jed-
nd o vcasné predini chybného prohlaseni,
z ¢l. 16 odst. 2 natizeni ¢. 1227/2000 vyplyva
moznost dodate¢né predat (opravené) pro-
hlageni. Recka republika se domnivd, Ze se
statem, ktery splnil svou oznamovaci povin-
nost podle ¢l. 16 odst. 1 a dodrzel lhitu sta-
novenou v uvedeném ustanoveni, pricemz
se pouze dopustil chyby, totiz nemuze byt
zachdzeno hure nez se statem, ktery od po-
¢atku nedodrzel lhitu stanovenou v ¢l 16
odst. 1. Oba tyto stity maji naopak podle
¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1227/2000 moznost
predat dodate¢né prohldseni, které musi byt
Komisi zohlednéno v souvislosti s kone¢nymi
finan¢nimi pridély.

30. Tyto hlavni argumenty, které Recka re-
publika uplatila na podporu svého prvniho
dtvodu kasa¢éniho opravného prostredkuy,
v$ak nemohou byt pfijaty.

31. Na prvni pohled je argumentace Recké
republiky naprosto presvédciva. Jestlize za-
konna dprava spojuje zmeskani lhity s ,do-
¢asnou” sankci, 1ze z toho neprimo vyvodit,
ze zmeskany tkon lze provést dodatecné.
Pokud ukon nelze provést dodate¢né, a po-
kud nemtize byt zohlednén v prislusném roz-
hodnutf, 1ze jen tézko hovoftit o pouhé docas-
né sankci.

32. Blizsi zkoumani znéni ¢l. 16 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1227/2000 vsak ukazuje, Ze z formula-
ce ,predbézné kraceni” uvedené v tomto usta-
noveni nelze v zddném pripadé vyvodit, ze
Komise méla v projedndvaném napadeném
rozhodnuti prihlédnout k tdajim dodate¢né
predanym Reckou republikou.

33. Clének 16  odst. 2  nafizeni
¢. 1227/2000 totiz v pripadé, Ze je prohlaseni
predané podle odstavce 1 netiplné nebo neby-
ly dodrzeny lhiity, stanovi predbézné kraceni
sposkytovanych zdloh o pausalni ¢astku, pro-
vadéné na zdkladé ucetni evidence zemédél-
skych vydaja“.

34. Clének 16 odst. 2 narizeni
¢. 1227/2000 tak zohlednuje postup stano-
veny v ramci spole¢né zemédélské politiky
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pro vyplaceni finan¢nich prostifedka clen-
skym statim. Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 1258/1999 totiz Komise poskytuje clen-
skym stdtam finan¢ni prostiedky na pokryti
vydajit v podobé zaloh na zauctované vydaje
uskutec¢néné v referencnim obdobi.

35. Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999
Komise rozhoduje o mési¢nich zalohach na
zdkladé zauctovani vydaji uskutecnénych
schvalenymi platebnimi agenturami, pricemz
zélohy se vzdy vyplati nejpozdéji tieti pracov-
ni den druhého mésice nasledujiciho po mé-
sici, kdy byly tyto vydaje uskute¢nény.

36. Jestlize clensky stat ve lhité stanovené
v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000 nepte-
dd zadné prohldseni nebo predd neuplné
prohldseni s Gdaji stanovenymi v uvedeném
ustanoveni, vyplyva z toho podle ¢l. 16 odst. 2
nafizeni, Ze jsou mu predbézné zkraceny
zalohy vyplacené podle ¢lanku 7 nafizeni
¢.1258/1999 na zakladé icetni evidence vyda-
ju predlozenych doty¢nym clenskym statem.
Na ¢lensky stat je tak vyvijen tlak, aby splnil
oznamovaci povinnost podle ¢l. 16 odst. 1 na-
fizeni ¢. 1227/2000. Pokud ¢lensky stat svou
oznamovaci povinnost splni, k predbéznému
kraceni nedojde.
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37. Pouze tato sankce, totiz zkrdceni mésic-
nich zaloh poskytovanych na zakladé ucetni
evidence vydaji uskute¢nénych schvéleny-
mi platebnimi agenturami, mé podle ¢l. 16
odst. 2 natizeni ¢. 1227/2000 piedbéznou po-
vahu, z ¢ehoz vyplyvd, Ze se nepouZije, je-li
prohlaseni pfeddno dodatecné.

38. Vrozhodnuti napadeném projednavanou
zalobou v$ak Komise neprovedla zadné kra-
ceni zaloh poskytovanych na zdkladé ucetni
evidence zemédélskych vydaja Recké repub-
liky, v tomto pripadé se viibec nejedna o kra-
ceni podle ¢l. 16 odst. 2 natizeni ¢. 1227/2000.

39. Napadené rozhodnuti ma zcela jiny
predmeét.

40. V napadeném rozhodnuti Komise c¢len-
skym statim stanovila na rozpoctovy rok
2006 konecné finan¢ni pridély na urcity po-
Cet hektart podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 1493/1999. Tyto konecné pridély nejsou
v zadném pripadé predmétem ,predbéz-
ného kraceni podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
¢. 1227/2000, takze z predbézné povahy to-
hoto kraceni nelze vyvozovat zadné zavéry
ohledné otazky, zda v souvislosti s kone¢ny-
mi finan¢nimi pfidély maji byt zohlednovana
prohldseni doru¢end po uplynuti lhaty stano-
vené v ¢l. 16 odst. 1. V kone¢ném vysledku si



RECKO v. KOMISE

Reckd republika pro svou argumentaci zvolila
nespravnou referen¢ni hodnotu.

41. Clének 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1227/2000
vsak zjevné nestanovi predbézné kraceni ko-
neénych finanénich pridéld podle ¢l. 14 odst. 2
nafizeni ¢. 1493/1999. Tento ¢lanek naopak
upravuje pausdlni kraceni ve zcela jiné fazi:
totiz kraceni zdloh poskytovanych na zékladé
tcetni evidence zemédélskych vydajii Recké
republiky. To vsak neumoziuje vyvodit zave-
ry o tom, zda pfi stanoveni kone¢nych finan¢-
nich pfidélt ma byt prihlizeno k prohldsenim
predanym po uplynuti lhaty.

42. Pomineme-li tento omyl recké vlady, pak
i normativni kontext ustanoveni obsazenych
v kapitole IV naftizeni ¢. 1227/2000 potvr-
zuje vyklad odvozeny nejprve ze znéni ¢l. 16
odst. 1, podle kterého md lhata obsazend
v uvedeném ustanoveni zdvaznou povahu.

43. V této souvislosti je tieba pripomenout
predevsim normativni kontext c¢lanku 16
nafizeni ¢. 1227/2000. Jedna se o provadéci
ustanoveni k nafizeni ¢. 1493/1999, v tomto
pripadé jeho ¢lanku 14. Tento ¢lanek upravuje

v ramci finan¢niho vyhledu Spolecenstvi fi-
nan¢ni pridély ¢lenskym statim v oblasti re-
strukturalizace a pfemény vinic.

44. Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 1493/1999
Komise pfed zacitkem rozpocltového roku
predbéziné pridéli prostfedky clenskym sta-
tim na zdkladé objektivnich kritérii s prihléd-
nutim k jednotlivym situacim a pottebam, ja-
koz i na zékladé usili, jez mé byt vynalozeno
k dosazenti cilt tohoto rezimu. Na rozpoctovy
rok, ktery je predmétem sporu, tak Komise
ucinila rozhodnutim 2005/716/ES ze dne
10. fijna 2005.

45. Clanek 14 odst. 2 jako dalsi fazi stanovi,
7e predbéziné pridéleni prostredkd se pri-
zplsobi na zakladé skute¢nych vydaja a pre-
zkoumanych prognéz vydaju predlozenych
¢lenskymi staty, pricemz se prihlizi k cilim
tohoto rezimu a dostupnym prostiedkiim. Na
sporny rozpoctovy rok 2006 tak bylo u¢inéno
napadenym rozhodnutim.

46. Oznamovaci povinnost, kterda je po-
drobné upravena v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 1227/2000, ma napomoci pii pripravé
konec¢nych finan¢nich pridéld podle ¢l. 14
odst. 2 narizeni ¢. 1493/1999.

47. Prostfednictvim prohlaseni o uskutec-
nénych a potvrzenych vydajich v bézném
rozpoctovém roce, které vyzaduje ¢l 16
odst. 1 pism. a) a b), jakoz i prostfednic-
tvim pripadnych zadosti podle ¢l. 16 odst. 1
pism. ¢) o dalsi financovani vydaji v béZném

I - 7551



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-54/09 P

rozpoctovém roce k pridélu prostredki podle
¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999 Komise
ziska zdklad pro konecné financni pridély,
které ma poskytnout.

48. Tyto finan¢ni pridély — jak bude ukdzdno
déle v ramci teleologickych tivah — samozrej-
mé nemohou byt jednotlivym clenskym sta-
tam poskytnuty pouze predbézné.

49. Z ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1227/2000 to-
tiz vyplyva, ze clenskému stitu je mozné pri-
délit finan¢ni ¢astku, kterd presahuje castku,
ktera mu byla prozatim pridélena podle ¢l. 14
odst. 1, pouze v piipadé, kdy po odecteni
vSech vydaji uskute¢nénych clenskymi staty
v rozpoctovém roce od vsech Castek pridéle-
nych podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999
jsou jesté k dispozici volné prostredky.
Konec¢né pridéleni finan¢nich prostredki je
tudiz zavislé na konkrétnim objemu c¢astek
pridélenych ¢lenskym statam, takze jsou vy-
louceny pozdéjsi ojedinélé zmény.

50. Na rozdil od nazoru Recké republiky ne-
muze byt ani ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni
uplatnén jako argument proti zdvazné povaze
lhiity uvedené v ¢l. 16 odst. 1.
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51. Clének 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000 to-
tiz vyslovné stanovi, Ze zakladem pro konec¢né
pridéleni finan¢nich prostredktt Komisi jsou
udaje predané ve lhuté podle ¢l. 16 odst. 1.
Naproti tomu znéni tohoto ustanoveni ne-
poskytuje zadnou oporu pro tvrzeni Recké
republiky, Ze podle ¢l. 17 odst. 1 maji tento
zaklad predstavovat skute¢né vydaje, a proto
je tfeba zohlednit opravy provedené po uply-
nuti lhity.

52. Jako dil¢i zavér je tedy tfeba konstatovat,
ze systematicky vyklad ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 1227/2000 potvrzuje doslovny vyklad, po-
dle kterého m4 lhita uvedend v tomto usta-
noveni zavazny charakter.

c) Teleologicky vyklad

53. Vyse uvedené tvahy jsou déle potvrzeny
teleologickym vykladem ¢1.16 odst. 1 nafize-
ni ¢. 1227/2000. Podle tohoto vykladu miize
dosazeni Gcelu ¢lankd 16 a 17 Gc¢inné zajistit
pouze zdvazna povaha lhity uvedené v ¢l. 16
odst. 1.
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54. Prizpusobeni finan¢nich prostredkd pa-
vodné predbézné pridélenych podle ¢l 14
odst. 1 narizeni ¢. 1493/1999 na konecné fi-
nan¢ni pfidély podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ma
smysl pouze v pripadé, kdy disledky tohoto
prizptisobeni finan¢nich prostiedkdt mohou
nastat jesté v bézném, témér ukonceném,
rozpoctovém roce.

55. Uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni vyza-
duje, aby rozhodnuti, kterym se stanovi ko-
necné finanéni pridély ¢lenskym statim na
rozpoctovy rok, bylo pfijato pred jeho kon-
cem, tj. 15. fijnem, tak, aby bylo ¢lenskym
statim umoznéno provést pred skoncenim
bézného rozpoctového roku posledni plat-
by spojené s vydaji nahldSenymi podle ¢l. 16
odst. 1 narizeni ¢. 1227/2000 a obdrzet od
Komise pred skonc¢enim bézného rozpocto-
vého roku ndhradu z rozpoctovych polozek,
které jsou k dispozici pro tento rozpoctovy
rok. Clanek 7 odst. 2 naifzeni ¢. 1258/1999 to-
tiz stanovi, Ze k mésici fijnu se pricitaji pouze
vydaje za mésic fijen uskute¢néné ve dnech
1. az 15. fijna, zatimco pozdéjsi vydaje se pri-
¢itaji k mésici listopadu.

56. Priprava kone¢ného pridéleni financ-
nich prostfedkt podle ¢l. 14 odst. 2 nafize-
ni ¢. 1493/1999 vsak vyzaduje udaje ze vSech
¢lenskych statd podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 1227/2000 a jejich zpracovani v ramci slo-
Zitého postupu vedouciho ke kon¢enému pfi-
déleni finan¢nich prostredki.

57. V této souvislosti pouze restriktivni, a tu-
diz i efektivni vyklad lhity upravené v ¢l. 16
odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000 zajistuje, ze pa-
vodné predbézné pridélené prostredky podle
¢lanku 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999 mo-
hou byt Komisi ve stanovené lhiité prizpt-
sobeny na zdkladé skute¢nych udajui. Jestlize
by ¢lenské staty mohly vSechny nebo nékte-
ré idaje po 10. cervenci libovolné dopliovat
nebo opravovat s tu¢inkem pro koneéné roz-
déleni finan¢nich prostredk, nebylo by moz-
né, aby Komise provedla konec¢né rozdéleni
finan¢nich prostredkt vcas, tj. pred koncem
rozpoctového roku.

58. Teleologicky vyklad tedy také vede ke kva-
lifikaci lhtty uvedené v ¢l. 16 odst. 1 narizeni
¢. 1227/2000 jako lhity zavazné, takze poz-
dé predané tdaje nemaji byt zohlednény pri
kone¢ném pridélovani finanénich prostiedka
podle ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 1493/1999.

2. Ke druhému divodu kasa¢niho opravného
prostiedku

59. Ve druhém divodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku Reckd republika Soudu
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vytykd, ze nezohlednil nékteré zasady prava
Spolecenstvi. Podle Recké republiky totiz
Komise oproti nazoru Soudu porusila zasady
loajalni spoluprace, dobré viry, fadné spra-
vy a rovnosti zachdzeni tim, ze nepfihlédla
k opravenym udajim predanym Reckou re-
publikou po uplynuti lhiity.

60. Soud spravné odmitl jakékoli poruse-
ni vy$e uvedenych pravnich zdsad ze strany
Komise. Tim ani samotny Soud tyto zdsa-
dy neporusil. Reckd republika tak nemiize
uspésné uplatiovat ani druhy divod kasac¢ni-
ho opravného prostredku.

61. V souvislosti se zdsadou loajalni spolupra-
ce je tfeba uvést, Ze se tato zdsada podle ¢lan-
ku 10 ES pouzije na vztah mezi ¢lenskymi sta-
ty a organy [Spolecenstvi]. Tato zasada ma pro
¢lenské staty za nasledek povinnost prijmout
vesker4 opatfeni vhodnd k zajisténi ptisobnos-
ti a Gc¢innosti prava Spolecenstvi a organtim
Spolecenstvi ukladd vzdjemné povinnosti lo-
ajalni spolupréce s ¢lenskymi stéty .

8 — Viz usneseni ze dne 13. ¢ervence 1990, IMM, Zwartveld
a dalsi (C-2/88, Recueil, s. 1-3365, bod 17), a rozsudky ze
dne 26. listopadu 2002, First a Franex (C-275/00, Recueil,
s. 1-10943, bod 49), a ze dne 16. i{jna 2003, Irsko v. Komise
(C-339/00, Recueil, s. I-11757, bod 71).
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62. Podle recké vlady byly uvedené zasady
poruseny jednak tim, Ze vcas predany vykaz
obsahoval zjevné chyby a Komise méla podle
jejitho ndzoru povinnost na tyto chyby bez-
odkladné upozornit, aby bylo mozné provést
jejich okamzitou opravu. Znac¢ny rozdil mezi
ohlasenym poctem hektart a poctem hekta-
rd, ze kterého Komise vychazela v rozhodnuti
2005/716/ES ze dne 10. fijna 2005 o orientac-
nich finanénich pfidélech®, mél Komisi vést
k polozeni dopliujicich otédzek.

7

63. To vsak neni presvédc¢ivé. Prohldseni
predané ve stanovené lhité neobsahuje zad-
né zjevné chyby, které by Komise musela
okamzité zjistit. Pouhy rozdil v oznamenych
udajich a ddajich, na kterych bylo zalozeno
predbézné pridéleni financnich prostredki
podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999,
sdm o sobé neznamend chybu v predanych
udajich. Posouzeni zjevnosti chyby je konec-
konct skutkovou otdzkou, kterd nemize byt
predmétem kasa¢niho opravného prostied-
ku. Reckd republika v této souvislosti neu-
platnila zkresleni dikazu.

64. Jiz z povahy predbézného pridéleni pro-
stftedk vyplyvd, Ze takto stanoveny vydaj

9 — Rozhodnuti Komise 2005/716/ES ze dne 10. fijna 2005,
kterym se stanovi na hospodéisky rok 2005/06 orienta¢ni
finan¢ni pridél ¢lenskym statim na restrukturalizaci a pre-
ménu vinic podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 na urcity
pocet hektart, UE. vést. L271, s. 45.
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nemusi byt ve skute¢nosti opravdu nutny.
Jiz z tohoto diivodu nevyvolavaji pripadné
rozdily pochybnosti o spravnosti prohlase-
ni. V projednavaném pripadé je tato obecna
Uvaha potvrzena i v ¢l. 17 odst. 4 narizeni
¢. 1227/2000, ktery stanovi sankci, pokud je
nahldsena mensi plocha, nez ze které se vy-
chazelo pri predbézném pridéleni prostredka.
Toto ustanoveni vyslovné pocitd s moznosti
existence zna¢nych rozdili mezi idaji ozna-
menymi ¢lenskymi stity a ptivodné predpo-
kladanymi udaji.

65. Komise tak poté, co ve stanovené lhaté
obdrzela prohldseni, neméla divod predpo-
kladat, ze néktery z predanych tidajt obsahu-
je chyby a upozornit na to navrhovatelku.

66. Recka vlada dale tvrdi, Ze uvedené zdsa-
dy byly poruseny tim, ze Komise neprihléd-
la k opravenym tdajam, které byly predany
vice nez dva mésice po uplynuti lhuaty, ackoliv
podle nazoru fecké vlady tak mohla ucinit ve
tfech tydnech zbyvajicich do nejzazsiho dne
pro prijeti napadeného rozhodnuti.

67. V tomto ohledu je Soudni dvir samo-
ziejmé vazan skutkovymi zjisténimi Soudu

v napadeném rozsudku. Ani v této souvislosti
Reckd republika neuplatnila zkresleni dukaz.

68. Soud v souladu se svymi tvahami uvede-
nymi v bodech 32 a 59 napadeného rozsudku
vyslovné uvéadi, ze Komise pred pfijetim na-
padeného rozhodnuti skute¢né nemohla zo-
hlednit opravené tdaje. Jestlize datum prijeti
rozhodnuti — jak je uvedeno vy$e — nemuize
byt libovolné odlozeno a jestlize doba zbyvaji-
ci do dne prijeti rozhodnuti jiz tak stanovené-
ho na pozdni datum nestaci k tomu, aby byly
zohlednény i dodatecné predané udaje, ne-
predstavuje toto nezohlednéni v Zadném pri-
padé poruseni povinnosti loajalni spolupréce.

69. Krom toho je nasnadé, Ze slozity postup,
na ktery zakonodérce tim, ze stanovil lhitu
pro preddni prohladseni do 10. ¢ervence, po-
skytl Komisi priblizné 3 mésice, nemuze byt
proveden béhem nékolika dni. To plati tim
spise, ze s ohledem na zavislosti vyplyvajici
z ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1227/2000 muze
byt rozhodnuti o kone¢nych finané¢nich pri-
délech prijato pouze spolecné pro vsechny
Clenské staty.

70. Konecné se Soud v napadeném rozsudku
nedopustil ani nespravného posouzeni dosa-
hu zdsady rovného zachdzeni.
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71. Obecnd zdsada rovného zachdzeni, ja-
kozto obecnd zdsada prdava Spolecenstvi,
ukldd4, aby se srovnatelnymi situacemi neby-
lo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno .

72. Zasada rovného zachazeni tudiz nevyza-
duje, aby prohlaseni pfedané vice nez dva mé-
sice po uplynuti lhity bylo zohlednéno stejné
jako prohlaseni pfedané pouze nékolik dni po
uplynuti lhiity. V pripadé obdobi tfi mésicd,
které ma Komise k dispozici k pfijeti rozhod-
nuti, totiz prohldseni predané pouze o néko-
lik dni pozdéji a prohldseni predané pozdéji
o vice nez 2 mésice nepredstavuji srovnatelné
situace.

3. Ke tfetimu divodu kasa¢niho opravného
prostredku

73. Ve tfetim davodu kasa¢niho opravného
prostiedku Recka republika uvadi, Ze napade-
ny rozsudek obsahuje rozpory, a je tudiz ne-
platny. Podle ni Soud odporuje svym vlastnim
uvahdm v bodech 25, 26 a 43 napadeného
rozsudku, ve kterych kvalifikuje lhatu stano-
venou v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Egenberger
(C-313/04, Sb. rozh. s. 1-6331, bod 33) s dal$imi odkazy.
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jako zévaznou, ale v bodé 59 napadeného
rozsudku konstatuje, Ze nenf zcela vylouc¢eno
zohlednéni prohlaseni predanych s mirnym
zpozdénim.

74. Otéazka, zda je odvodnéni rozsudku
Soudu rozporuplné nebo nedostate¢né, pred-
stavuje pravni otdzku, kterou je jako takovou
mozno uplatnit v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku .

75. Ani tfeti divod kasa¢nitho opravného
prostfedku vsak neni presvéd¢ivy, nebot na
rozdil od ndzoru navrhovatelky neobsahu-
je posouzeni pravnich otdzek rozpory. Soud
totiz i pfes uznani zdvazné povahy sporné
lhity ,zcela nevylucuje®, Ze ve vyjimecnych
pripadech lze zohlednit prohldseni predana
po uplynuti lhity, soucasné vsak uvadi, zZe
takova vyjimka pripadd v Gvahu pouze pri
kratkém prekroceni stanovené lhity, nikoliv
vsak v pripadé tak zdvazného prekroceni lha-
ty jako v projedndvané véci.

76. Soud v napadeném rozsudku podrobné
vysvétluje, pro¢ pravé teleologické tvahy ho-
voii ve prospéch zdvazné povahy lhuty sta-
novené v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1227/2000.
Komise totiz musi mit dostatek ¢asu na roz-
hodnuti o konec¢nych finanénich pridélech,

11 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ledna 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise
(C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 77 a cito-
vand judikatura).
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které je tfeba prijmout pfed koncem rozpoc-
tového roku, tj. do 15. fijna.

77. Pripousti-li Soud zohlednéni pouze téch
prohlaseni, ktera byla preddna jen s mirnym
zpozdénim, za predpokladu, Ze nebrani vcas-
nému prijeti rozhodnuti, pak pouze dusled-
né pokracuje ve své argumentaci. Nelze v ni
spatfovat zadny logicky rozpor.

4. Shrnut{

78. Vzhledem k tomu, zZe zadny z dtivodu ka-
sacniho opravného prostredku uplatnénych
Reckou republikou nemtize byt pfijat, je tieba
tento kasa¢ni opravny prostredek zamitnout
jako celek.

VII - Zavéry

VI - Néklady fizeni

79. Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jedna-
ciho fadu, jestlize je kasac¢ni opravny prostie-
dek zamitnut, Soudni dvir rozhodne o na-
kladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvni véty
ve spojeni s ¢lankem 118 tohoto jednaciho
Fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud
to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci tGspéch,
pozadoval.

80. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
ndhradu ndkladi fizeni a navrhovatelka ne-
meéla ve sporu dspéch, je divodné ulozit po-
sledné uvedené ndhradu naklada fizeni.

81. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1. Kasaéni opravny prostfedek se zamita.

2. Recké republice se ukldda nahrada néklada fizeni’
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