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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 mars 2010'

I — Inledning

1. Det aktuella malet om 6verklagande ger
anledning att diskutera problem med tidsfris-
ter i samband med definitiv fordelning av an-
slag till medlemsstaterna for omstrukturering
och omstillning av vinodlingar.

2. Malet ror en tvist mellan Republiken
Grekland (nedan kallad klaganden) och Eu-
ropeiska kommissionen (nedan kallad kom-
missionen) om inneborden av artikel 16.1 i
forordning nr 1227/2000. Det giller framfor
allt fragan huruvida kommissionen var skyl-
dig att i sitt beslut om anslagsférdelningen for
budgetaret 2006 ta hinsyn till uppgifter som
Republiken Grekland inte ldmnade férrdn
efter det att den tidsfrist som stadgas i dessa
bestammelser hade 16pt ut.

3. Genom dom av den 11 december 2008
(nedan kallad den éverklagade domen)? ogil-
lade forstainstansritten (numera tribuna-
len) Republiken Greklands talan om ogiltig-

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Dom av den 11 december 2008 i mal T-339/06, Grekland
mot kommissionen (REG 2008, s. II-3525).
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forklaring eller dndring av beslut 2006/669/
EG?® om definitiv férdelning av anslagen till
medlemsstaterna for ett visst antal hektar och
anforde att kommissionen ndr den fattade
beslut inte hade tagit hansyn till de uppgif-
ter som Republiken Grekland hade ldmnat i
efterhand.

4. Genom overklagandet, som inkom till
domstolen den 6 februari 2009, har Republi-
ken Grekland begirt att den 6verklagade do-
men ska upphévas, och den star fast vid sina
ursprungliga yrkanden.

II - Tillampliga bestimmelser

5. Forstainstansritten framstéillde de till-
lampliga bestdmmelserna enligt foljande i
punkterna 1-5 i den 6verklagade domen:

"1 Reglerna for omstrukturering och om-
stillning av vinodlingar faststélls i

3 — Beslut 2006/669/EG av den 4 oktober 2006 om definitiv
férdelning av beloppen for budgetaret 2006 for ett visst
antal hektar per medlemsstat for omstrukturering och
omstillning av vinodlingar enligt radets forordning
nr 1493/1999 (EUT L 275, s. 62) (nedan kallat det angripna
beslutet).
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radets forordning (EG) nr 1493/1999 av
den 17 maj 1999 om den gemensamma
organisationen av marknaden for vin
(EGT L 179, s. 1) och i kommissionens
férordning (EG) nr 1227/2000 av den
31 maj 2000 om tillimpningsforeskrifter
till radets forordning (EG) nr 1493/1999,
sarskilt betréiffande produktionskapacitet
(EGT L 143, s. 1), i dess dndrade lydelse.

Artikel 14 i férordning nr 1493/1999 har
foljande lydelse:

’l. Kommissionen skall gora preliminira
anslagsfordelningar till medlemsstaterna
pa drsbasis, pa grundval av objektiva
kriterier med beaktande av sdrskilda si-
tuationer och behov, och anstrangningar
som skall géras med hinsyn till malet for
systemet.

2. De prelimindra fordelningarna skall
anpassas till de faktiska utgifterna och pa
grundval av de reviderade utgiftsprog-
noser som medlemsstaterna 6verlamnar
med beaktande av malet for systemet och
tillgdngliga medel.

Artikel 16 i forordning nr 1227/2000 har
dndrats bland annat genom kommis-
sionens forordning (EG) nr 1841/2003 av
den 17 oktober 2003 om é&ndring av for-
ordning (EG) nr 1227/2000 (EUT L 268,

s. 58). Enligt artikel 16 i forordning nr
1227/2000, i den lydelse som ska tillam-
pas pa budgetaret 2006, giller f6ljan-
de:

’l. Medlemsstaterna skall senast den 10
juli varje ar till kommissionen Over-
lamna f6ljande information betrif-
fande omstrukturerings- och omstéllnings-
systemet:

a) Enredovisning av de faktiskt utbeta-
lade utgifterna per den 30 juni under
budgetéret i fraga, samt den totala
areal som berors.

b) En redovisning av kontrollerade
utgifter per den 30 juni under bud-
getaret i fraga, samt den totala areal
som berors.

2. Om den information som medlemssta-
terna enligt punkt 1 skall 6verlamna till kom-
missionen ér ofullstindig, eller om den inte
overlamnas i tid, skall kommissionen utan att
det paverkar tillimpningen av de allménna
bestimmelserna om budgetdisciplin, gora ett
tillfalligt och schablonméssigt avdrag pa for-
skotten nir jordbruksutgifterna bokfors!
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Artikel 17 i férordning nr 1227/2000 har
dndrats bland annat genom kommis-
sionens forordning (EG) nr 315/2003 av
den 19 februari 2003 (EUT L 46, s. 9)
och genom kommissionens forordning
(EG) nr 1203/2003 av den 4 juli 2003
(EUT L 168, s. 9). Enligt artikel 17 i for-
ordning nr 1227/2000, i den lydelse som
ska tillimpas pa budgetéret 2006, giller
foljande:

‘1. De utgifter som en medlemsstat
kontrollerat och betalat och som de-
klarerats for ett visst ridkenskapsar skall
finansieras upp till de belopp som har
meddelats kommissionen i enlighet med
artikel 16.1 a och 16.1 b, under forut-
sdttning att dessa belopp totalt sett inte
overstiger det anslag som medlemsstaten
beviljats enligt artikel 14.1 i férordning
nr 1493/1999.

3. De ansokningar som medlemsstater-
na skickat in i enlighet med artikel 16.1 ¢
skall godkénnas proportionellt, genom
utnyttjande av de anslag som finns till-
gingliga efter det att summan av de be-
lopp som fran alla medlemsstater har
meddelats i enlighet med artikel 16.1 a
och de belopp som har deklarerats i
enlighet med artikel 16.1 b dragits av
fran det totala belopp som beviljats
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medlemsstaterna i enlighet med arti-
kel 14 i forordning nr 1493/1999. Kom-
missionen skall snarast mojligt efter den
30 juni meddela medlemsstaterna i vad
mén deras ansokningar kan godkdnnas.

4. Om den totala areal som meddelats
i enlighet med artikel 16.1 a &r mindre
dn det antal hektar som anges i sam-
band med budgetarets anslagsfordelning
till medlemsstaten i enlighet med arti-
kel 14.1 i férordning nr 1493/1999 skall
de utgifter som deklarerats for budget-
aret i fraga, trots bestimmelserna i punk-
terna 1 och 2, endast finansieras med ett
belopp som uppgar till den totala dekla-
rerade arealen multiplicerad med det
genomsnittliga stodbeloppet per hektar;
det senare utgors av forhallandet mellan
det belopp som beviljats medlemssta-
ten i enlighet med artikel 14.1 i forord-
ning nr 1493/1999 och antalet beréknade
hektar.

Detta belopp far aldrig vara hogre dn de
utgifter som deklarerats i enlighet med
artikel 16.1 a.

Vid tillimpning av den hér punkten far
en avvikelse med 5% tillatas i fraga om
den totala areal som meddelas, jamfort
med den areal som anges i anslaget for
budgetaret i fraga.
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De belopp som inte finansieras i enlighet
med denna punkt skall inte vara tillgdng-
liga med avseende pé tillimpningen av
punkt 3.

8. Hanvisningar till ett visst budgetar
skall avse de utbetalningar som med-
lemsstaterna gor mellan den 16 okto-
ber och den 15 oktober aret efter.

I artikel 7.2 i radets férordning (EG)
nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om
finansiering av den gemensamma jord-
brukspolitiken (EGT L 160, s. 103) fore-
skrivs foljande:

"Kommissionen skall besluta om ma-
natliga forskott péa verkstillda utgif-
ter som betalas av de ackrediterade
utbetalningsstéllena.

Utgifterna for oktober skall hinforas
till oktober om de verkstills mellan den
1 och den 15 oktober och till novem-
ber om de verkstills mellan den 16 och
den 31 oktober. Forskottsbetalningar
skall goras till medlemsstaten senast den
tredje arbetsdagen i den andra méanaden
efter den manad da utgifterna verkstills!

III - Bakgrund och det angripna beslutet

6. Forstainstansrdtten atergav bakgrunden
och det angripna beslutet i punkterna 6-14
enligt foljande:

"6 For budgetiret 2006 (den 16 okto-
ber 2005—den 15 oktober 2006) har den
prelimindra fordelningen av anslag som
beviljats enligt forordning nr 1493/1999
for omstrukturering och omstillning
av vinodlingar faststdllts i kommissio-
nens beslut 2005/716/EG av den 10 ok-
tober 2005 om preliminér férdelning av
beloppen for ett visst antal hektar per
medlemsstat for omstrukturering och
omstdllning av vinodlingar enligt radets
férordning (EG) nr 1493/1999, for reg-
leringsaret 2005/06 (EUT L 271, s. 45).
I bilagan till detta beslut faststélldes
det prelimindra anslaget till Republiken
Grekland till 8 574 504 euro for en areal
av 1249 hektar.

7 De grekiska myndigheterna meddelade
den 10 juli 2006, med tillimpning av arti-
kel 14 i forordning nr 1493/1999 och ar-
tikel 16 i forordning nr 1227/2000, kom-
missionen hur stora utgifter de hade haft
for omstrukturering och omstéllning av
vinodlingar i Grekland under budgetaret
2006, for att fa anslag for dessa utgifter.
Enligt detta meddelande uppgick dessa
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utgifter till 6 829 204,46 euro samman-
lagt och den areal som berérdes uppgick
till 788,002 hektar.

De grekiska myndigheterna sédnde den
22 september 2006 en skrivelse till kom-
missionen, dir de pétalade att ett fel hade
uppstatt nar uppgifter hamtats fran en
databas. Den sammanlagda areal som
borde beaktas var i sjilva verket 1 102,271
hektar. De preciserade att denna areal
overensstimmer med den sammanlagda
areal som anges i den tabell som bifogats
till skrivelsen av den 10 juli 2006, och i
vilken det anges hur stora de verkliga
kostnaderna for omstrukturering och
omstdllning av vinodlingar i Grekland
var fram till den 30 juni 2006, det vill sdga
1085,391 hektar, och med den samman-
lagda areal som angavs i den bilaga som
bifogats skrivelsen av den 10 juli 2006, i
vilken angavs vilka utgifter for omstruk-
turering och omstillning av vinodlingar
i Grekland som reglerats fram till den
30 juni 2006, det vill sdga 16,88 hektar.
De anmirkte dven att de sammanlagda
utgifterna uppgick till 6829 204,46 euro.

De grekiska myndigheterna upprepade
vid det 890:e sammantrédet for forvalt-
ningskommittén for vin den 26 septem-
ber 2006 sin begéran till kommissionen
att denna skulle beakta de réittade upp-
gifterna. Kommissionen avslog muntli-
gen de grekiska myndigheternas begdran
med motiveringen att uppgifterna hade
inkommit for sent.
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Kommissionen antog den 4 oktober 2006
beslut 2006/669/EG om definitiv fordel-
ning av beloppen for budgetaret 2006 for
ett visst antal hektar per medlemsstat for
omstrukturering och omstallning av vin-
odlingar enligt radets forordning (EG)
nr 1493/1999 (EUT L 275, s. 62) (nedan
kallat det angripna beslutet). Samma
dag triffade en foretradare f6r kommis-
sionen nagra foretradare for de grekiska
myndigheterna. Denne forklarade att det
med hénsyn till foreskrivna tidsfrister
var omojligt att bifalla deras begdran om
att beakta de rattade uppgifter som hade
meddelats den 22 september 2006.

De grekiska myndigheterna sinde den
16 oktober 2006 en skrivelse till kom-
missionen i vilken de begérde att bilagan
till det angripna beslutet skulle éndras.
Kommissionen bifoll inte denna begéran.

Kommissionen har i det angripna beslu-
tet, vad avser Republiken Grekland, be-
aktat de uppgifter som de grekiska myn-
digheterna meddelat den 10 juli 2006.

I skél 6 i det angripna beslutet anges att
kommissionen faststdllt en pafoljd for
Republiken Grekland enligt artikel 17.4
i forordning nr 1227/2000, som uppgick
till 1129015 euro.
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14 1 bilagan till det angripna beslutet fast-
stélldes den definitiva anslagsfordelning-
en till Republiken Grekland f6r omstruk-
turering och omstéllning av vinodlingar i
Grekland till 5 700 190 euro for en areal
pa 788 hektar”

IV - Forfarandet vid forstainstansritten
och yrkanden i malet om 6verklagande

7. Republiken Grekland o6verklagade det
angripna beslutet 2006/669/EG vid férstain-
stansrdtten genom ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 30 novem-
ber 2006. Grekland anforde fem grunder till
stod for sin talan. Den forsta grunden avsag att
fristen i artikel 16.1 forordning nr 1227/2000
endast dr véigledande och att dven uppgifter
som har sénts forst efter det att fristen 16pt ut
dérfor ska beaktas. Den andra grunden avsig
asidosittande av principen om lojalt samar-
bete, den tredje grunden avsag asidosittande
av principerna om tro och heder och god for-
valtningssed, den fjdrde grunden avsag asido-
sittande av proportionalitetsprincipen och
den femte grunden avsag asidosittande av
principen om dndamalsenlig verkan.

8. Genom den 6verklagade domen bekriftade
forstainstansritten det angripna beslutet den
11 december 2008. Den ogillade foljaktligen

Republiken Greklands talan och forpliktade
sokanden att ersdtta réittegangskostnaderna.

9. Grekland har 6verklagat domen och yr-
kat att

— overklagandet ska tas upp till sakprov-
ning,

— den 6verklagade domen ska upphivas,

— yrkandena i 6verklagandet ska bifallas,
och

— kommissionen forpliktas att ersitta de
rattegdngskostnader som ar hénforliga
till 6verklagandet och till forfarandet vid
forstainstansratten.

10. Kommissionen har 4 sin sida yrkat att

— overklagandet ska avvisas eller ogillas,
och

— Republiken Grekland forpliktas att er-
sdtta rattegdngskostnaderna.

11. Overklagandet har handlagts skriftligen
vid domstolen. Ingen av parterna har ansokt
om att muntlig férhandling ska hallas.

I - 7545



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-54/09 P

V — Bedomning

A — Huruvida overklagandet kan tas upp till
sakprovning

12. Kommissionen anser att overklagandet
inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
klaganden bara har upprepat de argument
som denna anforde redan i forsta instans.

13. I detta avseende har kommissionen dock
helt felbedomt domstolens fasta rattspraxis
betriaffande upptagande till sakprévning av
overklaganden.

14. Ett overklagande som endast innehal-
ler upprepningar av grunder och argument
som redan har anforts vid forstainstansrat-
ten, och som bland annat avser omstdndighe-
ter som forstainstansréitten uttryckligen har
underkint, uppfyller visserligen enligt fast
rittspraxis inte kraven pd motivering enligt
artikel 51 i stadgan fér domstolen samt arti-
kel 112.1 forsta stycket c i domstolens ritte-
gangsregler.* Ett sidant 6verklagande utgor

4 — Dom av den 16 maj 2002 i méal C-321/99 P, ARAP m.fl.
mot kommissionen (REG 2002, s. [-4287), punkt 48, av den
22 januari 2004 i mal C-353/01 P, Mattila mot radet och
kommissionen (REG 2004, s. I-1073), punkt 27, och av den
29 april 2004 i mél C-496/99 P, kommissionen mot CAS Suc-
chi di Frutta (REG 2004, s. I-3801), punkt 50.
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ndmligen endast en begdran om omprov-
ning av den ansdkan som ingetts till forsta-
instansratten, vilket enligt artikel 49 i stad-
gan for domstolen faller utanfér domstolens
behérighet.®

15. Fran ovanstaende skiljer sig dock ett
overklagande i vilket uttryckligen forstain-
stansriattens dom och dess bedémning tas
upp och argument aberopas som redan har
anforts mot det angripna beslutet.

16. Nidr en klagande har ifragasatt forsta-
instansrattens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten kan naturligtvis de ratts-
fragor som har prévats av forstainstansrat-
ten pa nytt tas upp till diskussion i malet om
overklagande.® Det ér en central uppgift for
domstolen som 6verklagandeinstans att slut-
giltigt klarlagga tolkningsfragorna.

17. Det forevarande 6verklagandet dr avsett
att klarldgga forstainstansréttens instéllning i
olika rattsfragor som den har forelagts i forsta
instans. I 6verklagandet anges noga de kriti-
serade synpunkterna i den 6verklagade do-
men och de grunder och argument som det
stoder sig pa.

5 — Beslut av den 25 mars 1998 i mal C-174/97 P, FFSA m.fl. mot
kommissionen (REG 1998, s. I-1303), punkt 24.

6 — Dom av den 13 juli 2000 i méal C-210/98 P, Salzgitter mot
kommissionen (REG 2000, s. I-5843), punkt 43.
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18. Overklagandet kan foljaktligen tas upp
till sakprévning.

B — Huruvida éverklagandet dr vilgrundat

19. Republiken Grekland har aberopat tre
grunder till stod for sitt 6verklagande. Enligt
Grekland grundar sig forstainstansréttens
dom pa en felaktig tolkning av artikel 16.1
och 16.2 samt artikel 17.1 i forordning
nr 1227/2000. For det andra har forstain-
stansritten felbedomt inneborden av olika
allménna réttsprinciper i sitt avgérande. Slut-
ligen innehaller den 6verklagade domen en
motségelsefull motivering.

1. Den forsta grunden

20. Republiken Grekland anser att fris-
ten, som enligt artikel 16.1 i forordning
nr 1227/2000 l6per ut den 10 juli varje ar, en-
dast ar vdgledande, till skillnad fran vad for-
stainstansritten faststéllde. I det angripna
beslutet skulle kommissionen dérfor enligt

klaganden ha beaktat de uppgifter som med-
delades efter det att fristen hade 16pt ut. For-
stainstansrétten gick pd samma linje som
kommissionen och utgick fran att det rorde
sig om en absolut frist. Detta har Republiken
Grekland ifragasatt med den forsta grunden.

21. Bade lydelsen av artikel 16.1 i forordning
nr 1227/2000 och den systematiska placering-
en av denna och teleologiska Gverviganden
med avseende pa meningen och syftet med
bestimmelsen om en tidsfrist i dess sam-
manhang bekriftar dock forstainstansréttens
uppfattning. Fristen i artikel 16.1 i férordning
nr 1227/2000 &r en absolut frist.

a) Lydelsen

22. Jag maéste instimma med forstainstans-
ritten i att lydelsen av artikel 16.1 i foérord-
ning nr 1227/2000 talar for att fristen i denna
ar absolut.

23. I nastan alla sprékversioner faststills i
artikel 16.1 att medlemsstaterna “senast” den
10 juli varje ar ska meddela kommissionen de
uppgifter som anges i bestimmelsen. Genom
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detta antyds att fristen, som en absolut frist
dar av tvingande karaktir, i synnerhet som det
inte dr nodvéandigt att ordet "absolut tidsfrist”
anvénds for att man ska utgé fran att det ror
sig om en absolut tidsfrist.” Om en handling
ska utforas senast den 10 juli ett ar ér den for-
senad redan foljande dag och darfor i princip
inte lingre mojlig att utfora.

24. Om det i tre sprakversioner (nidmli-
gen den grekiska, den portugisiska och den
ruménska) anges att medlemsstaterna har
tid pa sig “fram till” den 10 juli varje ar for
att ldmna uppgifterna till kommissionen
ger dessa versioner inte artikel 16.1 i for-
ordning nr 1227/2000 nagon annan inne-
bord hérigenom &n den som ges i de andra
sprakversionerna.

b) Systematisk tolkning

25. Den grekiska regeringen har hévdat att
det framgar att tidsfristen i artikel 16.1 i for-
ordning nr 1227/2000 endast &r végledande,

7 — Forstainstansritten hdnvisade i detta avseende till dom av
den 30 november 1972 i mal 32/72, Wasaknicke (REG 1972,
s. 1181), punkt 2, och av den 13 december 1972 i mal 52/72,
Walzenmiihle Magstadt (REG 1972, s. 1267), punkt 2.
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om bestimmelsen tolkas systematiskt. Av
bestimmelsen i artikel 16.2 i forordning
nr 1227/2000 foljer saledes att ocks& anmal-
ningar som har inkommit efter det att fris-
ten enligt artikel 16.1 har l6pt ska beaktas av
kommissionen i samband med den definitiva
anslagsfordelningen.

26. Enligt artikel 16.2 i forordning nr
1227/2000 ”skall kommissionen, om den
information som medlemsstaterna enligt
punkt 1 skall 6verlamna till kommissionen &r
ofullstindig, eller om den inte 6verldmnas i
tid, ... gora ett tillfalligt och schablonmaissigt
avdrag pa forskotten nér jordbruksutgifterna
bokfors”

27. Republiken Grekland har i sin argumen-
tation utgatt fran artikel 16.2, enligt vilken
en tillfallig minskning av anslagen foreskrivs
som sanktionsatgird for information som é&r
ofullstindig eller inte har inkommit i tid. Av
detta maste enligt Grekland f6lja att en sank-
tionsatgérd pa grund av information som har
kompletterats eller limnats forst efter det
att fristen har 16pt ut ska upphévas igen i ef-
terhand. Man kan slutligen bara tala om en
tillfdllig sanktionsétgdrd om den senare kan
slopas igen genom en — férsenad — anmailan
enligt artikel 16.1 i forordning nr 1227/2000.
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28. I ett andra steg for Republiken Grekland
en argumentation a fortiori. 1 forfarandet
vid forstainstansritten pépekade ndmligen
kommissionen att artikel 16.2 i férordning
nr 1227/2000 enligt dess lydelse endast ar en
bestdmmelse som tillimpas i hdndelse av helt
utebliven eller endast ofullstindig informa-
tion, men som inte tillimpas pa det aktuella
fallet, vilket géller information som dr full-
stdndig, men felaktig.

29. Enligt Republiken Grekland &r det f6lj-
aktligen enligt artikel 16.2 ocksa i detta fall,
da felaktig information har lamnats i rétt tid,
mojligt att lamna (korrigerad) information i
efterhand efter det att fristen har 16pt ut. En
stat som har fullgjort sin anmalningsskyldig-
het enligt artikel 16.1 och iakttagit den fore-
skrivna tidsfristen men bara har rakat gora fel
far ndmligen inte missgynnas i forhallande till
en stat som fran forsta borjan ignorerade fris-
ten i artikel 16.1. Det &r tvdrtom enligt arti-
kel 16.2 i forordning nr 1227/2000 mdajligt for
bada att lamna information i efterhand som
kommissionen sedan ska beakta i samband
med den definitiva anslagsférdelningen.

30. Republiken Greklands centrala argu-
ment ovan i den forsta grunden kan dock inte
godtas.

31. Vid en forsta anblick verkar Republiken
Greklands argumentation forvisso helt 6ver-
tygande. Om en forsummad tidsfrist beldggs
med en ’tillfillig” sanktionsétgéird enligt en
lagbestimmelse, ligger det nidra till hands
att dra slutsatsen att det hiarigenom &r un-
derforstatt att det d4r mojligt att ta igen den
forsummade handlingen i efterhand. Om
handlingen inte kunde tas igen i efterhand
och dnda beaktades i samband med beslutet
skulle man inte kunna tala om en enbart till-
fallig sanktionsatgérd.

32. Om man undersoker lydelsen av arti-
kel 16.2 i forordning nr 1227/2000 narmare
framgar det dock att det av formuleringen
“tillfalligt avdrag” inte alls gar att dra slutsat-
sen att Republiken Greklands meddelande i
efterhand borde ha beaktats i samband med
kommissionens angripna beslut.

33. I artikel 16.2 i férordning nr 1227/2000
foreskrivs namligen, i hdndelse av informa-
tion som inte har lamnats i tid eller &r ofull-
stindig enligt artikel 16.1, ett tillfilligt och
schablonmissigt avdrag "pa forskotten néir
jordbruksutgifterna bokfors”

34. T artikel 16.2 i forordning nr 1227/2000
hénvisas dirmed till det tillvigagangssitt som
inom den gemensamma jordbrukspolitiken
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foreskrivs for utbetalning av finansiella medel
till medlemsstaterna. De ekonomiska re-
surser som krdvs for att ticka de utgifter
som avses ska enligt artikel 5.1 i férordning
nr 1258/1999 goras tillgéngliga fér med-
lemsstaterna av kommissionen genom for-
skott pa utgifter som verkstills under en
referensperiod.

35. Enligt artikel 7.2 i forordning nr
1258/1999 ska kommissionen besluta om
manatliga forskott pa verkstéllda utgifter som
betalas av de ackrediterade utbetalningsstal-
lena, och forskottsbetalningar ska goras till
medlemsstaten senast den tredje arbetsdagen
i den andra méanaden efter den manad da ut-
gifterna verkstalls.

36. Om en medlemsstat séledes inte lamnar
nagon information inom fristen i artikel 16.1
i férordning nr 1227/2000 eller bara limnar
ofullstindig information med det innehall
som foreskrivs i artikel 16.1 far detta en-
ligt artikel 16.2 i forordningen till foljd att
ett tillfilligt avdrag gors pa de forskott som
medlemsstaten har beviljats enligt artikel 7 i
férordning nr 1258/1999 pa verkstillda utgif-
ter som medlemsstaten i fradga har meddelat.
Detta dr ett stindigt patryckningsmedel for
att fa medlemsstaterna att iaktta anmélnings-
skyldigheten enligt artikel 16.1 i forordning
nr 1227/2000. Om medlemsstaten fullgér sin
anmalningsskyldighet blir det tillfalliga av-
draget inte ldngre aktuellt.
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37. Endast denna sanktionsatgird, det vill
sdga avdrag pa de forskott pa verkstéllda ut-
gifter som varje manad betalas av de ackredi-
terade utbetalningsstillena, ér tillfallig enligt
artikel 16.2 i forordning nr 1227/2000, vilket
innebér att den inte ldngre dr aktuell om med-
delande ldmnas i efterhand.

38. Idetbeslut som kritiseras i det férevaran-
de 6verklagandet gjorde kommissionen dock
overhuvudtaget inget avdrag pa forskotten
till Republiken Grekland nér jordbruksutgif-
terna bokfordes. Det dr dédr 6verhuvudtaget
inte fraga om nagot avdrag enligt artikel 16.2
i forordning nr 1227/2000.

39. Foremélet for det angripna beslutet &r
tvartom ett helt annat.

40. Genom det angripna beslutet gjorde
kommissionen den definitiva anslagsfordel-
ningen for ett visst antal hektar per med-
lemsstat for budgetaret 2006 i enlighet med
artikel 14.2 i forordning nr 1493/1999. Denna
definitiva anslagsfordelning ar 6verhuvudta-
get inte foremal for “tillfdlliga avdrag” enligt
artikel 16.2 i férordning nr 1227/2000, varfor
det inte gar att dra nagra slutsatser av att av-
dragen dr tillfilliga nér det ska avgoras huru-
vida information som har inkommit efter det
att fristen enligt artikel 16.1 har I6pt ut ska be-
aktas vid den definitiva anslagsfordelningen.
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Republiken Grekland har séledes valt fel rikt-
marke i sin argumentation.

41. I artikel 16.2 i férordning nr 1227/2000
foreskrivs dock rimligt nog inget tillfalligt av-
drag fran de definitiva anslagsfordelningarna
enligt artikel 14.2 i forordning nr 1493/1999.
Schablonberidknade avdrag regleras tvartom i
ett helt annat sammanhang, ndmligen genom
avdrag pa forskotten nir Republiken Grek-
lands jordbruksutgifter bokfors. Av detta gér
dock inte att dra nagra slutsatser betriffande
fragan huruvida férsenad information ska be-
aktas vid den definitiva anslagsfordelningen.

42. Om man bortser fran detta missférstand
fran den grekiska regeringens sida, bekriftar
till och med sammanhanget déar bestimmel-
serna i kapitel IV i férordning nr 1227/2000
ingar den tolkning som framfor allt foljer av
lydelsen av artikel 16.1 och enligt vilken fris-
ten dr absolut.

43. Det ska i detta avseende till att borja med
erinras om i vilket sammanhang artikel 16
i férordning nr 1227/2000 ingér. Det ar en
genomférandebestimmelse till forordning
nr 1493/1999 och artikel 14 i denna. I arti-
keln regleras anslagsférdelningen till med-
lemsstaterna i samband med gemenskapens

budgetplanering for omradet omstrukture-
ring och omstéllning av vinodlingar.

44. Enligt artikel 14.1 i foérordning nr
1493/1999 ska kommissionen fore budget-
arets borjan gora preliminédra anslagsfordel-
ningar till medlemsstaterna pa érsbasis, pa
grundval av objektiva kriterier med beak-
tande av sérskilda situationer och behov, och
anstrangningar som ska goras med hdnsyn
till malet for systemet. For det aktuella bud-
getaret gjordes detta genom kommissionens
beslut 2005/716/EG av den 10 oktober 2005.

45. T artikel 14.2 foreskrivs sedan i ett andra
steg att de prelimindra fordelningarna ska
anpassas till de faktiska utgifterna och pa
grundval av de reviderade utgiftsprognoser
som medlemsstaterna 6verlamnar med beak-
tande av malet for systemet och tillgédngliga
medel. Detta skedde genom det angripna be-
slutet f6r det aktuella budgetaret 2006.

46. Anmilningsskyldigheten som regleras i
detalj i artikel 16.1 i forordning nr 1227/2000
ska vara en forberedelse for den definitiva an-
slagsfordelningen enligt artikel 14.2 i forord-
ning nr 1493/1999.

47. Genom den information som krévs enligt
artikel 16.1 a och b om de utgifter som faktiskt
har betalats och faststéllts under det pagaen-
de budgetéret och genom de ansokningar som
enligt artikel 16.1 ¢ kan goras om ytterligare
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finansiering av utgifter under det pagdende
budgetaret utéver den preliminidra anslags-
fordelningen enligt artikel 14.1 i forordning
nr 1493/1999 far kommissionen ett underlag
for den definitiva anslagsfordelningen.

48. Den definitiva anslagsférdelningen kan
inte alls vara enbart preliminir for enskilda
medlemsstater — vilket ska bevisas ytterligare
nedan ocksa med hénsyn tagen till teleolo-
giska 6verviganden.

49. Av artikel 17.3 i férordning nr 1227/2000
foljer ndmligen att en anslagsfordelning till
en medlemsstat som &verstiger det belopp
som prelimindrt har tilldelats denna enligt
artikel 14.1 bara dr mojlig nér det, efter det
att alla utgifter som har verkstillts av med-
lemsstaterna under budgetéret har dragits
av, fortfarande finns medel kvar av de totala
belopp som har fordelats enligt artikel 14.1 i
férordning nr 1493/1999. Den definitiva an-
slagsfordelningen &r foljaktligen beroende av
hur stora anslag som faktiskt har fordelats till
de andra medlemsstaterna, varfor isolerade
senare dndringar ar uteslutna.

50. Till skillnad fran vad Republiken Grek-
land anser kan inte heller artikel 17.1 i ovan-
stdende forordning anfoéras till stod for att
den frist som anges i artikel 16.1 inte skulle
vara absolut.
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51. I artikel 17.1 i foérordning nr 1227/2000
anges ndmligen uttryckligen den information
som ldmnats inom tidsfristen i artikel 16.1
som underlag fér kommissionens definitiva
anslagsfordelning. Lydelsen av artikel 17.1 i
ovanstdende forordning ger daremot inget
stod for Republiken Greklands argument att
de faktiska utgifterna ska laggas till grund en-
ligt artikel 17.1 och att korrigeringar som har
gjorts efter det att fristen har l6pt ut ddrmed
ska beaktas.

52. Som slutsats i denna del kan det foljakt-
ligen slas fast att en systematisk tolkning av
artikel 16.1 i forordning nr 1227/2000 bekréf-
tar den bokstavliga tolkningen enligt vilken
tidsfristen som anges dér &r absolut.

c) Teleologisk tolkning

53. Ovanstdende Overviganden bekriftas
ytterligare genom en teleologisk tolkning av
artikel 16.1 i forordning nr 1227/2000. En-
ligt denna kan bara fristens tvingande natur
sdkerstilla meningen och syftet med artik-
larna 16 och 17.
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54. En anpassning av den till att borja med
prelimindra anslagsfordelningen enligt ar-
tikel 14.1 i forordning nr 1493/1999 i form
av en definitiv anslagsfordelning enligt arti-
kel 14.2 i foérordningen dr bara meningsfull
om denna anpassning av anslagen kan fa kon-
sekvenser redan under det pagiende, néstan
avslutade budgetaret.

55. For att ovanstdende bestimmelse ska
kunna ha @ndamélsenlig verkan och for att
medlemsstaterna ska kunna gora sina sista
betalningar avseende utgifter som redovisats
enligt artikel 16.1 i férordning nr 1227/2000
fore pagdende budgetérs slut och erhélla er-
sattning dérfor fran kommissionen fore bud-
getarets slut med utnyttjande av de medel
som dr tillgdngliga for det budgetaret, maste
beslutet om definitiv anslagsférdelning mel-
lan medlemsstaterna for budgetéaret antas
fore budgetarets slut, det vill siga den 15 ok-
tober. I artikel 7.2 i forordning nr 1258/1999
foreskrivs namligen att bara sddana utgifter
for oktober méanad som verkstillts mellan
den 1 och den 15 i ménaden ska hénféras
till oktober manad, medan senare utgifter ska
hénforas till november ménad.

56. Som forberedelse for den definitiva an-
slagsfordelningen enligt artikel 14.2 i for-
ordning nr 1493/1999 behovs emellertid
uppgifterna fran alla medlemsstaterna enligt
artikel 16.1 i forordning nr 1227/2000, och de
maéste behandlas i ett omfattande forfarande
for den definitiva anslagsfordelningen.

57. Bara genom en absolut och dérigenom ef-
fektiv tolkning av bestimmelsen om en tids-
frist i artikel 16.1 i férordning nr 1227/2000
kan det i detta sammanhang garanteras att
de anslag som till att borja med har bevil-
jats prelimindrt enligt artikel 14.1 i forord-
ning nr 1493/1999 ska kunna anpassas i tid
av kommissionen péa grundval av de faktiska
uppgifterna. Om medlemsstaterna kunde
lamna eller korrigera information i efterhand
ndr som helst efter den 10 juli med verkan for
hela den definitiva anslagsfordelningen eller
en del av denna, skulle kommissionen inte
kunna goéra nagon definitiv anslagsfordelning
i tid fore budgetarets slut.

58. Aven en teleologisk tolkning leder séle-
des till att den frist som anges i artikel 16.1 i
férordning nr 1227/2000 ska anses vara abso-
lut, varfor uppgifter som har lamnats for sent
i princip inte ska beaktas vid den definitiva
anslagsfordelningen enligt artikel 14.2 i for-
ordning nr 1493/1999.

2. Den andra grunden

59. Som andra grund har Republiken Grek-
land anfort att forstainstansritten bortsag
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fran olika rattsprinciper i gemenskapsritten.
Enligt Grekland &sidosatte ndmligen kom-
missionen, till skillnad fran vad forstainstans-
ratten ansag, skyldigheten till lojalt samarbe-
te, principerna om tro och heder och om god
forvaltningssed och likhetsprincipen genom
att inte beakta den korrigerade information
som Republiken Grekland limnade in for
sent.

60. Forstainstansritten gjorde en riktig be-
domning ndr den faststillde att kommis-
sionen inte asidosatte de ovanndmnda rétts-
principerna. Inte heller forstainstansritten
asidosatte dessa principer. Republiken Grek-
land kan dérfor inte heller stodja sitt 6verkla-
gande pé den andra grunden.

61. Betriffande skyldigheten till lojalt samar-
bete ska det papekas att denna princip enligt
artikel 10 EG giller for forhéllandet mellan
medlemsstaterna och institutionerna. For
medlemsstaterna innebar den en forplik-
telse att vidta alla ldmpliga atgirder for att
sakerstdlla gemenskapsrittens rackvidd och
verkan, och den aldgger gemenskapsinstitu-
tionerna motsvarande skyldighet att lojalt
samarbeta med medlemsstaterna.®

8 — Se beslut av den 13 juli 1990 i mal C-2/88, IMM, Zwart-
veld mfl. (REG 1990, s. 1-3365; svensk specialutgava,
s. 489), punkt 17, samt dom av den 26 november 2002 i
mal C-275/00, First och Franex (REG 2002, s. 1-10943),
punkt 49, och av den 16 oktober 2003 i mal C-339/00, Irland
mot kommissionen (REG 2003, s. I-11757), punkt 71.

I - 7554

62. Den grekiska regeringen anser for det
forsta att de ndimnda principerna asidosattes
genom att felet i den information som lam-
nades i rdtt tid var uppenbart och att kom-
missionen déarfor omedelbart borde ha pé-
pekat detta, sé att det hade varit mojligt att
korrigera felet omgéende. Den avsevirda av-
vikelsen i uppgifterna om antal hektar fran de
uppgifter om antal hektar som kommissionen
lade till grund i beslut 2005/716/EG av den
10 oktober 2005 om de preliminéra anslags-
fordelningarna® borde ha gett kommissionen
anledning att stdlla fragor.

63. Detta dr dock inte 6vertygande. Den in-
formation som lamnades i ratt tid inneholl
inget sddant uppenbart fel som kommissio-
nen omedelbart borde ha blivit uppmérksam
pa. Enbart den omsténdigheten att de uppgif-
ter som hade ldmnats avvek fran de uppgif-
ter som lades till grund vid den preliminira
anslagsfordelningen enligt artikel 14.1 i for-
ordning nr 1493/1999 innebir inte att det &r
sjalvklart att det rorde sig om ett 6verforings-
fel. Bedomningen av fragan huruvida ett fel &r
uppenbart ér en fraga som beror de faktiska
omsténdigheterna och som inte kan goras till
foremal for overklagande. Republiken Grek-
land har inte gjort missuppfattning av bevis-
ning gillande.

64. Det ligger i sakens natur att den kost-
nad som har beridknats i samband med en

9 — Kommissionens beslut 2005/716/EG av den 10 okto-
ber 2005 om preliminir fordelning av beloppen for ett visst
antal hektar per medlemsstat for omstrukturering och
omstillning av vinodlingar enligt radets férordning (EG)
nr 1493/1999, for regleringsiret 2005/06 (EUT L 271,
s.45).
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prelimindr anslagsfordelning i sjélva verket
kanske inte kommer att behovas. Redan av
den anledningen ger avvikelser ingen anled-
ning till att betvivla att informationen &r kor-
rekt. Nér det géller det aktuella fallet bekriftas
denna allménna tanke dessutom i artikel 17.4
i férordning nr 1227/2000, enligt vilken en
sanktionsatgird foreskrivs, om en mindre
total areal anmals &n den areal som lades till
grund vid den preliminéra anslagsférdelning-
en. Denna bestimmelse utgar uttryckligen
fran att de uppgifter som en medlemsstat har
lamnat kan avvika avsevirt frin de uppgifter
som man har raknat med preliminért.

65. Kommissionen hade f6ljaktligen ingen
anledning att, sa snart som den i ritt tid lam-
nade informationen hade inkommit, utga
fran att uppgifterna inneholl fel och papeka
detta for klaganden.

66. Den grekiska regeringen anser vidare
att de ovanndmnda principerna &sidosat-
tes genom att kommissionen inte beaktade
de korrigerade uppgifter som séindes mer dn
tvd manader efter det att fristen hade l6pt
ut, trots att detta enligt den grekiska reger-
ingen fortfarande hade varit majligt under de
tre aterstdende veckorna innan fristen for att
anta beslutet gick ut.

67. I namnda avseende dr domstolen dock
bunden av det som forstainstansritten

faktiskt har faststdllt i den 6verklagade do-
men. Inte heller i detta avseende har Republi-
ken Grekland gjort missuppfattning av bevis-
ning géllande.

68. I enlighet med redogorelserna i punk-
terna 32 och 59 i den overklagade domen
faststdllde forstainstansrétten uttryckligen att
det inte ldngre var mojligt for kommissionen
att beakta de korrigerade uppgifterna innan
det angripna beslutet antogs. Om tidpunkten
for ett beslut for det forsta — vilket har visats
ovan — inte kan uppskjutas hur linge som
helst och om den aterstaende tiden fram till
det aviserade datumet for beslutet inte racker
till for att beakta uppgifter som har lamnats i
efterhand, har skyldigheten till lojalt samar-
bete ingalunda asidosatts genom att uppgif-
terna inte beaktades.

69. Det ar for ovrigt helt uppenbart att ett
komplicerat forfarande for vilket gemen-
skapslagstiftaren, genom att faststilla en frist
for anmalan till den 10 juli, har gett kommis-
sionen cirka 3 ménader inte kan genomforas
p& négra fa dagar. Detta giller i synnerhet
som beslutet om den definitiva anslagsfordel-
ningen maste vara enhetligt fér alla medlems-
stater pa grund av det inbordes beroendet
enligt artikel 17.3 i forordning nr 1227/2000.

70. Forstainstansritten bortsag slutligen inte
heller fran betydelsen av likhetsprincipen i
den 6verklagade domen.
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71. Den allménna gemenskapsrittsliga lik-
hetsprincipen innebér att lika situationer inte
far behandlas olika och olika situationer inte
far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skl fér en sddan behandling.

72. Likhetsprincipen innebédr dirmed inte
att lika stor hdnsyn ska tas till information
som har ldmnats 6ver tvd manader efter det
att fristen har 16pt ut som till information
som har lamnats négra fa dagar f6r sent. Om
kommissionen totalt har cirka 3 méanader till
sitt forfogande for att fatta beslut, utgor in-
formation som har limnats nagra fa dagar
for sent och information som har limnats
mer dn 2 manader for sent inte jamforbara
omsténdigheter.

3. Den tredje grunden

73. Som tredje grund har Republiken Grek-
land anfort att den 6verklagade domen i sig
ar motségelsefull och darfor inte kan godtas.
punkt 59 i den 6verklagade domen motsade
forstainstansritten sig sjalv nér den faststallde

10 — Se dom av den 11 juli 2006 i mal C-313/04, Egenberger
(REG 2006, s. I-6331), punkt 33, med vidare hanvisningar.
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att det inte dr helt omojligt att beakta infor-
mation som har lamnats nagot for sent, med-
an den i punkterna 25, 26 och 43 i den 6ver-
klagade domen angav att fristen i artikel 16.1
i férordning nr 1227/2000 &r absolut.

74. Fragan huruvida domskilen i en dom
fran forstainstansritten dr motségelsefulla
eller otillrackliga &r en rittsfraga och kan
i denna egenskap aberopas i ett mal om
overklagande. "

75. Den tredje grunden ir inte heller 6verty-
gande. Till skillnad fran vad klaganden anser
ar den rittsliga bedomningen i den 6verkla-
gade domen inte motségelsefull. Om forstain-
stansrétten ndmligen, trots att den omtvista-
de fristen antas vara absolut, anser att det inte
ar “helt omojligt” att i undantagsfall beakta
information som har lamnats for sent, forkla-
rar den samtidigt att ett saddant undantag bara
kommer i fraga om fristen har 6verskridits
obetydligt, men inte om den har 6verskridits
sa kraftigt som i det aktuella fallet.

76. Forstainstansrdtten har i den overkla-
gade domen gjort en omfattande redogorelse
for varfor just teleologiska dvervaganden ta-
lar for att fristen i artikel 16.1 i forordning
nr 1227/2000 dr absolut. Kommissionen
maste namligen ha tillrackligt med tid for
beslutet om definitiv anslagsfordelning, som

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 janu-
ari 2007 i de férenade malen C-403/04 P och C-405/04 P,
Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kom-
missionen (REG 2007, s. I-729), punkt 77 och dir angiven
rattspraxis.
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ovillkorligen ska antas fore budgetarets slut
den 15 oktober.

77. 1 den mén forstainstansritten nu har
uppgett att information som bara ar obetyd-
ligt forsenad kan beaktas, om detta inte star i
vagen for ett beslut i ritt tid, for den konse-
kvent sin argumentation vidare. Nagon brist
pa logik kan inte konstateras.

4. Sammanfattning

78. Eftersom inte négon av de grunder som
Republiken Grekland har &beropat kan god-
tas ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

VII - Forslag till avgérande

VI - Rittegangskostnader

79. Enligt artikel 122.1 i réttegangsreglerna
ska domstolen, nér 6verklagandet ogillas, be-
sluta om rattegdngskostnaderna. Enligt arti-
kel 69.2 forsta meningen i rittegngsreglerna,
jamford med artikel 118 i rdttegangsreglerna,
ska tappande part forpliktas att ersitta ratte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.

80. Eftersom klaganden har tappat malet ska
denna i enlighet med kommissionens yrkande
forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna.

81. Jag foreslar att domstolen meddelar foljande dom:

1. Overklagandet ogillas.

2. Republiken Grekland forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
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