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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
18 pdivand maaliskuuta 2010"

I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa muutoksenhakumenet-
telyssa tarkastellaan maédrdaikoihin liittyvia
ongelmia viiniviljelmien rakenneuudistuksen
ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen toteuttami-
seksi jasenvaltioittain tehtdvin madrdrahojen
lopullisen jaon yhteydessa.

2. Menettelyn taustalla on riita-asia, jonka
osapuolia ovat Helleenien tasavalta (jiljem-
pand valittaja) ja Euroopan komissio (jal-
jempénd komissio) ja joka koskee asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdan merki-
tystd. Kyse on ldhinni siitd, oliko komissio
velvollinen ottamaan maédrdrahojen jaosta
varainhoitovuonna 2006 tekeméssddn pad-
toksessd huomioon tiedot, jotka valittaja oli
toimittanut vasta téssd sddnnoksessé asetetun
madrdajan padtyttya.

3. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
(nykyisin unionin yleinen tuomioistuin)
hylkasi 11.12.2008 antamallaan tuomiolla
(jaljempdna valituksenalainen tuomio)? pe-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — Asia T-339/06, Kreikka v. komissio, tuomio 11.12.2008 (Kok.,
s. I1-3525).

I - 7540

rusteettomana kanteen, jossa valittaja oli
vaatinut méérédrahojen lopullisesta jaosta ja-
senvaltioittain tietyille hehtaarimaéérille teh-
dyn péitoksen 2006/669/EY * kumoamista tai
muuttamista silld perusteella, ettei komissio
ottanut tidssd pédiatoksessd huomioon valitta-
jan jélkikdteen toimittamia tietoja.

4. Yhteisjen tuomioistuimeen 6.2.2009
saapuneessa valituksessaan valittaja vaatii
valituksenalaisen tuomion kumoamista ja
toistaa kanteessa esittdiménsd alkuperdiset
vaatimukset.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

5. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on esittdnyt asiaa koskevat oikeussddnnot
valituksenalaisen tuomion 1-5 kohdassa
seuraavasti:

1 S&dnnoistd viiniviljelmien rakenneuudis-
tuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen

3 — Mairdrahojen lopullisesta jaosta jasenvaltioittain tietyille
hehtaarimaérille varainhoitovuonna 2006 neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1493/1999 mukaisen viiniviljelmien rakenne-
uudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen toteuttamiseksi
4.10.2006 tehty komission paitos 2006/669/EY (EUVL L 275,
s. 62; jiljempini riidanalainen péétos).
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toteuttamiseksi sdddetddn viinin yhtei-
sestd markkinajérjestelystda 17.5.1999
annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1)
ja asetuksen N:o 1493/1999 soveltamis-
ta Lkoskevista yksityiskohtaisista sdén-
noistd erityisesti tuotantokyvyn osalta
31.5.2000 annetussa komission asetuk-
sessa (EY) N:o 1227/2000 (EYVL L 143,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna.

Asetuksen N:o 1493/1999 14 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

’1. Komissio myontéa jasenvaltiolle vuo-
sittain alustavat médrdrahat objektiivi-
sin perustein, joissa otetaan huomioon
erityistilanteet ja -tarpeet sekd jarjestel-
man tavoitteen saavuttamiseksi vaaditut
ponnistelut.

2. Alustavia madrarahoja mukautetaan
todellisten menojen ja jdsenvaltioiden
toimittamien tarkistettujen menoarvioi-
den perusteella ottaen huomioon jérjes-
telmén tavoitteen ja kdytettavit varat.

Asetuksen N:o 1227/2000 16 artiklaa
on muutettu muun muassa asetuk-
sen (EY) N:o 1227/2000 muuttami-
sesta 17.10.2003 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1841/2003 (EUVL
L 268, s. 58). Niin ollen asetuksen

N:0 1227/2000 16 artiklan siina versiossa,
jota sovelletaan varainhoitovuonna 2006,
sdddetddn seuraavaa:

’1. Jasenvaltioiden on toimitettava ko-
missiolle viimeistddan kunkin vuoden
10 péivéand heindkuuta rakenneuudistus-
ta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistéd koske-
van jérjestelmédn osalta

a) ilmoitus kuluvan varainhoitovuoden
30 pdivadn kesdkuuta asti tosiasial-
lisesti toteutuneista menoista sekd
asianomaisesta kokonaispinta-alasta

b) ilmoitus kuluvan varainhoitovuo-
den 30 péivadn kesdkuuta asti tilite-
tyistd menoista sekd asianomaisesta
kokonaispinta-alasta

2. Rajoittamatta talousarviota koskevaan
kurinalaisuuteen liittyvien yleisten séan-
tojen soveltamista, jos tiedot, jotka jasen-
valtioiden on 1 kohdan mukaan toimi-
tettava komissiolle, ovat puutteellisia tai
madraaikaa ei ole noudatettu, komissio
vihentdd maatalouskulujen perusteella
laskettuja ennakkomaksuja véliaikaisesti
ja kiintedmaaréisesti.
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Asetuksen N:o 1227/2000 17 ar-
tiklaa on muutettu muun muassa
19.2.2003 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 315/2003 (EUVL L 46,
s. 9) ja 4.7.2003 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1203/2003
(EUVL L 168, s. 9). Niin ollen asetuksen
N:0 1227/2000 17 artiklan siiné versiossa,
jota sovelletaan varainhoitovuonna 2006,
sdddetddn seuraavaa:

’l. Kunkin jdsenvaltion jonkin varain-
hoitovuoden osalta ilmoittamat to-
siasiallisesti toteutuneet ja maksetut
menot rahoitetaan ainoastaan 16 artik-
lan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti
tiedoksi annettujen maérien rajoissa, jos
kyseiset maarit eivat kokonaisuudes-
saan ylitd jasenvaltiolle asetuksen ——
N:o 1493/1999 14 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti myonnettyjd médrarahoja.

3. Jasenvaltioiden 16 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan mukaisesti tekemét
hakemukset hyvaksytadn suhteellisesti
médrdrahoin, jotka ovat kaytettdvissa
sen jidlkeen kun jasenvaltioille asetuk-
sen —— N:o 1493/1999 14 artiklan mu-
kaisesti myoOnnetystd kokonaisméérasta
on vihennetty kaikkien jdsenvaltioiden
osalta 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan
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mukaisesti ilmoitetut maarét ja 16 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
ilmoitetut médrat. Komissio ilmoittaa ja-
senvaltioille hyviksytyistd hakemuksista
mahdollisimman pian 30 péivin kesi-
kuuta jalkeen.

4. Sen estamittd, mitd 1 ja 2 kohdas-
sa sdddetddn, jos 16 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaisesti ilmoitettu
kokonaispinta-ala on pienempi kuin
kyseiselle jasenvaltiolle asetuksen ——
N:o 1493/1999 14 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti myoOnnettyjen kyseisen varain-
hoitovuoden méérdrahojen yhteydessi
esitetty hehtaarimaard, kyseiselle varain-
hoitovuodelle ilmoitetut menot rahoite-
taan ainoastaan siihen médraén asti, joka
vastaa ilmoitettua kokonaispinta-alaa
kerrottuna keskiméérdiselld hehtaari-
tuella, sellaisena kuin se johtuu jasenval-
tiolle asetuksen — — N:o 1493/1999 14 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti my6nnetyn
médrdn ja séddetyn hehtaarimééran
suhteesta.

Kyseinen madra ei missddn tapauksessa
voi olla suurempi kuin 16 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaisesti ilmoitetut
menot.

Téatd kohtaa sovellettaessa ilmoitetun ko-
konaispinta-alan ja asianomaisen varain-
hoitovuoden maééirédrahojen yhteydessa
esitetyn pinta-alan vililld sallitaan viiden
prosentin poikkeama.
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Maéérit, joita ei ole rahoitettu timén koh-
dan nojalla, eivit ole kdytettévissa 3 koh-
taa sovellettaessa.

8. Viittaukset johonkin varainhoitovuo-
teen ovat viittauksia jasenvaltioiden tosi-
asiallisesti 16 péivan lokakuuta ja seuraa-
van vuoden 15 pdivéin lokakuuta vélisend
aikana suorittamiin maksuihin.

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 17.5.1999 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160,
s. 103) 7 artiklan 2 kohdassa sdddetidian
seuraavaa:

"2. Komissio paéttad myonnettavistd kuu-
kausittaisista ennakkomaksuista hyvék-
syttyjen maksajavirastojen maksamien
menojen perusteella.

Lokakuun menojen katsotaan liittyvéin
lokakuuhun, mikéli ne maksetaan 1-15
paivand lokakuuta, ja marraskuuhun,
mikéli ne maksetaan 16-31 péivéina lo-
kakuuta. Ennakkomaksut maksetaan jé-
senvaltiolle viimeistddn sitd kuukautta,
jona meno on toteutettu, seuraavan toi-
sen kuukauden kolmantena tyopéivéna’

III Tosiseikat ja riidanalainen paitos

6. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kuvasi asian taustalla olevia tosiseikkoja ja
riidanalaista pédatostd valituksenalaisen tuo-
mion 6-14 kohdassa seuraavasti:

”6 Varainhoitovuoden 2006 (16.10.2005-

15.10.2006) osalta asetuksen
N:o 1493/1999 nojalla myonnettyjen
tukien alustavasta jaosta péitettiin maa-
rarahojen alustavasta jaosta jdsenval-
tioittain tietyille hehtaariméérille viini-
vuonna 2005/2006 neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1493/1999 mukaisen viinivil-
jelmien rakenneuudistuksen ja uusiin
lajikkeisiin siirtymisen toteuttamiseksi
10.10.2005 tehdylld komission péaatoksel-
14 2005/716/EY (EUVL L 271, s. 45). Ky-
seisen paiatoksen liitteessd vahvistetaan
Kreikan valtion alustavan méérdrahan
summaksi 8 574 504 euroa 1 249 hehtaa-
rin pinta-alalle.

Kreikan viranomaiset tekivat komissiolle
asetuksen N:o 1493/1999 14 artiklan ja
asetuksen N:o 1227/2000 16 artiklan no-
jalla 10.7.2006 ilmoituksen Kreikassa ole-
vien viiniviljelmien rakenneuudistukseen
ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen liitty-
vistd menoista varainhoitovuoden 2006
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aikana médrarahojen saamiseksi. Taman
ilmoituksen mukaan kyseisten menojen
kokonaismadra oli 6829204,46euroa ja
vastaava pinta-ala 788,002 hehtaaria.

8 Kreikan viranomaiset ldhettivit komis-

siolle 22.9.2006 kirjeen tiedottaakseen
tille ATK-tietojen syottdmistd koske-
neesta virheestd ja siitd, ettd huomioon
otettava pinta-ala on 1102,271 hehtaa-
ria. Viranomaiset tdsmensivit, ettd tdma
pinta-ala vastaa sitd kokonaispinta-alaa,
joka esitetddan 10.7.2006 paivatyn kirjeen
liitteend olevassa taulukossa, jossa esi-
tetddn Kreikassa olevien viiniviljelmien
rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin
siirtymisen toteuttamiseksi 30.6.2006 asti
tosiasiallisesti toteutuneet menot, ja joka
on 1085,391 hehtaaria, ja sitd kokonais-
pinta-alaa, joka esitetddn 10.7.2006 paivi-
tyn kirjeen liitteend olevassa taulukossa,
jossa esitetddn Kreikassa olevien viini-
viljelmien rakenneuudistuksen ja uusiin
lajikkeisiin ~ siirtymisen toteuttamiseksi
30.6.2006 asti maksetut menot, ja joka on
16,88 hehtaaria. Viranomaiset totesivat
myo6s kokonaismenojen méirdn olevan
6829204,46 euroa.

Kreikan viranomaiset toistivat 26.9.2006
viinien hallintokomitean 890. kokouksen
aikana pyyntonsa komissiolle korjattujen
tietojen huomioon ottamisesta. Komissio
hylkasi Kreikan viranomaisten pyynnon
suullisesti ja ilmoitti, ettd korjatut tiedot
oli toimitettu myohéssé.
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Komissio teki 4.10.2006 péidtoksen
2006/669/EY maédriarahojen lopullisesta
jaosta jasenvaltioittain tietyille hehtaa-
rimadrille varainhoitovuonna 2006 neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1493/1999
mukaisen viiniviljelmien rakenneuudis-
tuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen
toteuttamiseksi (EUVL L 275, s. 62; jil-
jempidné riidanalainen péétds). Komis-
sion edustaja tapasi samana pédivind
Kreikan viranomaisten edustajia ja selitti
heille, ettd kun otetaan huomioon maa-
rdajat, oli mahdotonta hyviksyd heidan
pyyntodnsd niiden korjattujen tietojen
huomioon ottamisesta, joista tiedotettiin
22.9.2006.

Kreikan viranomaiset ldhettivit komis-
siolle 16.10.2006 kirjeen, jossa ne pyysi-
vit téltd, ettd riidanalaisen paatoksen lii-
tettd muutetaan. Komissio ei hyvaksynyt
tata pyyntoa.

Komissio otti riidanalaisessa padtoksessa
huomioon Kreikan valtion osalta Krei-
kan viranomaisten 10.7.2006 toimittamat
tiedot.

Riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa to-
detaan, ettd komissio sovelsi Kreikan
valtioon asetuksen N:o 1227/2000 17 ar-
tiklan 4 kohdassa sdéddettyd seuraamusta,
jonka suuruus oli 1 129 015 euroa.
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14 Riidanalaisen paatoksen liitteessd vahvis-
tetaan Kreikan valtiolle Kreikassa olevien
viiniviljelmien rakenneuudistuksen ja
uusiin lajikkeisiin siirtymisen toteutta-
miseksi myonnettévin lopullisen maaré-
rahan suuruudeksi 5 700 190 euroa 788
hehtaarin pinta-alalle”

IV Oikeudenkiyntimenettely ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
muutoksenhakumenettelyssé esitetyt vaa-
timukset

7. Valittaja nosti riidanalaisesta paatoksesta
2006/669/EY kanteen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa sen kirjaamoon
30.11.2006 toimittamallaan kannekirjelmél-
1a. Se vetosi kanteensa tueksi viiteen kanne-
perusteeseen. Ensimmadisen kanneperusteen
mukaan maiéréaika, josta sdddetddn asetuk-
sen N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdas-
sa, on ainoastaan ohjeellinen ja siten myos
médrdajan pédidttymisen jilkeen toimitetut
tiedot on otettava huomioon. Toinen kanne-
peruste koski lojaalin yhteistyon periaatteen
loukkaamista, kolmas kanneperuste vilpitto-
mén mielen periaatteen ja hyvén hallinnon
periaatteen loukkaamista, neljds kannepe-
ruste suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
ja viides kanneperuste tehokkuusperiaatteen
loukkaamista.

8. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
pysytti riidanalaisen péitoksen 11.12.2008
antamallaan valituksenalaisella tuomiolla. Se

hylkési nédin ollen kanteen ja velvoitti valitta-
jan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

9. Valittaja teki valituksenalaisesta tuomiosta
kasiteltavéna olevan valituksen, jossa se vaa-
tii, ettad

— valitus on otettava tutkittavaksi

— valituksenalainen tuomio on kumottava

— kannekirjelmaissa esitetyt vaatimukset on
hyvéksyttava

— komissio on velvoitettava korvaamaan
muutoksenhakumenettelystd ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa kdydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

10. Komissio puolestaan vaatii, ettd

— valitus jitetddn tutkimatta ja hylataén

— valittaja  velvoitetaan = korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

11. Valitusta kasiteltiin kirjallisesti unionin
tuomioistuimessa. Kumpikaan asianosaisista
ei vaatinut suullista késittelya.
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V Oikeudellinen arviointi

A Valituksen tutkittavaksi ottaminen

12. Komission mukaan valitusta ei voida ot-
taa tutkittavaksi, koska valittaja ainoastaan
toistaa jo ensimmaisessd oikeusasteessa esit-
tamansa perusteet.

13. Komissio jattdad kuitenkin tiltd osin huo-
miotta valitusten tutkittavaksi ottamista kos-
kevan vakiintuneen oikeuskdytdnnon.

14. Euroopan unionin tuomioistuimen pe-
russadnnon 51 artiklassa ja unionin tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohdassa ase-
tettua perusteluvelvollisuutta ei vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan tdytd valitus, jossa
vain kerrataan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja pe-
rustelut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien
tosiseikkojen osalta tdmé tuomioistuin on
tosiseikastoa médrittdessddn nimenomaises-
ti omaksunut eri nikemyksen.* Tillaisella

4 — Asia C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio, tuomio 16.5.2002
(Kok., s. 1-4287, 48 kohta); asia C-353/01 P, Mattila v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 22.1.2004 (Kok., s. I-1073, 27 kohta)
ja asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio
29.4.2004 (Kok., s. I-3801, 50 kohta).
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valituksella tosiasiassa pyritddn ainoastaan
sithen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uu-
delleen, mika ei yhteiséjen tuomioistuimen
perussddannon 49 artiklan mukaan kuulu yh-
teisdjen tuomioistuimen toimivaltaan.®

15. Edelld esitetystd on kuitenkin erotettava
valitus, jossa riitautetaan nimenomaisesti en-
simmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio ja siind esitetty oikeudellinen arviointi ja
jossa vedotaan tdssd yhteydessd jo riidanalais-
ta padtostd vastaan esitettyihin perusteisiin.

16. Jos valittaja kiistdd unionin yleisessi
tuomioistuimessa tehdyn unionin oikeuden
tulkinnan tai soveltamisen, ensimmaéisessi
oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid
voidaan tietenkin kisitella uudelleen valituk-
sen yhteydessd.® Unionin tuomioistuimen
keskeinen tehtdvd muutoksenhaun yhtey-
dessd on nimenomaisesti ratkaista lopullisesti
nidma tulkintakysymykset.

17. Kasiteltavdna olevalla valituksella pyri-
tddn nimenomaan kyseenalaistamaan ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen kanta
useisiin sen ensimmdisend oikeusasteena
kasiteltaviksi saatettuihin oikeuskysymyksiin.
Siind osoitetaan tdsmaéllisesti, miltd osin va-
lituksenalaisesta tuomiosta valitetaan, seki
mainitaan perusteet ja perustelut, joihin siiné
nojaudutaan.

5 — Asia C-174/97 P, FFSA ym. v. komissio, madréys 25.3.1998
(Kok., s. I-1303, 24 kohta).

6 — Asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000
(Kok., s. I-5843, 43 kohta).
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18. Valitus
tutkittavaksi.

voidaan nidin ollen ottaa

B Valituksen perusteltavuus

19. Valittaja esittdéd valituksensa tueksi kol-
me perustetta. Ensimmaéisen valitusperus-
teen mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisu perustuu asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 ja 2 kohdan seka
17 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan.
Toisen valitusperusteen mukaan ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
ratkaisussaan huomioon eri yleisten oikeus-
periaatteiden merkitystd. Kolmannen valitus-
perusteen mukaan valituksenalaisen tuomion
perustelut ovat ristiriitaiset.

1. Ensimmadinen valitusperuste

20. Valittaja  katsoo, ettd  asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdan nojalla
kunkin vuoden 10. heindkuuta péaattyva maa-
rdaika on ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen toteamuksesta poiketen ainoastaan

ohjeellinen. Valittajan mukaan komission
olisi ndin ollen pitdnyt ottaa riidanalaisessa
péaiatoksessd huomioon médrdajan paattymi-
sen jilkeen toimitetut tiedot. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission
tavoin, etté kyseesséd on pakottava madrdaika.
Tdaman oikeudellisen nidkemyksen valittaja
riitauttaa ensimmdiselld valitusperusteellaan.

21. Sekéd asetuksen N:o 1227/2000 16 ar-
tiklan 1 kohdan sanamuoto ettd asema ase-
tuksen systematiikassa ja tdmén méardai-
kasdéntelyn tarkoitusta sddntely-yhteydessé
koskevat teleologiset pohdinnat vahvistavat
kuitenkin ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen niakemyksen. Asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdassa sdédde-
tyssd madraajassa on kyseessd pakottava maa-
rdaika, jota ei voi pidentda.

a) Sanamuoto

22. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tavoin on katsottava, ettid asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdan sana-
muoto puoltaa siind sdddetyn médrdajan
pakottavuutta.

23. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohdan lahes kaikkien kieliversioiden
sanamuodon mukaan jdsenvaltiot toimitta-
vat komissiolle "viimeistaan” 10. heindkuu-
ta kunakin vuonna kyseisessd sddnnoksessi
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tarkoitetut tiedot. Tamd viittaa médrdajan
pakottavaan luonteeseen miérdaikana, jota
ei voida pidentdd, etenkin kun méirdajan
katsominen sellaiseksi, jota ei voi pidentdi,
ei edellytd tdmdn ilmaisun nimenomaista
kiyttamistd.” Jos toiminnan on tapahduttava
viimeistaan 10. heindkuuta, se on seuraavana
pdivind jo myohdista eika siten ldhtokohtai-
sesti endd mahdollista.

24. Silta osin kuin kolmeen kieliversioon (eli
kreikan-, portugalin- ja romaniankielisiin
versioihin) sisdltyy muotoilu, jonka mukaan
jasenvaltiot toimittavat tiedot komissiolle
10. heindkuuta "mennessd” kunakin vuon-
na, ndissé kieliversioissa ei anneta asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdalle muun-
laista merkitystd kuin muissa kieliversioissa.

b) Systemaattinen tulkinta

25. Kreikan hallitus vaittaa, ettd asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdassa sdade-
tyn médrdajan puhtaasti ohjeellinen luonne

7 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi tdltd osin
asiaan 32/72, Wasaknicke, tuomio 30.11.1972 (Kok., s. 1181,
2 kohta) ja asiaan 52/72, Walzenmiihle Magstadt, tuomio
13.12.1972 (Kok., s. 1267, 2 kohta).
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ilmenee timén sddnnoksen systemaattisesta
tulkinnasta. Asetuksen N:o 1227/2000 16 ar-
tiklan 2 kohdan saéntelystd seuraa niin ollen,
ettd komission on otettava maérérahojen lo-
pullisen jaon yhteydessd huomioon myos tie-
dot, jotka ovat saapuneet 16 artiklan 1 koh-
dassa mainitun mé&drdajan péadttymisen
jalkeen.

26. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 2 kohdassa sdddetdén, ettd “jos tiedot,
jotka jdsenvaltioiden on 1 kohdan mukaan
toimitettava komissiolle, ovat puutteelli-
sia tai médraaikaa ei ole noudatettu, komis-
sio vdhentdd maatalouskulujen perusteella
laskettuja ennakkomaksuja véliaikaisesti ja
kiintedmadraisesti”

27. Valittaja valitsee perustelujensa lahtokoh-
daksi 2 kohdan sanamuodon; tdssd kohdassa
sdddetdén seuraamuksena tietojen puutteel-
lisuudesta tai méérdajan noudattamatta jat-
tdmisestd ennakkomaksujen viliaikaisesta
vihentdmisestd. Téstd seuraa vdistamattd,
ettd seuraamus on kumottava jalkikiteen, jos
tiedot toimitetaan tdydellisiné tai ensimmais-
td kertaa vasta médrdajan padttymisen jal-
keen. Viliaikaisesta seuraamuksesta voidaan
valittajan mukaan puhua vain, jos seuraamus
raukeaa, kun asetuksen N:o 1227/2000 16 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus toimi-
tetaan — vaikkakin myG6hdssa.
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28. Paittelynsd toisessa vaiheessa valitta-
ja tekee 7sitd suuremmalla syylld” -paitel-
min. Komissio oli nimittdin viitannut en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkdynnissd siihen, ettd asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 2 kohtaan sisélty-
vi sddntely koskee sen sanamuodon mukaan
ainoastaan tapauksia, joissa ilmoitusta ei ole
toimitettu lainkaan tai on toimitettu pelkis-
tddn puutteellinen ilmoitus, ei kuitenkaan
nyt esilld olevaa tapausta, jossa on toimitettu
paillisin puolin tdydellinen mutta virheelli-
nen ilmoitus.

29. Valittaja katsoo, ettd 16 artiklan 2 koh-
dasta seuraa myos nyt esilld olevassa tapauk-
sessa, jossa on toimitettu médrdajassa vir-
heellinen ilmoitus, mahdollisuus toimittaa
(korjattu) ilmoitus médrdajan péaidttymisen
jalkeen. Valtiota, joka on noudattanut 16 ar-
tiklan 1 kohtaan perustuvaa ilmoitusvelvolli-
suuttaan ja siind sdddettyd médrdaikaa ja joka
on ainoastaan tehnyt tdssd yhteydessa vir-
heen, ei nimittdin saa asettaa epdedullisem-
paan asemaan kuin valtiota, joka ei ole alun al-
kaenkaan noudattanut 16 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvdd madrdaikaa. Valittajan mukaan ase-
tuksen N:o 1227/2000 16 artiklan 2 kohdassa
pikemminkin annetaan molemmille valtioille
mahdollisuus toimittaa jélkikédteen ilmoitus,
joka komission on otettava huomioon maéra-
rahojen lopullisen jaon yhteydessa.

30. Tata valittajan ensimmadiseen valituspe-
rusteeseen siséltyvaa keskeistd perustelua ei
kuitenkaan voida hyviksyé.

31. Valittajan perustelu tosin vaikuttaa ensi
nidkemaltd tdysin vakuuttavalta. Sikili kuin
lainsddddnnossd asetetaan médrdajan nou-
dattamatta jattdmisestd “viliaikainen” seuraa-
mus, on vaikea valttyd paatelmaltd, jonka mu-
kaan niin syntyy implisiittisesti mahdollisuus
suorittaa laiminly6ty toimi jélkikateen. Jos
toimea ei voitaisi suorittaa jalkikiteen eika
ottaa vield huomioon tehtévissi padtoksessa,
olisi tuskin mahdollista puhua pelkéstdén vé-
liaikaisesta seuraamuksesta.

32. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 2 kohdan sanamuodon tarkempi tarkaste-
lu kuitenkin osoittaa, ettei siihen siséltyvésta
ilmaisusta "vihentdd — — véliaikaisesti” voida
missédn tapauksessa péitelld, ettd nyt esilld
olevassa asiassa riitautetussa komission paa-
toksessa olisi pitdnyt ottaa huomioon valitta-
jan jdlkikdteen toimittama ilmoitus.

33. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 2 kohdassa nimittdin sdddetdén, etté jos
1 kohdassa tarkoitetut tiedot ovat puutteelli-
sia tai médrdaikaa ei ole noudatettu, komis-
sio vdhentdd “maatalouskulujen perusteella
laskettuja ennakkomaksuja viliaikaisesti ja
kiintedmaéréisesti”

34. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artiklan
2 kohdassa viitataan siten menettelytapaan,
josta sdddetddn yhteisessdé maatalouspoli-
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tiikassa maéadrdrahojen maksamiseksi jasen-
valtioille. Asetuksen N:o 1258/1999 5 artik-
lan 1 kohdan nojalla komissio nimittdin
toimittaa jasenvaltioiden kéayttoon menojen
kattamiseksi tarvittavat médrdrahat ennak-
komaksuina viitekauden aikana maksettujen
menojen perusteella.

35. Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan
2 kohdan nojalla komissio paittdd myonnet-
tavistd kuukausittaisista ennakkomaksuista
hyviksyttyjen maksajavirastojen maksamien
menojen perusteella. Ennakkomaksut makse-
taan jdsenvaltiolle viimeistadn sitd kuukautta,
jona meno on toteutettu, seuraavan toisen
kuukauden kolmantena tyopdivana.

36. Jos jasenvaltio ei siten toimita asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdassa sdé-
detyssd méddrdajassa ilmoitusta tai toimittaa
ainoastaan puutteellisen ilmoituksen, jonka
sisdllosta sdddetddn 16 artiklan 1 kohdas-
sa, asetuksen 16 artiklan 2 kohdan nojalla
tdstd seuraa, ettd jdsenvaltiolle asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan mukaisesti jasen-
valtion esittdimien kuukausittaisten me-
nojen perusteella myonnettyji ennakko-
maksuja vdhennetddn viliaikaisesti. Tama
sddntely muodostaa jatkuvasti kaytossa
olevan painostuskeinon, jolla jidsenval-
tio pakotetaan noudattamaan asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohtaan perus-
tuvaa ilmoitusvelvollisuutta. Jos jdsenvaltio
noudattaa ilmoitusvelvollisuuttaan, véliaikai-
nen vihentdminen menettdd merkityksensa.
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37. Yksinomaan tdméi seuraamus, nimittdin
hyviksyttyjen maksajavirastojen maksamien
menojen perusteella myonnettévien kuukau-
sittaistenennakkomaksujenvahentdminen,on
asetuksen N:o 1227/2000 16 artiklan 2 koh-
dan nojalla viliaikainen, mikd merkitsee sita,
ettd se menettdd merkityksensd, jos ilmoitus
toimitetaan jélkikateen.

38. Valittajan kanteessa riitautetussa péi-
toksessd komissio ei kuitenkaan ole vi-
hentényt valittajalle maatalouskulujen pe-
rusteella laskettuja ennakkomaksuja, eikd
pédatoksessd ole ylipadtddn kyse asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetusta vihentédmisesta.

39. Riidanalainen péétos koskee pikemmin-
kin aivan toista sééntelyd.

40. Riidanalaisella paitoksellda komissio on
tehnyt méérarahojen lopullisen jaon jasenval-
tioittain tietyille hehtaariméaarille varainhoito-
vuonna 2006 asetuksen N:o 1493/1999 14 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti. Asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 2 kohdassa sdddet-
ty "véliaikainen vdhentdminen” ei koske tita
lopullista jakoa, joten siind sdddetyn vihenté-
misen viliaikaisuudesta ei voida tehdd johto-
paatoksid sen kysymyksen osalta, onko maa-
rarahojen lopullisen jaon yhteydessé otettava
huomioon 16 artiklan 1 kohdassa séddetyn
médrdajan péadttymisen jilkeen saapuneet
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ilmoitukset. Valittaja on ndin ollen valinnut
perusteluissaan véaran lahtokohdan.

41. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 2 kohdassa ei selvistikddn sdddetd ase-
tuksen N:o 1493/1999 14 artiklan 2 kohdan
mukaisesti lopullisesti jaettavien maardraho-
jen viliaikaisesta vihentdmisestd. Sen nojalla
kiintedmaaréisid vahennyksid tehddén aivan
toisessa yhteydessa: maatalouskulujen perus-
teella lasketuista ennakkomaksuista valitta-
jalle. Téstd ei kuitenkaan voida péitelld, onko
myoOhéssd saapuneet ilmoitukset otettava
vield huomioon mairirahojen lopullisen jaon
yhteydessa.

42. Kun asiaa tarkastellaan Kreikan hallituk-
sen virheellisestd ndkemyksestd poiketen toi-
sesta ndkokulmasta, asetuksen N:o 1227/2000
IV lukuun siséltyvien sddnndsten sddntely-
yhteys vahvistaa jo 16 artiklan 1 kohdan sa-
namuotoon perustuvan tulkinnan, jonka
mukaan siind sdddetty madrédaika on luonteel-
taan pakottava.

43. Talta osin on ensinndkin  muis-
tutettava, millainen on asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan sdéntely-yhteys.
Kyseessa on asetuksen N:o 1493/1999 ja sen
14 artiklan tdytdntoonpanosddnnds. Vii-
meksi mainitussa artiklassa sdddetddn yh-
teison talousarviosuunnittelun yhteydessi

viiniviljelmien rakenneuudistuksen ja uusiin
lajikkeisiin siirtymisen toteuttamiseksi jasen-
valtioittain tehtdvastd méiérdrahojen jaosta.

44. Asetuksen N:o 1493/1999 14 artik-
lan 1 kohdan nojalla komissio myontiéd ennen
varainhoitovuoden alkua jasenvaltiolle vuo-
sittain alustavat madrdrahat objektiivisin pe-
rustein, joissa otetaan huomioon erityistilan-
teet ja -tarpeet sekd jdrjestelmén tavoitteen
saavuttamiseksi vaaditut ponnistelut. Nyt
esilld olevassa asiassa riidanalaisen varain-
hoitovuoden osalta tima tapahtui komission
10.10.2005 tekemalld paatoksellda 2005/716/
EY.

45. Asetuksen N:o 1493/1999 14 artik-
lan 2 kohdassa sdddetdén, ettd tdmén jilkeen
alustavia méadrarahoja mukautetaan todellis-
ten menojen ja jadsenvaltioiden toimitta-
mien tarkistettujen menoarvioiden perusteel-
la ottaen huomioon jérjestelmén tavoite ja
kaytettavit varat. Riidanalaisella paatokselld
tdmd mukauttaminen tehtiin nyt esilld olevan
asian kohteena olevan varainhoitovuoden
2006 osalta.

46. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohdassa yksityiskohtaisesti sddnnel-
lyn ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena
on palvella valmistautumista asetuksen
N:o 1493/1999 14 artiklan 2 kohdassa saddet-
tyyn médrdrahojen lopulliseen jakoon.

47. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohdan a ja b alakohdan nojalla vaaditta-
va ilmoitus kuluvan varainhoitovuoden aika-
na tosiasiallisesti toteutuneista ja tilitetyista
menoista sekd 16 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa sdddetyt mahdolliset kuluvan
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varainhoitovuoden menoja koskevat myo-
hemmait pyynnot, jotka tehdddn muiden kuin
asetuksen N:o 1493/1999 14 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti myonnettyjen varojen osalta,
muodostavat perustan komission tekemille
médrdrahojen lopulliselle jaolle.

48. Tatda madrdrahojen jakoa — kuten jiljem-
péand on tarkoitus lisdksi osoittaa teleologis-
ten ndkokohtien avulla — ei missédn tapauk-
sessa voida tehdd yksittdisten jasenvaltioiden
osalta ainoastaan viliaikaisesti.

49. Asetuksen N:o 1227/2000 17 artiklan 3
kohdasta nimittéin seuraa, ettd jasenvaltiolle
on mahdollista myontdd maararahoja, jotka
ylittavét sille asetuksen N:o 1493/1999 14 ar-
tiklan 1 kohdan nojalla alustavasti my6nne-
tyn summan, ainoastaan siind tapauksessa,
ettd varoja on vield kaytettdvissa sen jalkeen,
kun 14 artiklan 1 kohdan nojalla myonne-
tyistd summista on véihennetty kaikki jasen-
valtioiden varainhoitovuonna tosiasiallisesti
toteutuneet menot. Lopullisesti myonnettava
madrdrahojen summa on siten riippuvainen
muille jasenvaltioille jaettavien mdéraraho-
jen konkreettisesta madréstd, joten mychem-
min tehtdvit erilliset muutokset eivét ole
mahdollisia.

50. Valittajan nikemyksestd poiketen ase-
tuksen N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn médrdajan pakottavan luonteen ky-
seenalaistamiseksi ei voida vedota mydskain
saman asetuksen 17 artiklan 1 kohtaan.
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51. Asetuksen N:o 1227/2000 17 artik-
lan 1 kohdan nojalla 16 artiklan 1 kohdassa
sdddetyssd médrdajassa toimitetut tiedot ni-
mittdin muodostavat nimenomaisesti perus-
tan komission tekemalle méérarahojen lopul-
liselle jaolle. Valittajan vditettd, jonka mukaan
17 artiklan 1 kohdan nojalla méérarahojen lo-
pullisen jaon perustana on kiytettdvad tosi-
asiallisesti toteutuneita menoja ja siten maéré-
ajan paattymisen jilkeen tehdyt korjaukset on
otettava huomioon, ei sitd vastoin voida pe-
rustella 17 artiklan 1 kohdan sanamuodolla.

52. Vilipadtelména on niin ollen todetta-
va, ettd asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohdan systemaattinen tulkinta vah-
vistaa sanamuotoon perustuvan tulkinnan,
jonka mukaan kyseisessi kohdassa tarkoitet-
tu médrédaika on luonteeltaan pakottava.

¢) Teleologinen tulkinta

53. Edelld esitetyt toteamukset vahvistaa
my0s asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohdan teleologinen tulkinta. Tdmin
tulkinnan mukaan ainoastaan siind sadde-
tyn méirdajan pakottava luonne voi taata
tehokkaasti 16 ja 17 artiklan tarkoituksen ja
tavoitteen.
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54. Asetuksen N:o 1493/1999 14 artik-
lan 1 kohdan nojalla alustavasti my6nnetté-
vien méirdarahojen mukauttaminen saman
asetuksen 14 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn
médrdrahojen lopullisen jaon muodossa on
mielekéstd vain, jos mukauttamisen seurauk-
set voivat néakyé vield kuluvan, pian paittyvin
varainhoitovuoden aikana.

55. Jotta jésenvaltiot voivat suorittaa vii-
meiset maksut, jotka liittyvdt asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdan nojal-
la ilmoitettuihin menoihin, ennen kuluvan
varainhoitovuoden péadttymistd ja saada ko-
missiolta niiden osalta korvauksen ennen
varainhoitovuoden  paattymistd kyseisen
varainhoitovuoden osalta kiytettéivissd ole-
vien budjettikohtien mukaisesti, tdmin
saannoksen tehokas vaikutus edellyttid, ettd
paatos madrdarahojen lopullisesta jaosta ja-
senvaltioittain varainhoitovuonna tehdain
ennen kyseisen varainhoitovuoden paitty-
mistd eli ennen 15. lokakuuta. Asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 2 kohdassa nimit-
tdin sdddetddn, ettd ainoastaan sellaisten lo-
kakuun menojen katsotaan liittyvdn lokakuu-
hun, jotka maksetaan 1.-15. lokakuuta, kun
taas myohemmin maksettavien menojen kat-
sotaan liittyvdn marraskuuhun.

56. Asetuksen N:o 1493/1999 14 artik-
lan 2 kohdassa sdddetyn maérédrahojen lo-
pullisen jaon valmisteleminen edellyttdd
kuitenkin kaikkien jédsenvaltioiden asetuksen
N:o 1227/2000 16 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti ilmoittamia tietoja, ja mé&drarahojen
lopullinen jako puolestaan edellyttdd ndiden
tietojen kattavaa ksittelya.

57. Téssd yhteydessd ainoastaan tulkinta,
jossa asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohtaan siséltyvd maardaikasaéantely ym-
madrretddn pakottavana ja siten tehokkaana,
takaa sen, ettd komissio voi ajoissa mukauttaa
asetuksen N:o 1493/1999 14 artiklan 1 koh-
dan nojalla alustavasti myonnettyja maara-
rahoja tosiasiallisten tietojen perusteella. Jos
jasenvaltiot voisivat mielivaltaisesti toimit-
taa tiedot kokonaisuudessaan tai myos ai-
noastaan osittain tai korjata aiemmin ilmoit-
tamiaan tietoja vield 10. heindkuuta jdlkeen
siten, ettd télld olisi vaikutusta mairarahojen
lopulliseen jakoon, komission olisi mahdo-
tonta tehdd maédrdrahojen lopullinen jako
madrédajassa eli ennen kuluvan varainhoito-
vuoden péittymisté.

58. Asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohdassa sdddetty méadrdaika on siten
katsottava my0s teleologisen tulkinnan pe-
rusteella pakottavaksi, joten myohésséd toi-
mitettuja tietoja ei ldhtGkohtaisesti oteta
huomioon asetuksen N:o 1493/1999 14 artik-
lan 2 kohdan mukaisen mééréarahojen lopulli-
sen jaon yhteydessi.

2. Toinen valitusperuste

59. Toisessa valitusperusteessaan valitta-
ja vdittdad, ettd ensimmdisen oikeusasteen
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tuomioistuin ei ole ottanut huomioon useita
yhteison oikeuden periaatteita. Komissio on
nimittdin ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen nédkemyksestd poiketen loukannut
lojaalin yhteistyon, vilpittomén mielen ja
hyvén hallinnon periaatteita sekd yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, koska se ei ole
ottanut huomioon valittajan myohéssa toi-
mittamia, korjattuja tietoja.

60. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellusti katsonut, ettei komissio ole
loukannut edelld mainittuja oikeusperiaattei-
ta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
ei puolestaan ole tissa yhteydessé loukannut
nditéd periaatteita. Valittaja ei siten voi vedota
menestyksekkédsti myoskéén toiseen valitus-
perusteeseen valituksensa tueksi.

61. Lojaalin yhteistyon periaatteen osalta on
viitattava siihen, ettd EY 10 artiklan mukaan
tdmd periaate sdéntelee jésenvaltioiden ja
toimielinten vélisid suhteita. Siitd seuraa ji-
senvaltioille velvollisuus toteuttaa kaikki toi-
menpiteet unionin oikeuden ulottuvuuden ja
tehokkuuden takaamiseksi, ja silld asetetaan
unionin toimielimille vastavuoroisia velvoit-
teita toimia lojaalissa yhteistyossd jdsenval-
tioiden kanssa.®

8 — Vrt. asia C-2/88 Imm., Zwartveld ym., méérdys 13.7.1990
(Kok., s. I-3365, Kok. Ep. X, s. 509, 17 kohta); asia C-275/00,
First ja Franex, tuomio 26.11.2002 (Kok., s. I-10943, 49 kohta)
ja asia C-339/00, Irlanti v. komissio, tuomio 16.10.2003 (Kok.,
s.1-11757, 71 kohta).

I - 7554

62. Kreikan hallitus katsoo mainittuja pe-
riaatteita loukatun ensinnikin silld, ettd sen
nidkemyksen mukaan médrdajassa toimitet-
tuihin tietoihin sisdltynyt virhe oli ilmeinen
ja ettd komission olisi tdstd syystd pitdnyt
viipymattd huomauttaa téstd virheestd, jotta
se olisi ollut mahdollista korjata vélittomaés-
ti. Ilmoitettujen hehtaariméérien poikkeama
médrdrahojen alustavasta jaosta 10.10.2005
tehdyn komission paitoksen 2005/716/EY°
perustana olleista hehtaarimééristd oli niin
huomattava, ettd komission olisi Kreikan
hallituksen mukaan pitényt tiedustella siltd
asiasta.

63. Nama perustelut eivit kuitenkaan vakuu-
ta. Médrdajassa toimitettuun ilmoitukseen ei
sisdltynyt ilmeistd virhettd, joka komission
olisi pitdnyt havaita vélittomasti. Pelkédstadn
se seikka, ettd ilmoitetut tiedot poikkesivat
asetuksen N:o 1493/1999 14 artiklan 1 koh-
dan mukaisen alustavan médrdrahojen jaon
perustana olleista tiedoista, ei sindnsd puolla
tietojen toimittamiseen liittyvan virheen ole-
massaoloa. Virheen ilmeisyyden arviointi on
tosiasiakysymys, joka ei voi olla valituksen
kohteena. Valittaja ei ole tdlta osin vaittanyt,
ettd selvitysaineisto olisi otettu huomioon
védristyneelld tavalla.

64. Jo maidrdrahojen alustavan jaon luon-
teeseen kuuluu, etteivit sen yhteydessd

9 — Madrdrahojen alustavasta jaosta jdsenvaltioittain tie-
tyille hehtaariméarille viinivuonna 2005/2006 neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1493/1999 mukaisen viiniviljelmien
rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen toteut-
tamiseksi 10.10.2005 tehty komission péits 2005/716/EY
(EUVL L 271, 5. 45).
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madritetyt menot mahdollisesti toteudu.
Téstd syystd poikkeamat eivat lahtokohtai-
sesti anna aihetta kyseenalaistaa ilmoituksen
oikeellisuutta. Nyt esilld olevan asian osal-
ta tdmd yleinen ajatus vahvistetaan liséksi
asetuksen N:o 1227/2000 17 artiklan 4 koh-
dassa, jossa sdddetddn seuraamuksesta siind
tapauksessa, ettd ilmoitettu kokonaisalue on
pienempi kuin médrirahojen alustavan jaon
perustana kéytetty alue. Tdhdn sddnnokseen
sisaltyy eksplisiittisesti se mahdollisuus, etté
jasenvaltion ilmoittamat tiedot poikkea-
vat huomattavasti alustavasti hyviksytyista
tiedoista.

65. Komissiolla ei siten ollut aihetta olettaa
valittomasti madraajassa toimitetun ilmoituk-
sen saavuttua, ettd toimitettuihin tietoihin si-
séltyy virhe, eikd huomauttaa siita valittajalle.

66. Kreikan hallitus katsoo lisdksi mainittu-
ja periaatteita loukatun silld, ettei komissio
ole ottanut huomioon yli kaksi kuukautta
médrdajan padttymisen jalkeen toimitettuja
korjattuja tietoja, vaikka tdmai olisi Kreikan
hallituksen mukaan tosiasiassa ollut vield
mahdollista riidanalaisen péaatoksen tekemi-
sen madripaivda edeltineiden kolmen viikon
aikana.

67. Téltd osin unionin tuomioistuinta si-
tovat tietysti ensimméisen oikeusasteen

tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomios-
sa esittdmait tosiseikkoja koskevat toteamuk-
set. Myoskadn tdssd yhteydessd valittaja ei
ole viittanyt, ettd selvitysaineisto olisi otettu
huomioon vééristyneelld tavalla.

68. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 32 ja 59 koh-
dassa nimenomaisesti, ettei komission ollut
tosiasiassa endd mahdollista ottaa korjattuja
tietoja huomioon ennen riidanalaisen paa-
toksen tekemistd. Jos padtoksen ajankohtaa
ei voida — kuten edelld on osoitettu — lykata
mielivaltaisesti eika ilmoitettua, alun alkaen-
kin myohaistd paatoksentekopdivaa edeltava
aika riita jéalkikdteen toimitettujen tietojen
huomioon ottamiseen, tillaisten tietojen jét-
tdminen huomiotta ei merkitse lojaalin yh-
teistyon periaatteen loukkaamista.

69. Lisdksi on selvdd, ettd monimutkaista
menettelyd, jota varten unionin lainsdataja
on varannut komissiolle aikaa noin kolme
kuukautta asettamalla tietojen toimittami-
sen madrdajaksi 10. heindkuuta, ei voida to-
teuttaa muutamassa pdivdassd. Tama pitad
paikkansa sitdkin suuremmalla syylld, koska
pdatds maardarahojen lopullisesta jaosta voi-
daan tehda asetuksen N:o 1227/2000 17 ar-
tiklan 3 kohtaan perustuvien keskindisten
riippuvuussuhteiden vuoksi ainoastaan yhte-
néisesti kaikkien jasenvaltioiden osalta.

70. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisaksi ottanut valituksenalaisessa tuo-
miossa huomioon my6s yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen soveltamisalan.
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71. Yhdenvertaisen kohtelun yleinen peri-
aate unionin oikeuden yleisend periaatteena
edellyttsd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauk-
sia ei kohdella eri tavalla ja etti erilaisia tapauk
sia ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista
eroa voida objektiivisesti perustella. "

72. Yhdenvertaisen kohtelun periaate ei si-
ten edellytd, ettd yli kaksi kuukautta maaré-
ajan paattymisen jilkeen toimitettu ilmoitus
on otettava huomioon samalla tavalla kuin
muutamia paivid my6héssd toimitettu ilmoi-
tus. Kun otetaan huomioon, ettd komissiolla
on aikaa padtoksen tekemiseen yhteensé noin
kolme kuukautta, yhtdéltd muutamia pédivid
myO6hdssd toimitettu ilmoitus ja toisaalta yli
kaksi kuukautta myohésséd toimitettu ilmoi-
tus eivdt muodosta toisiinsa rinnastettavia
tapauksia.

3. Kolmas valitusperuste

73. Valittaja vaittdd kolmannessa valituspe-
rusteessaan, ettd valituksenalainen tuomio
on ristiriitainen eikd voi tdstd syysté olla pé-
tevd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa
esittdmé toteamus, jonka mukaan hieman
médrdajan péadttymisen jilkeen toimitet-
tujen ilmoitusten huomioon ottaminen ei
ole tdysin poissuljettua, on ristiriidassa sen

10 — Vrt. mm. asia C-313/04, Egenberger, tuomio 11.7.2006
(Kok., s. I-6331, 33 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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valituksenalaisen tuomion 25, 26 ja 43 koh-
dassa esittdimien toteamusten kanssa, joiden
mukaan asetuksen N:o 1227/2000 16 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetty midrdaika on
pakottava.

74. Kysymys ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion perustelujen ristirii-
taisuudesta tai puutteellisuudesta on oikeus-
kysymys, minké vuoksi se voi sellaisena olla
muutoksenhaun kohteena. !

75. Myoskéddn kolmas valitusperuste ei va-
kuuta, silla valittajan nidkemyksesta poiketen
valituksenalaiseen tuomioon siséltyva oikeu-
dellinen arviointi ei ole ristiriitainen. Siltd
osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin nimittdin katsoo, ettei myohéssé toi-
mitettujen ilmoitusten huomioon ottamista
poikkeustapauksissa ole “tdysin suljettu pois’,
vaikka se onkin katsonut riidanalaisen méaa-
rdajan olevan luonteeltaan pakottava, en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
samanaikaisesti, ettd tillainen poikkeus tulee
kyseeseen ainoastaan mdédrdajan vdhdisen
ylittymisen kohdalla eikéd ndin ollen sellaisen
madrdajan merkittdvin ylittymisen kohdal-
la, jollainen on kyseessd nyt esilld olevassa
asiassa.

76. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esittdd valituksenalaisessa tuomiossa seikka-
perdisesti, miksi juuri teleologiset nikokohdat
puoltavat asetuksen N:o 1227/2000 16 artik-
lan 1 kohdassa sdddetyn méérdajan pakottavaa
luonnetta. Komissiolle on nimittdin jaatava
riittdvasti aikaa madrdrahojen lopullista jakoa

11 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P,
Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komis-
sio, tuomio 25.1.2007 (Kok., s. 1-729, 77 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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koskevalle pédatokselle, joka on tehtdvé ennen
kuin varainhoitovuosi pdattyy 15. lokakuuta.

77. Pitdessddn mahdollisena sellaisten ilmoi-
tusten huomioon ottamista, joiden kohdalla
on kyse madrdajan ainoastaan vihdisesta ylit-
tymisestd, sikdli kuin tdmad ei estd padtoksen
oikea-aikaista tekemistd, ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin jatkaa johdonmu-
kaisesti padttelyddn. Siind ei ole havaittavissa
epiloogisuutta.

4. Yhteenveto

78. Koska yhtikdén valittajan esittdmisté va-
litusperusteista ei voida hyviksy4, valitus on
hylattava kokonaisuudessaan.

VII Ratkaisuehdotus

VI Oikeudenkiyntikulut

79. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
122 artiklan ensimméisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin péattaa oikeudenkayn-
tikuluista, jos valitus on perusteeton. Tyojar-
jestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
virkkeen, luettuna yhdessd tydjérjestyksen
118 artiklan kanssa, nojalla asianosainen,
joka hiviaa asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut.

80. Koska komissio on vaatinut oikeuden-
kéayntikulujen korvaamista ja valittaja on ha-
vinnyt asian, valittaja on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Valitus hylataan.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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