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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
]. KOKOTT
fremsat den 18. marts 2010!

I — Indledning

1. Den foreliggende appelsag giver anled-
ning til at behandle en problemstilling ved-
rerende frister i forbindelse med fordelingen
af de endelige stottebelob pa medlemssta-
terne til omstrukturering og omstilling af
vindyrkningsarealer.

2. Grundlaget for sagen er en tvist mellem
Den Hellenske Republik (herefter »sagse-
geren«) og Europa-Kommissionen (herefter
»Kommissionen«) om betydningen af arti-
kel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000. Det
veesentlige sporgsmal er her, om Kommis-
sionen i sin beslutning vedrerende stottebe-
lgbene for regnskabséret 2006 var forpligtet
til at tage hensyn til oplysninger, som Den
Hellenske Republik forst havde fremsendt ef-
ter udlgbet af den frist, der er fastsat i denne
bestemmelse.

3. Med dom af 11. december 2008 (herefter
»den anfegtede dom«)? forkastede Retten i
Forste Instans (nu Retten) det sggsmal, i hvil-
ket Den Hellenske Republik havde nedlagt

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Dom af 11.12.2008, sag T-339/06, Graekenland mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 3525.
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péastand om annullation eller eendring af be-
slutning 2006/669/EF® om fordeling af de
endelige stgttebelob pa medlemsstaterne
for et bestemt antal hektarer under pébera-
belse af, at Kommissionen i denne beslutning
ikke havde taget hensyn til oplysninger, som
Den Hellenske Republik efterfglgende havde
fremsendt.

4. Med appellen, som er indgéet til Domsto-
len den 6. februar 2009, pastar Den Hellen-
ske Republik den anfeegtede dom opheevet og
gentager sine oprindelige pastande.

II — Retsforskrifter

5. Retten fremstillede det retlige grundlag sé-
ledes i preemis 1-5 i den anfeegtede dom:

»1 Bestemmelserne om omstrukturering
og omstilling af vindyrkningsarealer

3 — Kommissionens beslutning 2006/669/EF af 4.10.2006 om
fordeling for regnskabsaret 2006 af de definitive stottebe-
lgb pa medlemsstaterne for et bestemt antal hektarer med
henblik pd omstrukturering og omstilling af vindyrknings-
arealer i henhold til Ridets forordning (EF) nr. 1493/1999
(EUT L 275, 5. 62, herefter »den anfegtede beslutning«).
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er fastsat i Radets forordning (EF)
nr. 1493/1999 af 17. maj 1999 om den feel-
les markedsordning for vin (EFT L 179,
s. 1) og i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1227/2000 af 31. maj 2000 om gen-
nemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 1493/1999 for sa vidt angéar produk-
tionskapacitet (EFT L 143, s. 1), med se-
nere eendringer.

Artikel 14 i forordning nr. 1493/1999
bestemmer:

»1. Kommissionen giver hvert ar med-
lemsstaterne en forelgbig kredittranche
baseret pa objektive kriterier, under hen-
syn til seerlige forhold og behov og den
indsats, der skal gores i betragtning af
ordningens mal.

2. De forelgbige stottebelgb tilpasses pa
grundlag af de faktiske udgifter og de
af medlemsstaterne oplyste reviderede
overslag over udgifter, idet der tages hen-
syn til ordningens mal og de disponible
midler.

Artikel 16 i forordning nr. 1227/2000 er
endret bla. ved Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 1841/2003 af 17. ok-
tober 2003 om endring af forordning
nr. 1227/2000 (EFT L 268, s. 58). Sale-
des indeholder den version af artikel 16

i forordning nr. 1227/2000, der finder an-
vendelse pa regnskabsaret 2006, folgende
bestemmelse:

»1. Medlemsstaterne sender hvert ar
senest den 10. juli Kommissionen fol-
gende vedrgrende omstrukturerings- og
omstillingsordningen:

a) en erkleering om de udgifter, der rent
faktisk har lgbet sig pa pr. 30. juni i
det igangveerende regnskabsar, og
det samlede bergrte areal

b) en erkleering om de udgifter, der rent
faktisk er afholdt pr. 30. juni i det
igangveerende regnskabsar, og det
samlede bergrte areal

2. Hvis de oplysninger, som medlems-
staterne skal sende Kommissionen i hen-
hold til stk. 1, ikke er fyldestgorende, eller
er fristen ikke blevet overholdt, foretager
Kommissionen en midlertidig ensartet
nedsettelse af forskuddene pa de konte-
rede landbrugsudgifter, uden at dette dog
indskreenker anvendelsen af de generelle
regler om budgetdisciplin.«
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Artikel 17 i forordning nr. 1227/2000 er
bl.a. eendret ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 315/2003 af 19. februar 2003
(EUT L 46, s. 9) og ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1203/2003 af 4. juli
2003 (EUT L 168, s. 9). Saledes indehol-
der den version af artikel 17 i forordning
nr. 1227/2000, der geelder for regnskabs-
aret 2006, folgende bestemmelse:

»1. For hver medlemsstat finansieres de
faktiske udgifter, der er aftholdt og an-
meldt for et regnskabsar, op til de belgb,
der er meddelt Kommissionen i henhold
til artikel 16, stk. 1, litra a) [og b)], for-
udsat at de samlede belgb ikke overstiger
den kredittranche, medlemsstaten er ble-
vet tildelt i henhold til artikel 14, stk. 1, i
forordning [...] nr. 1493/1999.

3. Anmodninger, der fremsendes af
medlemsstaterne i henhold til artikel 16,
stk. 1, litra b), godkendes pa pro rata-ba-
sis under anvendelse af det belgb, der er
tilgeengeligt efter fradrag af summen, for
alle medlemsstater, af de belgb, som er op-
lyst i henhold til artikel 16, stk. 1, litra a),
og af de belgb, som er indberettet i hen-
hold til artikel 16, stk. 1, litra b), fra den
samlede kredittranche, medlemsstaterne
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er blevet tildelt i henhold til artikel 14 i
forordning [...] nr. 1493/1999. Kommis-
sionen underretter hurtigst muligt efter
den 30. juni medlemsstaterne om, i hvil-
ken udstreekning anmodningerne kan
godkendes.

4. Hvis det samlede areal, der oplyses i
henhold artikel 16, stk. 1, litra a), er min-
dre end det antal hektar, der er angivet
i forbindelse med kredittildelingen for
medlemsstaten for det pageeldende regn-
skabsar i henhold til artikel 14, stk. 1, i
forordning [...] nr. 1493/1999, finansieres
udgifter, der er oplyst for det pageeldende
regnskabsér, uanset stk. 1 og 2, kun op til
en greense, som beregnes ved at multi-
plicere det samlede anmeldte areal med
det gennemsnitlige stottebelgb pr. hektar,
som er et resultat af forholdet mellem det
belgb, som medlemsstaten har fiet tildelt
i henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning
[...] nr. 1493/1999, og det ansldede antal
hektarer.

Belgbet kan under ingen omsteendighe-
der veere storre end de udgifter, der er
anmeldt i henhold til artikel 16, stk. 1,
litra a).

Ved anvendelse af dette stykke geelder
der en tolerance [pa 5%)] for det samlede
indberettede areal i forhold til det areal,
der er anfert i bevillingsrammen for det
pageeldende regnskabsar.
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De belgb, der ikke finansieres i henhold
til neerveerende stykke, er ikke til radig-
hed med henblik pa anvendelsen af stk. 3.

8. Henvisninger til et bestemt regnskabs-
ar vedrerer betalinger, der er foretaget af
medlemsstaterne mellem den 16. okto-
ber og den efterfolgende 15. oktober.

Artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 1258/1999 af 17. maj 1999 om finan-
siering af den felles landbrugspolitik
(EFT L 160, s. 103) bestemmer:

»2. Kommissionen treeffer beslutning om
de ménedlige forskud pa konteringen af
de udgifter, som de godkendte betalings-
organer har afholdt.

Udgifterne i oktober henhgrer under
oktober, hvis de er afholdt mellem den
1. og den 15. oktober, og under novem-
ber, hvis de er afholdt mellem den 16. og
den 31. oktober. Forskuddene udbetales
til medlemsstaten senest den tredje ar-
bejdsdag i den anden maned efter den
méned, hvor udgifterne er afholdt.

«[... ]«

III — De faktiske omstendigheder og den
anfaegtede beslutning

6. De faktiske omstendigheder i sagen og
den anfeegtede beslutning har Retten gengi-
vet sdledes i preemis 6-14:

»6 For regnskabsaret 2006 (16.10.2005 —
15.10.2006) blev den vejledende forde-
ling af de stottebelgb, der blev tildelt i
medfor af forordning nr. 1493/1999 med
henblik pa omstrukturering og omstil-
ling af vindyrkningsarealer, fastsat ved
Kommissionens beslutning 2005/716/
EF af 10. oktober 2005 om fordeling for
produktionsaret 2005/2006 af de vejle-
dende stottebeleb pa medlemsstaterne
for et bestemt antal hektarer med henblik
pé omstrukturering og omstilling af vin-
dyrkningsarealer i henhold til forordning
nr. 1493/1999 (EUT L 271, s. 45). I bilaget
til denne beslutning var det vejledende
stottebelgb til Den Hellenske Republik
fastsat til 8574504 EUR for et areal pa
1249 ha.

7 Den 10. juli 2006 tilsendte de greeske
myndigheder i medfer af artikel 14 i for-
ordning nr. 1493/1999 og artikel 16 i for-
ordning nr. 1227/2000 Kommissionen en
oversigt over de udgifter, der var forbun-
det med omstrukturering og omstilling af
vindyrkningsarealer i Greekenland i lgbet
af regnskabsaret 2006, med henblik pa
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udbetaling af stottebelob. Ifolge denne
meddelelse udgjorde de samlede udgifter
6 829 204,46 EUR og det hertil svarende
areal 788,002 ha.

Den 22. september 2006 tilsendte de gree-
ske myndigheder Kommissionen en skri-
velse, hvori de meddelte, at der var sket
en fejl ved registreringen af elektroniske
data, da det areal, som skulle leegges til
grund, var 1102,271 ha. De preeciserede,
at dette areal svarede til summen af det
samlede areal, som var angivet i tabel-
len, der var vedlagt skrivelsen af 10. juli
2006, og som opsummerede de udgifter,
der faktisk var palgbet pr. 30. juni 2006
til omstrukturering og omstilling af vin-
dyrkningsarealer i Greekenland, nemlig
1085,391 ha, og det samlede areal, som
var angivet i tabellen, der var vedlagt
skrivelsen af 10. juli 2006, og som op-
summerede de udgifter til omstrukture-
ring og omstilling af vindyrkningsarealer
i Greekenland, der var afholdt pr. 30. juni
2006, nemlig 16,88 ha. De samlede udgif-
ter udgjorde ifplge de greeske myndighe-
der 6829204,46 EUR.

Den 26. september 2006 gentog de gree-
ske myndigheder i forbindelse med det
890. mede i Forvaltningskomitéen for
Vin deres henstilling til Kommissionen
om, at der blev taget hensyn til de berigti-
gede data. Kommissionen afviste mundt-
ligt de greeske myndigheders ansegning
med henvisning til, at de berigtigede op-
lysninger blev fremsendt for sent.
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Den 4. oktober 2006 vedtog Kommissio-
nen beslutning 2006/669/EF om forde-
ling for regnskabsaret 2006 af de ende-
lige stottebelob pa medlemsstaterne for
et bestemt antal hektarer med henblik
pé omstrukturering og omstilling af vin-
dyrkningsarealer i henhold til forordning
nr. 1493/1999 (EUT L 275, s. 62) (heref-
ter »den anfegtede beslutning«). Samme
dag medtes en repreesentant for Kom-
missionen med repreesentanter for de
greeske myndigheder, hvorunder Kom-
missionens repreesentant forklarede, at
det pa grund af fristerne var umuligt at
efterkomme ansggningen om, at der blev
taget hensyn til de berigtigede data, der
blev meddelt den 22. september 2006.

Den 16. oktober 2006 tilsendte de gree-
ske myndigheder Kommissionen en skri-
velse, hvori de anmodede om en eendring
af bilaget til den anfeegtede beslutning.
Kommissionen efterkom ikke denne
anmodning.

I den anfegtede beslutning baserede
Kommissionen sig hvad angar Den Hel-
lenske Republik pa de oplysninger, som
de greeske myndigheder havde meddelt
den 10. juli 2006.

I den anfegtede beslutnings sjette be-
tragtning angives det, at Kommissionen
har palagt Den Hellenske Republik en
bede pa 1129015EUR i henhold til arti-
kel 17, stk. 4, i forordning nr. 1227/2000.
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14 I bilaget til den anfeegtede beslutning er
det endelige stottebelgb til Den Hellen-
ske Republik for omstrukturering og om-
stilling af vindyrkningsarealer i Greeken-
land fastsat til 5700190 EUR for et areal
pa 788 ha.«

IV — Retsforhandlinger ved Retten og pa-
stande i appelsagen

7. Den Hellenske Republik anlagde sag
til provelse af den anfegtede beslutning
2006/669/EF med stevning indleveret til
Rettens Justitskontor den 30. november 2006.
Til stotte for sggsmalet gjorde medlemsstaten
fem anbringender geeldende. Det forste an-
bringende var, at fristen i artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 1227/2000 kun er vejledende,
og at oplysninger fremsendt efter fristens ud-
lgb skal tages i betragtning. Det andet anbrin-
gende var, at princippet om loyalt samarbejde
er tilsidesat, det tredje, at principperne om
god tro og god forvaltningsskik er tilsidesat,
det fjerde, at proportionalitetsprincippet er
tilsidesat, og det femte anbringende, at prin-
cippet om den effektive virkning er tilsidesat.

8. Med den anfegtede dom stadfeestede
Retten den 11. december 2008 den an-
feegtede beslutning. Den frifandt saledes

Kommissionen og palagde sagsogeren at be-
tale sagens omkostninger.

9. Greekenland har iveerksat den foreliggende
appel til provelse af denne dom og nedlagt
folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfegtede dom opheeves.

— Der gives appellanten medhold i sagen i
overensstemmelse med péstandene.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle
omkostninger i appelsagen og i sagen for
Retten i Forste Instans.

10. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

— Appellen afvises, og dens pastande forka-
stes, og

— Den Hellenske Republik tilpligtes at be-
tale sagsomkostningerne.

11. Der er indgivet skriftlige indleeg til Dom-
stolen. Ingen af parterne har begeeret mundt-
lig forhandling.
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V — Retlig vurdering

A — Formaliteten med hensyn til appellen

12. Ifelge Kommissionen ber appellen afvi-
ses, da appellanten blot gentager sine argu-
menter fra sagen i forste instans.

13. P4 dette punkt overser Kommissionen
imidlertid helt Domstolens faste praksis ved-
regrende formaliteten i appelsager.

14. Det er ganske vist fast retspraksis, at en
appel, der blot gengiver de anbringender og
argumenter, der er blevet fremfort for Retten,
herunder de anbringender og argumenter,
der var stottet pa faktiske omsteendigheder,
som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til
grund, ikke opfylder de krav til begrundelsen
af appellen, som fremgér af artikel 51 i statut-
ten for Domstolen og af artikel 112, stk. 1,
forste afsnit, litra c), i Domstolens procesreg-
lement*. En sddan appel har i realiteten kun

4 — Dom af 16.5.2002, sag C-321/99 P, ARAP m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 4287, preemis 48, af 22.1.2004, sag
C-353/01 P, Mattila mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 1073, preemis 27, og af 29.4.2004, sag C-496/99 P, Kommis-
sionen mod CAS Succhi di Frutta, Sml. I, s. 3801, preemis 50.
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til formal at opn4, at de i steevningen for Ret-
ten fremsatte pastande pddemmes endnu en
gang, hvilket i henhold til statuttens artikel 49
ligger uden for Domstolens kompetence®.

15. Men der ma skelnes mellem denne situa-
tion og en appel, hvor det udtrykkeligt drejer
sig om Rettens dom og dens juridiske vurde-
ring, og som i den forbindelse fremforer argu-
menter, der allerede blev gjort geeldende mod
selve den anfeegtede beslutning.

16. Det er indlysende, at retlige spergsmal,
som er behandlet i forste instans, kan rejses
pé ny under en appelsag, safremt appellanten
bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse
af fellesskabsretten®. Det er netop Domsto-
lens hovedopgave som appelinstans endeligt
at afklare disse fortolkningsspergsmal.

17. Med den foreliggende appel anfegtes
netop Rettens stillingtagen til forskellige juri-
diske spergsmal, som blev fremsat for denne
i forste instans. Appellen angiver ngjagtigt
de aspekter af den anfaegtede dom, der gores
indsigelse mod, samt de grunde og argumen-
ter, appellen hviler pa.

5 — Kendelse af 25.3.1998, sag C-174/97 P, FEFSA m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. 1998 1, s. 1303, preemis 24.

6 — Dom af 13.7.2000, sag C-210/98 P, Salzgitter mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5843, preemis 43.
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18. Appellen kan derfor fremmes til

realitetsbehandling.

B — Realiteten med hensyn til appellen

19. Den Hellenske Republik begrunder ap-
pellen med tre anbringender. For det forste
bygger Rettens afggrelse pa en urigtig for-
staelse af artikel 16, stk. 1 og 2, samt af ar-
tikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000.
For det andet har Retten i sin afgorelse fejl-
fortolket betydningen af forskellige almin-
delige retsgrundseetninger. Endelig indehol-
der den anfeegtede dom en selvmodsigende
begrundelse.

1. Det forste appelanbringende

20. Den Hellenske Republik er af den opfat-
telse, at den frist, der i henhold til artikel 16,
stk. 1, i forordning nr. 1227/2000 udlgber
hvert ar den 10. juli, modsat Rettens konsta-
tering kun er vejledende. Ifelge appellantens

opfattelse skulle Kommissionen derfor i den
anfeegtede beslutning have taget hensyn til
oplysningerne fremsendt efter fristens udlgb.
Efter Kommissionens retsopfattelse har Ret-
ten derimod lagt til grund, at det drejer sig om
en bindende frist. Dette anfeegter Den Hel-
lenske Republik med sit forste anbringende.

21. Men bade ordlyden i artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 1227/2000, dets systematiske
placering og teleologiske overvejelser om det
idémeessige formél med fristreglen i dens kon-
tekst bekreefter Rettens udleegning. Fristen i
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000 er
en bindende preeklusionsfrist.

a) Ordlyden

22. Jeg er enig med Retten i, at ordlyden af
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000
taler for, at den deri omhandlede frist er
bindende.

23. I neesten samtlige sprogversioner hed-
der det i artikel 16, stk. 1, at medlemsstaterne
hvert ar »senest« den 10. juli sender Kommis-
sionen de oplysninger, der er angivet i denne
bestemmelse. Det peger pa fristens bindende
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karakter af preeklusionsfrist, iseer da den ud-
trykkelige anvendelse af udtrykket »preeklu-
sionsfrist« ikke er ngdvendig for at antage, at
der er tale om en sidan’. Hvis en handling
skal foretages senest den 10. juli i et ar, kom-
mer den for sent allerede den folgende dag og
er som folge heraf ikke leengere mulig.

24. Hvad angar formuleringen i tre sprogver-
sioner (nemlig den greeske, den portugisiske
og den rumeenske), hvorefter medlemssta-
terne »indtil« den 10. juli hvert ar skal sende
oplysningerne til Kommissionen, tilleegger
disse versioner med denne formulering ikke
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000
nogen anden betydning end de gvrige
sprogversioner.

b) Systematisk fortolkning

25. Den greeske regering har gjort geeldende,
at den rent vejledende karakter af fristen i
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000

7 — Retten henviste desangaende til dom af 30.11.1972, sag
32/72, Wasaknicke, Sml. 1972 s. 291, org.ref.: Rec. s. 1181,
preemis 2, og af 13.12.1972, sag 52/72, Walzenmiihle Mag-
stadt, Sml. 1972, s. 321, org.ref.: Rec. s. 1267, preemis 2.
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kan udledes af en systematisk fortolkning af
bestemmelsen. Det fremgar ifolge regeringen
rent faktisk af reglen i artikel 16, stk. 2, i for-
ordning nr. 1227/2000, at Kommissionen ved
fordelingen af de endelige stottebelgb ogsa
skal tage hensyn til oplysninger, der er tilgaet
den efter udlgbet af den i artikel 16, stk. 1,
neevnte frist.

26. I artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1227/2000 bestemmes det, at »[h]vis de
oplysninger, som medlemsstaterne skal sende
Kommissionen i henhold til stk. 1, ikke er fyl-
destgorende, eller er fristen ikke blevet over-
holdt, foretager Kommissionen en midlerti-
dig ensartet nedszettelse af forskuddene pa de
konterede landbrugsudgifter«.

27. Den Hellenske Republik tager udgangs-
punkt for sin argumentation i ordlyden i
stk. 2, der fastseetter en midlertidig nedseettel-
se af stottebelpbet som sanktion for en man-
gelfuld eller for sent fremsendt meddelelse.
Deraf folger nedvendigvis efter appellantens
opfattelse, at en sanktion efterfolgende igen
skal opheeves ved, at der tilgidr en meddelelse,
som forst efter fristens udlgb er blevet gjort
fyldestgorende eller overhovedet er indgaet.
Endelig kan man kun tale om en midlertidig
sanktion, hvis denne efterfolgende gennem
en — for sent indgaet — meddelelse igen kan
bortfalde i henhold til artikel 16, stk. 1, i for-
ordning nr. 1227/2000.
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28. I et folgende argumentationsskridt dra-
ger Den Hellenske Republik en a fortiori-
slutning. I sagen for Retten havde Kommis-
sionen nemlig henvist til, at artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1227/2000 efter sin ordlyd kun
fastseetter regler for de tilfeelde, hvor medde-
lelsen helt udebliver eller blot er mangelfuld,
men ikke for den foreliggende sag, hvor der er
tale om en tilsyneladende fuldsteendig, men i
virkeligheden fejlagtig meddelelse.

29. Efter Den Hellenske Republiks opfattelse
kan der séledes ogsa for den foreliggende sag,
hvor der rettidigt er fremsendt en fejlbehzef-
tet meddelelse, af artikel 16, stk. 2, udledes
en mulighed for en (berigtiget) efterfolgende
meddelelse efter fristens udlgb. En stat, der
har opfyldt sin meddelelsespligt i henhold
til artikel 16, stk. 1, under overholdelse af
den der angivne frist, men blot er kommet
til at lave en fejl, ma nemlig ikke stilles rin-
gere end en stat, der fra starten af ikke har
overholdt fristen i artikel 16, stk. 1. For begge
stater abner artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1227/2000 saledes en mulighed for en ef-
terfolgende meddelelse, som Kommissionen
da skal tage hensyn til ved fastseettelsen af det
endelige stottebelab.

30. Denne hovedargumentation i Den Hel-
lenske Republiks forste anbringende kan jeg
imidlertid i sidste ende ikke tilslutte mig.

31. Ved forste blik er Den Hellenske Repu-
bliks argumentation ganske overbevisende.
For s vidt der i en lovbestemmelse er fastsat
en »midlertidig« sanktion for en overskridel-
se af en frist, er det neerliggende at konklude-
re, at det implicit indebeerer muligheden for
at indhente det forsomte. Kan den forsgmte
handling ikke indhentes og derpa komme
med i betragtning ved den beslutning, der
skal treeffes, vil man neeppe kunne tale om en
blot midlertidig sanktion.

32. En ngjere analyse af ordlyden af arti-
kel 16, stk. 2, i forordning nr. 1227/2000 viser
dog, at det pd ingen made kan udledes af en
»midlertidig [...] nedseettelse«, som det dér er
formuleret, at Kommissionen, da den vedtog
den anfeegtede beslutning, burde have taget
hensyn til den efterfolgende meddelelse fra
Den Hellenske Republik.

33. Artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1227/2000 fastseetter nemlig i tilfeelde af,
at en meddelelse i henhold til stk. 1 er ind-
sendt for sent eller ikke er fyldestgerende, en
midlertidig ensartet nedseettelse af »forskud-
dene pa de konterede landbrugsudgifter«.

34. Artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1227/2000 henviser dermed til den
procedure, som er fastlagt i den feelles

I - 7549



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-54/09 P

landbrugspolitik for udbetaling af finansielle
midler til medlemsstaterne. I henhold til arti-
kel 5, stk. 1, i forordning nr. 1258/1999 stiller
Kommissionen nemlig de midler, der er ned-
vendige til deekning af [...] udgifter[ne], til ra-
dighed for medlemsstaterne i form af forskud
pa konteringen af de udgifter, som er atholdt i
en referenceperiode.

35. I henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1258/1999 treeffer Kommissionen beslut-
ning om de manedlige forskud pa konterin-
gen af de udgifter, som de godkendte beta-
lingsorganer har afholdt, idet forskuddene
udbetales til medlemsstaten senest den tredje
arbejdsdag i den anden méned efter den ma-
ned, hvor udgifterne er atholdt.

36. Hvis en medlemsstat saledes inden for
den frist, som artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1227/2000 seetter, ikke fremsender nogen
eller kun en mangelfuld meddelelse med det
dér angivne indhold, medferer dette i hen-
hold til artikel 16, stk. 2, i samme forordning
en midlertidig nedseettelse af de forskud, der
udbetales til medlemsstaten i henhold til
artikel 7 i forordning nr. 1258/1999, pa kon-
teringen af de manedlige udgifter, som den
pageeldende stat har fremlagt. Saledes leegges
der et konstant pres pad medlemsstaterne for
at fa dem til at overholde meddelelsespligten
i henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1227/2000. Opfylder medlemsstaten sin
meddelelsespligt, bortfalder den midlertidige
nedseettelse efterfolgende.
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37. Det er udelukkende denne sanktion,
nemlig nedseettelsen af de forskud, der beta-
les hver maned pa konteringen af de udgifter,
som de godkendte betalingsorganer har af-
holdt, der i henhold til artikel 16, stk. 2, i for-
ordning nr. 1227/2000 er midlertidig, hvilket
medforer, at den bortfalder, nar der efterfol-
gende fremsendes meddelelse.

38. I den beslutning, som er anfegtet i den
foreliggende sag, har Kommissionen imidler-
tid overhovedet ikke foretaget nogen nedseet-
telse af forskuddene ud fra de konterede land-
brugsudgifter til Den Hellenske Republik; det
drejer sig her slet ikke om en nedseettelse
i henhold til artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1227/2000.

39. Den anfaegtede beslutning drejer sig
nemlig om noget helt andet.

40. Med den her anfegtede beslutning fore-
tog Kommissionen den endelige fordeling af
stattebelgb pr. hektar pa medlemsstaterne for
regnskabséret 2006 i henhold til artikel 14,
stk. 2,iforordning nr. 1493/1999. Denne ende-
lige tildeling er overhovedet ikke genstand for
nogen »midlertidig nedseettelse« i henhold til
artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1227/2000,
saledes at der ikke af det forhold, at den der
omhandlede nedsettelse er midlertidig, kan
drages nogen som helst slutning vedrerende
sporgsmélet, om der ved den endelige forde-
ling af stottebelob skal tages hensyn til med-
delelser, der er indgaet efter udlgbet af fristen
i artikel 16, stk. 1. Konklusionen er, at Den
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Hellenske Republik i sin argumentation har
valgt det forkerte referencepunkt.

41. Artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1227/2000 foreskriver naturligvis intet om
en midlertidig nedszettelse af de endelige stot-
tebelab, der tildeles i henhold til artikel 14,
stk. 2, i forordning nr. 1493/1999. Derimod
fastleegger bestemmelsen ensartede ned-
seettelser pd et helt andet sted, nemlig i for-
bindelse med de forskud, der skal ydes Den
Hellenske Republik ud fra konteringen af
landbrugsudgifterne. Dette tillader dog ikke
at drage nogen som helst konklusion med
hensyn til, om der ved fastseettelsen af de
endelige stottebelgb skal tages hensyn til for
sent indgadede meddelelser.

42. Nar man friger sig fra denne misforsta-
else hos den graeske regering, bekreefter den
sammenheng, hvori bestemmelsen indgér i
kapitel IV i forordning nr. 1227/2000, endda
den fortolkning, der i forste omgang er udledt
af ordlyden af dennes artikel 16, stk. 1, ifslge
hvilken den deri omhandlede frist har bin-
dende karakter.

43. 1 den forbindelse skal jeg her minde om
den regelsammenheeng, hvori artikel 16 i
forordning nr. 1227/2000 indgar. Det dre-
jer sig om en gennemfprelsesbestemmelse
til forordning nr. 1493/1999, her til den-
nes artikel 14. Denne artikel regulerer stot-
tebelgbene til medlemsstaterne inden for

rammerne af Feellesskabets budgetplanleeg-
ning for omstrukturering og omstilling af
vindyrkningsarealer.

44. 1 henhold til artikel 14, stk. 1, i forord-
ning nr. 1493/1999 fastleegger Kommissionen
for regnskabsarets begyndelse pa grundlag af
objektive kriterier de midlertidige arlige stot-
tebelgb til medlemsstaterne under hensyn til
seerlige forhold og behov samt den indsats,
der skal gores i betragtning af ordningens
mél. For det omtvistede regnskabsar skete
dette i den foreliggende sag ved Kommissio-
nens beslutning 2005/716/EF af 10. oktober
2005.

45. T artikel 14, stk. 2, bestemmes det der-
neest, at de forelgbige stottebelgb tilpasses pa
grundlag af de faktiske udgifter og de af med-
lemsstaterne oplyste reviderede overslag over
udgifter, idet der tages hensyn til ordningens
mél og de disponible midler. For det omtvi-
stede regnskabsar 2006 skete dette med den
anfeegtede beslutning.

46. Dette indberetningskrav, der regule-
res i detaljer i artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1227/2000, har til formal at forberede den
endelige tildeling af stottebelgb i henhold til
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 1493/1999.

47. Ved den i artikel 16, stk. 1, litra a) og b),
foreskrevne indberetning af de faktiske ud-
gifter og af konstaterede udgifter i det igang-
veerende regnskabsar savel som af eventuelle
anmodninger i henhold til artikel 16, stk. 1,
litra c), om efterfolgende finansiering af

I - 7551



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-54/09 P

udgifter i det igangveerende regnskabsér, som
gar ud over de forelgbige stottebelgb, der er
tildelt i medfer af artikel 14, stk. 1, i forord-
ning nr. 1493/1999, opnidr Kommissionen et
grundlag for den endelige tildeling af stotte-
belgb, som den skal foretage.

48. For de enkelte medlemsstater kan denne
tildeling under ingen omsteendigheder blot
veere midlertidig — som det skal pavises neer-
mere i det umiddelbart folgende under ind-
dragelse af teleologiske betragtninger.

49. Det folger nemlig af artikel 17, stk. 3, i
forordning nr. 1227/2000, at en tildeling til
en medlemsstat af et stottebelgb, der ligger
ud over det belgb, den pégeeldende stat fik til-
delt midlertidigt i henhold til artikel 14, stk. 1,
kun kan ske, nar der efter fradrag af alle med-
lemsstaternes faktisk afholdte udgifter i det
pageeldende regnskabsar fra de samlede stot-
tebelab, der er tildelt i henhold til artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 1493/1999, stadig er
frie midler til radighed. Den endelige tildeling
af stottebelob afhzenger saledes af det kon-
krete omfang af stottebelgbene til de andre
medlemsstater, sialedes at enkeltstaende se-
nere sendringer er udelukket.

50. Modsat Den Hellenske Republiks opfat-
telse kan heller ikke artikel 17, stk. 1, i denne
forordning geres geldende mod den binden-
de karakter af den i artikel 16, stk. 1, angivne
frist.
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51. Artikel 17, stk. 1, i forordning
nr. 1227/2000 anferer nemlig udtrykkeligt de
angivelser, der er neevnt i forbindelse med fri-
steniartikel 16, stk. 1, som grundlag for Kom-
missionens endelige fordeling af stottebelgb.
Derimod giver teksten ikke noget holdepunkt
for Den Hellenske Republiks argument om, at
det i henhold til artikel 17, stk. 1, er de fakti-
ske udgifter, som skal leegges til grund, og at
der saledes skal tages hensyn til rettelser, som
er indgaet efter fristens udlgb.

52. Den forelgbige konklusion ma derfor
veere, at en systematisk fortolkning af ar-
tikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000
bekreefter en fortolkning af ordlyden, ifelge
hvilken den dér anferte frist har en bindende
karakter.

c) Teleologisk fortolkning

53. De ovenstdende betragtninger bekreeftes
yderligere ved en teleologisk fortolkning af
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000.
Efter en sadan fortolkning kan det idémees-
sige formal med artikel 16 og 17 kun sikres
effektivt ved, at denne frist har en bindende
karakter.
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54. En tilpasning af de stottebelgb, der i
henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 1493/1999 i ferste omgang kun er midler-
tidige, i form af endelige stottebelgb i henhold
til ssmme forordnings artikel 14, stk. 2, giver
kun mening, hvis konsekvenserne af denne
tilpasning af midlerne kan na at indtreede i
det lobende, neesten afsluttede regnskabsar.

55. En effektiv virkning af denne bestem-
melse forudseetter, at beslutningen om fast-
settelse af de endelige stottebelgb til med-
lemsstaterne for regnskabsaret vedtages, for
regnskabsaret udlgber den 15. oktober, for
at medlemsstaterne kan foretage de sidste
udbetalinger i forbindelse med de udgifter,
der er anmeldt i henhold til artikel 16, stk. 1,
i forordning nr. 1227/2000, for udlgbet af
det péageeldende regnskabsar og fa belobene
godtgjort af Kommissionen inden udlgbet
af regnskabsaret over de budgetposter, som
er til radighed i det pageeldende regnskabsar.
For artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1258/1999
bestemmer, at kun de udgifter i oktober, der
er afholdt mellem den 1. og den 15. oktober,
henhgrer under oktober, mens de henharer
under november, hvis de er aftholdt mellem
den 16. og den 31. oktober.

56. Til forberedelse af den endelige forde-
ling i henhold artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 1493/1999 kreeves det imidlertid, at oplys-
ningerne fra alle medlemsstater i henhold til
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000
foreligger, og at de bearbejdes i en omfattende
procedure frem til den endelige fordeling.

57. 1den forbindelse er det kun en forstielse
af fristreglen i artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1227/2000 som bindende og dermed ef-
fektiv, der sikrer, at de forelgbige stottebeleb,
som er bevilget i henhold til artikel 14, stk. 1,
i forordning nr. 1493/1999, kan tilpasses ret-
tidigt af Kommissionen pa grundlag af de fak-
tiske angivelser. Hvis medlemsstaterne efter
den 10. juli efter behag stadig helt eller del-
vist kunne indsende eller berigtige angivelser
med virkning for den endelige fordeling, ville
det veere umuligt for Kommissionen at over-
holde fristen for tildeling af de endelige stot-
tebelob for udlobet af regnskabséret.

58. Séledes forer ogsa en teleologisk fortolk-
ning til, at fristen i artikel 16, stk. 1, i forord-
ning nr. 1227/2000 kvalificeres som bindende,
saledes at der principielt ikke kan tages hen-
syn til for sent fremsendte angivelser ved den
endelige tildeling af stottebelgb i henhold til
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 1493/1999.

2. Det andet appelanbringende

59. Med det andet appelanbringende har Den
Hellenske Republik gjort geeldende, at Retten
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har fejlfortolket forskellige retsgrundseetnin-
ger i feellesskabsretten. Modsat Rettens op-
fattelse har Kommissionen nemlig tilsidesat
principperne om loyalt samarbejde, god tro,
god forvaltningsskik og ligebehandling ved
ikke at have taget hensyn til de berigtigede
oplysninger, som Den Hellenske Republik for
sent indberettede.

60. Retten har korrekt afvist, at Kommis-
sionen skulle have tilsidesat de fornesevnte
retsgrundseetninger. Og den har dermed hel-
ler ikke for sin del tilsidesat disse principper.
Altsa kan Den Hellenske Republik heller ikke
statte appellen pa det andet anbringende.

61. Hvad angar princippet om loyalt samar-
bejde skal det papeges, at det er et princip,
der ifplge artikel 10 EF geelder for forholdet
mellem medlemsstaterne og institutionerne.
For medlemsstaterne betyder det en forplig-
telse til at treeffe alle foranstaltninger, som
er egnede til at sikre feellesskabsrettens gen-
nemslagskraft, men det paleegger ogsé feelles-
skabsinstitutionerne tilsvarende forpligtelser
til loyalt samarbejde med medlemsstaterne®.

8 — Jf. kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88, IMM, Zwartveld m.fl,
Sml. I, s. 3365, preemis 17, samt dom af 26.11.2002, sag
C-275/00, First og Franex, Sml. I, s. 10943, praemis 49, og af
16.10.2003, sag C-339/00, Irland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 11757, preemis 71.
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62. Den greeske regering anser de neevnte
grundsaetninger for tilsidesat for det forste
ved, at den fejl, der forekom i den rettidigt
indsendte meddelelse, efter regeringens op-
fattelse var abenlys, og at Kommissionen der-
for straks burde have papeget dette, séledes at
den omgaende kunne vere blevet berigtiget.
Den betydelige afvigelse i det anmeldte an-
tal hektar, som Kommissionen havde lagt til
grund i sin beslutning 2005/716/EF af 10. ok-
tober 2005 om fordeling af de midlertidige
stottebelob® burde have foranlediget Kom-
missionen til at stille opklarende spergsmal.

63. Dette virker dog ikke overbevisende. Den
rettidigt indsendte meddelelse indeholdt ikke
nogen abenlys fejl, som umiddelbart burde
have vakt Kommissionens opmerksomhed.
Afvigelsen i de anmeldte data fra de data,
der var lagt til grund for den midlertidige til-
deling af stottebeleb i henhold til artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 1493/1999, taler i sig
selv pa ingen méde for, at der ved oversendel-
sen klart er sket en fejl. Endelig er bedemmel-
sen af, hvor dbenlys fejlen er, et spergsmal om
faktum, som ikke kan gores til genstand for
appel. At der skulle veere sket en forfalskning
af bevismidler, er ikke blevet gjort geelden-
de i denne sammenheeng af Den Hellenske
Republik.

64. Det ligger i selve den midlertidige tilde-
lings natur, at den udgift, der er lagt til grund

9 — Kommissionens beslutning 2005/716/EF af 10.10.2005 om
fordeling for produktionsaret 2005/06 af de vejledende
stottebelob pa medlemsstaterne for et bestemt antal hek-
tarer med henblik pa omstrukturering og omstilling af
vindyrkningsarealer i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 1493/1999 (EUT L 271, 5. 45).
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ved tildelingen, muligvis ikke bliver ngdven-
dig i virkeligheden. Alene af den grund giver
afvigelser i princippet ingen anledning til at
tvivle pd meddelelsens korrekthed. I den fore-
liggende sag bekreeftes denne grundtanke
oven i kebet af artikel 17, stk. 4, i forordning
nr. 1227/2000, som fastsetter en sanktion i
tilfeelde af, at der indberettes et mindre sam-
let areal end det, som blev lagt til grund for
det midlertidige stottebelgb. Denne bestem-
melse tager eksplicit udgangspunkt i mu-
ligheden for betydelige afvigelser i de data,
medlemsstaterne indberetter, fra de forelo-
bigt antagne.

65. Kommissionen havde derfor ingen grund
til umiddelbart efter modtagelsen af den ret-
tidigt indsendte meddelelse at ga ud fra, at de
fremsendte data indeholdt en fejl, og at pa-
pege dette over for appellanten.

66. Den greeske regering anser endvidere de
neevnte grundseetninger om loyalt samarbej-
de, om god tro samt om god forvaltningsskik
og ligebehandling for tilsidesat ved, at Kom-
missionen ikke tog hensyn til de berigtigede
data, der blev fremsendt mere end to méne-
der efter fristens udlgb, selv om dette efter
regeringens opfattelse faktisk ville have veeret
muligt for Kommissionen i de resterende tre
uger for sidste dato for vedtagelsen af den an-
feegtede beslutning.

67. Her er Domstolen dog bundet af Rettens
konstatering af de faktiske omsteendigheder

i den anfegtede dom. Heller ikke p& dette
punkt har Den Hellenske Republik gjort en
forfalskning af bevismidler geeldende.

68. Retten fastslar ifglge sin fremstilling i
preemis 32 og 59 i den anfeegtede dom ud-
trykkeligt, at det rent faktisk ikke leengere var
muligt for Kommissionen at tage hensyn til
de berigtigede data for vedtagelsen af den an-
feegtede beslutning. Men hvis tidspunktet for
en beslutning — som anfert ovenfor — pa den
ene side ikke kan udseettes efter forgodtbe-
findende, og hvis den tid, der er tilbage indtil
den planlagte dato for beslutningen, der al-
lerede er placeret sent, ikke er tilstreekkelig
til, at man kan na at tage hensyn til senere
fremsendte oplysninger, ligger der ikke nogen
tilsideseettelse af princippet om loyalt samar-
bejde i den manglende hensyntagen.

69. Det siger i gvrigt sig selv, at en kompleks
procedure, som forordningsudstederen ved
at fastseette 10. juli som sidste frist for med-
delelserne har givet Kommissionen ca. tre
maneder til at gennemfore, ikke kan klares
pé fa dage. Dette geelder s& meget desto mere,
som beslutningen om den endelige fordeling
af stottebelgbene pa grund af den eksisteren-
de indbyrdes atheengighed i henhold til arti-
kel 17, stk. 3, i forordning nr. 1227/2000 kun
kan treeffes under ét for alle medlemsstater.

70. Endelig har Retten i den anfegtede dom
heller ikke fejlfortolket reekkevidden af prin-
cippet om ligebehandling.
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71. Det generelle lighedsprincip indebeerer
som et alment princip i feellesskabsretten, at
ensartede forhold ikke mé behandles forskel-
ligt, og at forskellige forhold ikke mé behand-
les ensartet, medmindre en sadan behandling
er objektivt begrundet '°.

72. Lighedsprincippet pabyder ikke hermed
at tage lige sd meget hensyn til en medde-
lelse, der indgdet mere end to maneder efter
fristens udlgb som en meddelelse, der kun er
nogle fa dage forsinket. For nir Kommissio-
nen i alt har ca. tre maneder til radighed til at
treeffe sin beslutning, er en f dage forsinket
meddelelse og en mere end to maneder for-
sinket meddelelse i sig selv ikke sammenlig-
nelige situationer.

3. Det tredje appelanbringende

73. Med det tredje appelanbringende har Den
Hellenske Republik gjort geeldende, at den
anfegtede dom er selvmodsigende og derfor
er uden virkning. Fremstillingen i preemis 25,
26 og 43 i den anfeegtede dom, hvor fristen i
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1227/2000

10 — Jf. bla. dom af 11.7.2006, sag C-313/04, Egenberger, Sml. I,
s. 6331, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis.
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kvalificeres som ufravigelig, modsiger Retten
selv i preemis 59 i samme afggrelse, nar den
dér fastslar, at det ikke er fuldsteendigt ude-
lukket at tage hensyn til oplysninger, som er
fremsendt lidt for sent.

74. Spergsmalet, om begrundelsen i en dom
afsagt af Retten er selvmodsigende eller util-
streekkelig, er et retsspergsmal, der som sa-
dant kan rejses under en appelsag .

75. Men heller ikke det tredje appelanbrin-
gende kan godtages, for modsat appellantens
opfattelse er den retlige vurdering i den an-
feegtede dom ikke selvmodsigende. For sa vidt
Retten nemlig trods antagelsen af, at den om-
handlede frist har en bindende karakter, ikke
anser det for »helt udelukket«, at der i und-
tagelsestilfeelde kan tages hensyn til for sent
indgéede meddelelser, viser den samtidig, at
en sddan undtagelse kun kan komme betragt-
ning ved en lille overskridelse af fristen, men
derimod ikke ved en sa graverende overskri-
delse som den foreliggende.

76. Retten gor i den anfeegtede dom grundigt
rede for, hvorfor netop teleologiske overve-
jelser taler for, at fristen i artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 1227/2000 har bindende ka-
rakter. Kommissionen skal nemlig sikres til-
streekkelig tid til at treeffe beslutningen om
den endelige anvendelse af midlerne, hvilket

11 — Jf. i samme retning dom af 25.1.2007, forenede sager
C-403/04 P og C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries og
Nippon Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, preemis 77
og den deri neevnte retspraksis.
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obligatorisk skal ske for udlgbet af regnskabs-
aret den 15. oktober.

77. Nar Retten nu tager muligheden for en
hensyntagen til let forsinkede meddelelser i
betragtning, i det omfang det ikke er til hin-
der for en rettidig vedtagelse af beslutningen,
er det en konsekvent videreforelse af dens ar-
gumentation. Der kan ikke deri erkendes no-
get brud pa logikken.

4. Sammenfatning

78. Daingen af de appelanbringender, som er
fremfort af Den Hellenske Republik, kan tages
til folge, skal appellen forkastes i sin helhed.

VII — Forslag til afgerelse

VI — Sagens omkostninger

79. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 122, stk. 1, treeffer Domstolen afgorelse
om sagens omkostninger, sifremt appellen
forkastes. Af artikel 69, stk. 2, farste afsnit,
sammenholdt med procesreglementets arti-
kel 118, folger det, at det paleegges den taben-
de part at betale sagens omkostninger, hvis
der er nedlagt pastand herom.

80. Da Kommissionen har nedlagt péstand
herom, og appellanten har tabt sagen, skal ap-
pellanten betale sagens omkostninger.

81. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) Appellen forkastes.

2) Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger.«
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