DOMSTOLENS DOM (FRSTE AFDELING)
AF 26. JANUAR 1984 !

Georgette Seiler m.1l.
mod Rédet for De europ=ziske Fellesskaber

»Tjenestemand — erhvervssygdomme«

Sag 189/82

Sammendrag

Tjenestemend — social sikring — forsikring mod ulykker og erhvervssygdomme —
sygdom — efterprovelse af den erbvervsmessige oprindelse — anscettelsesmyndighedens
kompetence — horing af et legendvaly — domstolskontrol — rekkevidde og grenser

(Tjenestemandsvedtegten, art. 73)

Det tilkommer ikke Domstolen at afgere
det spergsmil, om en tjenestemand 1 en
konkret sag led af en erhvervssygdom,
jfr. veduegtens artikel 73. Domstolen har
imidlertid  kompetence til annullere
enhver afgorelse, som i medfer af denne
bestemmelse treffes af ansettelsesmyn-
digheden, og som er retsstridig, fordi

I sag 189/82

den stottes pa en irrelevant konklusion
fra legeudvalget. Det vil vare tilfeldet,
hvis legeudvalget legger en fejlagtig
fortolkning af begrebet »erhvervssyg-
dome« til grund, eller hvis sammen-
hengen mellem udvalgets udtalelser og
dets konklusioner ikke tydeliggeres 1
udvalgets erklering.

1. GEORGETTE SEILER, enke efter René Seingry (inden sin ded tjenestemand
ved generalsekretariatet for Ridet for De europwiske Feellesskaber),

2. FLORENCE SEINGRY, afdede René Seingry’s myndige datter,

3. GEORGES-FRANCIS SEINGRY, afdede René Seingry’s myndige sen,

1 — Processprog: Fransk.
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alle med bopal i Bruxelles, ved advokat Edmond Lebrun, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Tony Biever, 83, boulevard Grande-
Duchesse-Charlotte,

sagsegere,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FZLLESSKABER, ved konsulent John Carbery, den
juridiske tjeneste under generalsekretariatet for Radet, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos direkter H.J. Pabbruwe, den juridiske
tjeneste ved Den europziske Investeringsbank, 100, boulevard Konrad-
Adenauer,

sagsogt,
intervenient:

SOCIETE ANONYME ROYALE BELGE, forsikringsselskab med hjemsted 25, boule-
vard du Souverain, Watermael-Boitsfort (1170 Bruxelles), pa egne vegne og
pé vegne af folgende forsikringsselskaber:

. Société anonyme Generali Belgium (= Concorde), Bruxelles,
Société anonyme Caisse patronale, Bruxelles,

Société anonyme Assurantie van de Belgische Boerenbond, Louvain,
Société anonyme Winterthur, Bruxelles,

. Société anonyme Ziirich, Bruxelles,

Société anonyme Assubel, Bruxelles,

Société anonyme Securitas (ex Le Phénix belge), Antwerpen,

. Société anonyme Rhin et Moselle, Bruxelles,

N N I S

Société anonyme Le Foyer, Bruxelles,

H
©

Nationale Nederlanden, Schadeverzekeringsmaatschappij NV, Haag,
Nederlandene,

11. Société anonyme Phoenix Continental, Bruxelles,

12. Top International Insurance Co. Ltd, Ballerup, Danmark,

13. Excess Insurance Company Ltd, London, Storbritannien,

14. Allianz  Versicherungs-Aktiengesellschaft, Miinchen, Forbundsrepu-
blikken Tyskland,
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ved advokat Francois van der Mensbrugghe, Bruxelles, og med valgt adresse
i Luxembourg hos advokat Jean Hoss, 15, Cote d’Eich,

angiende en pastand om annullation af de af Radets generalsekreter trufne
afgorelser om ikke at anerkende den sygdom, som forte til René Seingry’s
dod, som en erhvervssygdom, hvilket blev meddelt sagsegerne ved skrivelser
af 19. oktober 1981 henholdsvis 14. maj 1982,

har

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe og

G. Bosco,

generaladvokat: S. Rozeés

justitsselcretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

A — Geldende bestemmelser

Artikel 73, stk. 1, i vedtegten for tjene-
stemend ved De europziske Felles-
skaber lyder siledes:

»Under de betingelser, der er fastsat i
henhold til en af Fellesskabernes institu-
tioner efter falles aftale og efter ud-
talelse fra veduegtsudvalget vedtaget
ordning, sikres tjenestemanden fra tilerze-
delsesdagen imod risiko for erhvervssyg-
domme og ulykker. (.. )

I ordningen preciseres de risici, der ikke
deekkes«.

Til gennemforelse af denne bestemmelse
blev der efter felles aftale mellem institu-
tionerne, som den 22. december 1976
blev bekreftet af Domstolens president,
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vedtaget en ordning om deekning af risi-
koen for ulykker og erhvervssygdomme
hos tjenestemand ved De europeiske
Fecllesskaber  (herefter benavnt den
feelles ordning), som fastswetter de vilkar,
i henhold ul hvilke tjenestemanden
dakkes mod denne risiko.

Ifelge den felles ordnings artikel 3 aner-
kendes to typer erhvervssygdomme.
Ifelge artikel 3, stk. 1, omfatter dette
begreb forst og fremmest de sygdomme,
som er optaget 1 den »europziske liste
over erhvervssygdomme«, bilagt Kom-
missionens henstilling af 23. juli 1962
(JO L 80 af 31. 8. 1962, 5. 2188). Ifolge
artikel 3, stk. 2, anses endvidere for
erhvervssygdom

»enhver sygdom eller forvaerring af en
bestiende sygdom, som ikke findes pa
den i stk. 1 nevnte liste, nir det er
tilstrekkeligt godtgjort, at den er opstiet
under eller i forbindelse med tjenesten
ved Fallesskabernex.

I henhold ¢l artikel 19 i den felles
ordning treeffer anszttelsesmyndigheden
afgarelse om anerkendelse af en sygdoms
erhvervsmessige oprindelse. For en si-
dan afgerelse trffes, giver answttelses-
myndigheden tjenestemanden eller de
ovrige ydelsesberettigede meddelelse om
udkastet til sin afgerelse, ledsaget af de
konklusioner, som er afgivet af den eller
de af institutionen udpegede leger
(artikel 21). Hvis tjenestemanden eller
de ovrige ydelsesberettigede anmoder
herom, traeffer ansettelsesmyndigheden
forst afgorelse efter at have indhentet en
udtalelse fra et legeudvalg bestaende af
tre laeger, hvoraf en udpeges af tjeneste-
manden eller de ovrige ydelsesberetti-
gede (artikel 21 og artikel 23).

Den 28. januar 1977 indgik fwellesskabs-
institutionerne en kollektiv forsikrings-
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overenskomst mod ulykker og erhvervs-
sygdomme med de forsikringsselskaber,
der er indtradt i sagen som interveni-
enter. Formalet med forsikringen er
ifelge artikel 1, stk. 1, at »dekke de
ekonomiske folger af de vedtegtsmes-
sige forpligtelser, som pahviler Fellesska-
berne som folge af de ulykker og
erhvervssygdomme, der kan ramme de
personer, som er omfattet af vedtzegtens
artikel 73 samt af den til gennemforelse
af artikelen udstedte ordningx.

B — Faktiske omstendigheder

René Seingry, der fra 1954 havde veret
tjenestemand ved Radet, efter 1958 som
direktor for generalsekretzrens kabinet,
afgik den 23. juli 1979 ved deden, mens
han opholdt sig pi sin arbejdsplads.
Deden skyldtes sandsynligvis en hjertein-
farkt, dvs. en blodprop i hjertemuskelen.
Det er ubestridt, at denne sygdom ikke
er optaget i den europeiske liste over
erhvervssygdomme.

Ifelge Seingry’s ydelsesberettigede pare-
rende, som har anlagt denne sag, bestod
der en direkte Aarsagssammenhzng
mellem p4 den ene side Seingry’s hjerte-
svigt og pa den anden side hans arbejds-
vilkir og arbejdsrytme. Folgelig anmo-
dede de péirerende ved skrivelse af
10. oktober 1979 Ridets administration
om at anerkende, at Seingry var ded
som folge af en erhvervssygdom, og at
de derfor var omfattet af vedtaegtens
artikel 73.

Til stette for anmodningen gav de ydel-
sesberettigede parerende en beskrivelse
af Seingry’s arbejdsvilkir, som kan
sammenfattes siledes:

— 1 over tyve é4r arbejdede Seingry
nzsten 12-15 timer i degnet, og det
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skete ofte, at han miue arbejde til
langt ud pa natten, enten pa kontoret
eller hjemme, og endog i weekenden.

— Isin egenskab af direkter for general-
sekreterens kabinet, hvilken stlling
Seingry bestred i 21 ar, varetog han
ligeledes arbejdet som protokolchef,
ligesom han var ansvarlig for presse-
tjenesten, hvilket dagligt udsatte ham
for adskillige bryderier.

— De hyppige rejser, som var knyttet
il hans arbejdsopgaver (meder i
Luxembourg og Strasbourg, Det
europeiske Rids meder i de forskel-
lige hovedsteder, tjenesterejser til
visse lande i Afrika, Vestindien og
Stillehavet), kan anferes som yderli-
gere arsager til traethed og stress.

— Seingry métte ofte trede i gencralse-
kretzerens sted ved officielle lejlig-
heder eller begivenheder.

— 1 perioden 1973-1976 var Seingry
ligeledes direkter for den operative
tjeneste; pi grund af det ekstra
arbejde, som dette hverv medferte,
blev det i 1976 overdraget ul en
anden.

— Denne lange periode med for stor en
arbejdsbyrde ferte i begyndelsen af
1977 il det ferste hjertetilfelde. Efter
flere mineders orlov under lzgetilsyn
gav legerne tilladelse til at genoptage
arbejdet, idet de henstillede, at han
ikke tog for hirdt fat.

Ved modtagelsen af anmodningen fra de
ydelsesberettigede  parerende  ridferte
Radets administration sig med en lxge,

doktor Simons. Han afgav en erklering
af 4. april 1980, hvoral det fremgik, at
»en infarkt normalt ikke anerkendes som
erhvervssygdome«. Doktor Simons naede
til denne konklusion efter at have
konsulteret hjertespecialisten professor
Denolin. For si vidt angar Seingry’s
serlige  tilfelde, fremsatte professor
Denolin blandt andet felgende betragt-
ninger:

»Bortset fra elektrokardiogrammer, som
blev taget i perioden 1961-1978, og som
ikke afviger fra det normale, indeholder
patientens sygejournal usadvandlig fa
oplysninger. Der foreligger siledes ingen
oplysninger om de nejagtige omstendig-
heder ved dedsfaldet; (.. .)

elektrokardiogrammerne har aldrig vist
nogen uregelmessighed, og der findes
ingen kliniske eller biologiske oplys-
ninger efter 1969. Indul for kort tid
siden var patienten storryger. Der findes
iser ingen oplysninger om de senere irs
udvikling af hjertetilstanden.

Det er pi grundlag af en si utilstrack-
kelig sygejournal umuligt at afgere,
hvilken betydning arbejdsbetinget stress
eventuelt kan have haft for sygdommens
udvikling og arsagen til dedsfaldet. Men
det kan i det mindste fastslis, at tobaks-
forgiftning som felge af et stort cigaret-
forbrug indeberer en vaesentlig risiko«.

Pa grundlag af den nevnte legeerkle-
ring udferdigede Radets generalsekreteer
et udkast tl en afgerelse om, at den
sygdom, som medforte Seingry’s ded,
ikke kunne anerkendes som en erhvervs-
sygdom. Udkastet blev tilstillet de ydel-
sesberettigede parerende ved skrivelse af
29. ma;j 1980.
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P4 anmodning fra de ydelsesberettigede
parerende den 10. juli 1980 beslutiede
Radet herefter at here legeudvalget, jfr.
artikel 23 i den felles ordning. Lageud-
valget fastslog blandt andet i sin erkle-
ring af 17. september 1981, at en hel
raekke forskellige faktorer kan fremkalde
en forkalkning af blodkarrene i hjertet,
herunder iser forhejet blodiryk, tobaks-
forgiftning og rigelige kolesterolaflej-
ringer i karrene. Ifelge udvalget gjorde
alle disse faktorer, iser tobaksforgift-
ningen (40 cigaretter om dagen), sig
geldende i Seingry’s tilfelde. Erkle-
ringen fra legeudvalget indeholdt fol-
gende konkluston:

»Seingry’s serlig forjagede arbejdsfor-
hold kan have fremkaldt en forverring
af kransiresygdommen [forkalkning af
blodkarrene 1 hjertet], samtidig med at
Seingry af andre grunde, navnlig tobaks-
forgiftning, er serligt udsat for denne
sygdom. Det kan efter vores opfattelse
ikke antages, at der er tale om en
erhvervssygdom i snaver betydning.
"Erhvervsbetinget stress’ er nemlig kun
én af flere sygdomsfremkaldende
faktorer, og man kan ligesom doktor
Denolin rejse det spargsmal, om ikke der
ud over det meget kraevende arbejde,
som Seingry skulle udfere, skal tages
hensyn til, at der i hans psyke kunne
konstateres et element af perfektionisme
og hyperaktivitet«,

Pa grundlag af legeudvalgets erklering
besluttede Radets generalsekreter 1
henhold til artikel 19 i den falles
ordning, at Seingry’s sygdom ikke kunne
anerkendes som en erhvervssygdom.
Afgerelsen blev meddelt de ydelsesberet-
tigede parerende den 19. oktober 1981.

Den 14. maj 1982 afviste Radets general-
sekreter de ydelsesberettigede pare-
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rendes klage af 16. januar 1982 over den
nzvnte afgorelse, som de enskede annul-
leret.

C — Retsforbandlinger

Ved stevning, registreret pA Domstolens
justitskontor den 28. juli 1982, har
sagsogerne, afdede Seingry’s ydelsesbe-
rettigede pirerende, nedlagt pistand om
annullation af Radets afgerelse om ikke
at anerkende René Seingry’s sygdom
som en erhvervssygdom, jfr. vedtaegtens
artikel 73.

Ved begering, registreret p4 Domstolens
justitskontor den 11. november 1982, har
forsikringsaktieselskabet Royal belge,
som handler dels i eget navn dels som
befuldmzgtiget for fjorten andre forsik-
ringsselskaber, i medfer af artikel 37, stk.
2, 1 statutten for Domstolen, anmodet
om at indtreede som intervenient i sagen
til stotie for sagsegtes pastande. Begee-
ringen blev forskriftsmessigt fremsat,
jir. procesreglementets artikel 93. Ved
kendelse af 10. marts 1983 har Dom-
stolen (forste afdeling) besluttet at tillade
interventionen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundtige
forhandling uden forudgiende bevisfa-
relse. Domstolen har imidlertid anmodet
Radet om at besvare to spergsmil og
tilstille Domstolen den fulde tekst af den
falles ordning samt af de skrivelser,
hvorved Radet indbragte sagen dels for
doktor Simons, som var udpeget af
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Radet, dels for legeudvalget, jfr. artikel
23 i den felles ordning.

I1 — Parternes pastande

Sagsogerne har nedlagt felgende pa-
stande:

1. Sagen antages til realitetsbehandling.
2. Folgelig:

a) annulleres den i skrivelse af 19. ok-
tober 1981 meddelte afgerelse om
ikke at anerkende René Seingry’s
sygdom som en erhvervssygdom,

b) annulleres den i skrivelse af 14.
maj 1982 meddelte afvisning af
sagsogernes klage af 18. januar
1982,

c) statueres det, at den sygdom, som
forte til René Seingry’s ded, var en
erhvervssygdom,

d) tilpligtes sagsegte at udbetale sag-
segerne de ydelser, der i tilfelde af
dedsfald som falge af en erhvervs-
sygdom er fastsat i veduegtens
artikel 73.

3. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Rédet for De europeiske Frellesskaber har
som sagsagt nedlagt felgende pastande:

i. Frifindelse.

2. Sagsegerne tilpligtes at betale sagens
omkostninger, for s vidt de ikke i
henhold tl procesreglementets artikel
70 og artikel 95, stk. 3, beres af
sagsogte.

Intervenienten har nedlagt felgende pa-
stande:

1. Den af Radet for De europziske
Faxllesskaber nedlagte pastand om
frifindelse tages til falge.

2. Sagsegerne tilpligtes at afholde om-
kostningerne i forbindelse med inter-
ventionen.

II1 — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

I stevningen har sagsogerne fremsat ét
anbringende vedrerende a) overtraedelse
af tjenestemandsvedtegten, navnlig arti-
kel 25, stk. 2, og artikel 73, b) overtre-
delse af den felles ordning, navnlig arti-
kel 3, stk. 2, og c) tilsidesttelse af rets-
regler og retsgrundsatninger, navnlig
princippet om, at enhver forvaltningsakt
skal indeholde en gyldig retlig begrund-
else, dvs., at begrundelsen skal veere rele-
vant og ikke beheftet med en retlig eller
faktisk vildfarelse.

Til steute for dette anbringende har
sagsogerne indledningsvis anfert, at
artikel 3, stk. 2, i den felles ordning
udtrykkelige bestemmer, at forverring af
en bestiende sygdom anses for en
erhvervssygdom, safremt forveerringen er
opstiet under eller i forbindelse med
tjenesten ved Fellesskaberne. Dernzst
har sagsegerne gjort geeldende, at lege-
udvalget i erkleringen af 17. september
1981, der ligger til grund for de anfeg-
tede afgerelser, i det mindste fastslog, at
Seingry’s arbejdsvilkir og arbejdsrytme
medferte en forverring af den kransire-
sygdom, som ferte til hans ded. Legeud-
valget konkluderede imidlertid, at der i
det foreligende tilflde ikke var tale om
en erhvervssygdom »i snever betydninge.
Ifolge sagsegerne havde udvalget med
urette anlagt en for snmver fortolkning
af begrebet erhvervssygdom, idet det
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sdledes ikke tog hensyn til, at begrebet
inden for rammerne af den falles
ordning tveertimod har en videre betyd-
ning, da det ligeledes omfatter forver-
ring af en bestiende sygdom.

Folgelig har sagsegerne anfort, at Radet
i de anfwgtede afgorelser enten har
anlagt en fejlagtig fortolkning af konklu-
sionerne i legeudvalgets erklering eller
undladt at tage hensyn il artikel 3, stk.
2, i den feelles ordning. Subsidizert har de
anfert, at afgerelserne ikke er begrundet
som foreskrevet i vedtegtens artikel 25,
stk. 2. I den forbindelse har sagsegerne
henvist til, at de ikke var tilstraekkelig
klart begrundet, idet Radets synspunkt
ikke kom frem. Det er nemlig ikke
tilstraekkeligt klart, om Radet ikke aner-
kender, at Seingry’s arbejdsvilkir og
arbejdsrytme kunne medfore en for-
verring af den sygdom, som forte til
hans ded, eller om Radet bestrider, at
forveerring af den bestdende sygdom kan
anses for en erhvervssygdom, jfr. den
felles ordning.

Radet for De europeiske Fellesskaber har
som sagsogt forst fremhaevet, at de
spergsmal, som vedrerer en sygdoms
oprindelse eller forveerring, naturligvis
m3i afgeres pa legeligt grundlag. Det har
tilfgjet, at doktor Simons, den af institu-
tionen udpegede lege, fastslog, at en
infarke ikke anerkendes som en erhvervs-
sygdom. Radet har dernest anfert, at
legeudvalget ikke — som havdet af
sagsegerne — konkluderede, at Seingry’s
arbejdsvilkdr og arbejdsrytme  havde
medfert en forverring af en bestiende
sygdom, men kun, at »[Seingry’s] szrlig
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forjagede arbejdsforhold %an have frem-
kaldt en forveerring ...«. Ifelge Réidet
indebaerer en sddan konstatering kun en
mulighed for, at den nzvnte omsten-
dighed kunne vere en af arsagerne til
den sygdom, som ferte til Seingry’s ded.
Uanset at de intense arbejdsforhold pa et
kontor ma erkendes at vare en risiko
gzxlder vel uden videre, at risikoen kan
forsterkes ved den pagaldendes livsform
og mentalitet. I denne forbindelse kon-
staterede legeudvalget ifolge Raidet, at
Seingry’s sygdom skyldtes en raekke
andre faktorer, navnlig tobaksforgift-
ning. Herefter ses der ikke at foreligge
tilstrekkeligt  bevis for, at Seingry’s
sygdom eller forvaerringen heraf er
opstiet under eller i forbindelse med
tjenesten ved Radet.

Ifelge Radet er der ikke noget holde-
punkt for at antage, at legeudvalget
klart har tilsidesat artilel 3, stk. 2, i den
felles ordning. Der foreligger heller ikke
overtreedelse af vedteegtens artikel 25,
stk. 2. Radet har anfort, at de anfxgtede
afgorelser, navnlig afgorelsen af 14. maj
1982, er klare og tilstrekkeligt
begrundet, nir man henholder sig til de
vedlagte legerkleringer.

Sagsogerne har 1 replikken anfert, at selv
om spergsméalene vedrgrende en syg-
doms oprindelse eller forverring mi
afgores pa legeligt grundlag, er
sporgsmil vedrerende begrebet »er-
hvervssygdome« eller den rigtige fortolk-
ning af legeudvalgets konklusioner af
retlig karakter. De har her igen gjort
geldende, at legeudvalget har lagi en
for snzver fortolkning af begrebet
»erhvervssygdome« til grund. Efter at
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have fastsliet, at Seingry’s arbejdsvilkdr
og arbejdsrytme havde forvaerret hans
hjertesygdom, antog udvalget fejlagtigt,
at forverring af en bestiende sygdom
ifelge geldende ret ikke kunne anses for
en erhvervssygdom. Ifelge sagsegerne er
det uden betydning, at der findes flere
arsager til en forkalkning af blodkarrene
i hjertet, og at en rekke af disse faktorer
var til stede hos Seingry, eftersom en
sidan konstatering ikke udelukker, at
Seingry’s forjagede arbejdsforhold kunne
Sfrembringe en forverring.

Rédet har i duplikken anerkendt, at
begrebet »erhvervssygdome« er af retlig
karakter. For at kunne antage, at der
foreligger en erhvervssygdom, kraeves det
ikke blot, at den er opstdet under cller i
forbindelse med tjenesten ved den pagel-
dende institution, men ligeledes, at de
udforte arbejdsopgaver bevisligt  har
fremkaldt sygdommen eller forvaerret en
bestaende sygdom. I den foreliggende
sag er det ikke tilstrekkelig godtgjort, at
Seingry’s arbejdsforhold reelt medferte
en forvarring af kransiresygdommen.
Sagsegte har derfor fastholdt, at de
anfegtede  afgerelser hvilede pd et
tilsereekkeligt grundlag.

Intervenienten har 1 begeringen om
intervention delvis fremfert samme argu-
menter som sagsegte. Intervenienten har
yderligere anfert, at Domstolen i dom af
12. januar 1983 (K. mod. Radet, sag
257/81, Sml. 1983, s. 1) fastslog, under
hvilke omstwendigheder en sygdom eller
forveerringen af en bestiende sygdom,
som ikke er optaget pi den europwiske
liste, kan anses for en erhvervssygdom. I

dommen udtalte Domstolen blandt
andet, at det skal vare tilsurakkelig
godigjort, at »sagsegerens patologiske
tilstand har en tilstrekkelig direkte
sammenheng med en speciel og typisk
risiko, der folger af de opgaver, som
sagsogeren har udfert«. Intervenienten
har herefter paberabt sig Kommissionens
henstilling 66/462 af 26. juli 1966 (JO
nr. 147, s. 2696), hvorefter de erhvervs-
sygdomme, der ikke er optaget pa den
curopwiske liste, defineres som syg-
domme, »der opstar som en folge af
erhvervsmessig beskaftigelse, og som en
bestemt gruppe arbejdere er mere udsat
for end den ovrige del af befolkningen.
Endelig har intervenienten henvist til
generaladvokat Roemer’s forslag il
afgorelse i sag 29/71 (dom af 15. 7.
1972, Vellozzi mod Kommissionen, Sml.
1972, s. 133; org.ref. Rec. s. 513), hvor-
efter der foreligger en erhvervssygdom,
nar det kan godigeres, at udevelsen af
de palagte arbejdsopgaver er den vesent-
lige eller afgerende &rsag til, at en
sygdom er opstéet, eller at der er sket en
forverring af en bestiende sygdome.
Ifolge intervenienten fremgar det af
ovennzvnte citater, at Ridet med foje
nzgtede at anerkende Seingry’s sygdom
som er erhvervssygdom.

IV — Besvarelse af Domstolens

spergsmal

Det fremgir af de dokumenter, som er
indgivet til Domstolen, at Ridets admini-
stration har anmodet legeudvalget om
»at udiale sig om, hvorvidt den sygdom,
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som forte til René Seingry’s ded, kan
anses for en erhvervssygdomc.

For si vidt angir det spergsmal, om
Rédet i andre tilflde med henblik pa at
fastsli, om en tjenestemand eller en
anden ansat ved Fzllesskaberne er ramt
af delvis eller fuldstendig invaliditet, har
anerkendt, at en hjertesygdom er af
»erhvervsmassig« karakter, har Radet
svaret benagtende. Ridet har yderligere
anfert, at institutionens radgivende lege
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segelse har afgivet nogen henstilling
angdende hans arbejde.

V' — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 6. oktober 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgarelse i retsmedet den 24. november
1983.

aldrig under Seingry’s irlige legeunder-

Praemisser

Ved staevning, registreret pA Domstolens justitskontor den 28. juli 1982, har
Georgette Seiler, enke efter René Seingry, som inden sin dod var tjeneste-
mand ved generalsekretariatet under Radet for De europziske Fallesskaber,
samt Florence Seingry og Georges-Francis Seingry, René Seingry’s myndige
bern, anlagt sag med pastand om annullation, dels af den af Radets general-
sckretzer den 19. oktober 1981 trufne afgorelse om ikke at anerkende den
sygdom, der forte til René Seingry’s ded, som en erhvervssygdom dels af
generalsekreteerens afvisning den 14. maj 1982 af sagsogernes klage. Sagso-
gerne har ligeledes nedlagt pastand om, at det statueres, at den pageldende
sygdom var en erhvervssygdom, og at sagsogte tilpligtes at udbetale sagso-
gerne de ydelser, der i tilfelde af en tjenestemands ded som folge af en
erhvervssygdom er fastsat i vedtegtens artikel 73.

Sagsegerne til stotte for pastandene anfert, at René Seingry, som havde
varet tjenestemand ved Fezllesskaberne fra 1954, efter 1958 direktor for
generalsekretaerens kabinet under Radet, den 23. juli 1979 afgik ved deden
pa sin arbejdsplads som felge af en hjerteinfarkt. Ifelge sagsogerne skyldtes
hjertelidelsen Seingry’s arbejde Radets tjeneste, hvorfor den mi anses for en
erhvervssygdom, jfr. vedtaegtens artikel 73. Denne antagelse stottes yderligere
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af det forhold, at den afdede tjenestemand allerede i 1977 efter en lengere
periode med en for stor arbejdsbyrde havde sit forste hjerteanfald.

I henhold til vedizgtens artikel 73 sikres tjenestemanden, og 1 tilfelde af
hans ded de ydelsesberettigede parerende, under de betingelser, der er
fasisat i henhold til en af Fallesskabernes institutioner efter felles aftale
vedtaget ordning, imod risiko for erhvervssygdomme.

Den ordning, som der henvises til 1 ovennevnte bestemmelse (herefter
benzvnt den fzlles ordning), bestemmer for det forste i artikel 3, stk. 1, at
for erhvervssygdomme anses de sygdomme, der er optaget i den »europwziske
liste over erhvervssygdommes, bilagt Kommissionens henstilling af 23. juli
1962 vedrerende arbejdsmedicin (JO 1962, s. 2181). Det er ubestridt, at
kransiresygdom (forkalkning af blodkarrene i hjerter) ikke er opfert pa
denne liste.

Ifolge den felles ordnings artikel 3, stk. 2, »anses [ligeledes] som erhvervs-
sygdom enhver sygdom eller forverring af en bestiende sygdom, som ikke
findes pa den i stk. 1 navnte liste, nir det er tilstraekkelig godtgjort, at den
er opstact under eller i forbindelse med tjenesten ved Fellesskaberne«.

Den flles ordnings artikel 19 bestemmer, at ansettelsesmyndigheden wffer
afgorclse om en sygdoms erhvervsmassige oprindelse pi grundlag af de
konklusioner, som er afgivet af den eller de af institutionerne udpegede
leger og, hvis tjenestemanden eller hans ydelsesberettigede parerende
anmoder herom, efter hering af det i den felles ordnings artikel 23 fastsatte
legeudvalg.

Den 10. oktober 1979 anmodede sagsegerne Radets generalsekretzer om at
anerkende, at den sygdom, som forte til René Seingry’s ded, var en erhvervs-
sygdom, idet de anferte, at der bestod en direkte arsagssammenhang mellem
det hjertesvigt, som bevirkede hans ded, og hans arbejdsvilkir og arbejds-
rytme siden 1958.
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Generalsekreteren forlagde herefter sagen for den af Radet udpegede lzge,
som fastslog, at »en infarkt normalt ikke anerkendes som erhvervssygdome.

Det fremgar af sagen, at den af Radet udpegede leege havde anmodet hjerte-
specialisten professor Denolin om en udtalelse. Efter at have gennemgiet
René Seigry’s sygejournal fremkom professor Denolin blandt andet med
felgende betragtninger:

»(...) Der findes . .. ingen oplysninger om de senere ars udvikling af hjerte-
tilstanden.

Det er pd grundlag af en s utilstrekkelig sygejournal umuligt at afgore,
hvilken betydning arbejdsbetinget stress eventuelt kan have hafi for sygdom-
mens udvikling og irsagen til dedsfaldet. Men det kan ; det mindste fastsl4s,
at tobaksforgiftning som felge af et stort cigaretforbrug indebarer en
vaesentlig risikox.

Da sagsegerne havde anmodet om en hering af legeudvalget, besluttede
generalsekreteren at nedsztte et sidant udvalg. Det fremgar af de doku-
menter, som er indgivet til Domstolen, at det bley pélagt udvalget »at afgore,
om den sygdom, som ferte til Seingry’s ded, kan anses for en erhvervs-
sygdomc.

Udvalget fastslog i det vasentlige i sin erkleering, at en hel rekke forskellige
faktorer kan fremkalde en forkalkning af blodkarrene i hjertet, herunder iszr
forhejet blodtryk, tobaksforgiftning og rigelige kolesterolaflejringer i
karrene, hvilke faktorer alle var til stede hos René Seingry. Laegeudvalgets
konklusioner lyder siledes:

»Seingry’s serlig forjagede arbejdsforhold kan have fremkaldt en forveerring
af kranséresygdommen [forkalkning af blodkarene i hjertet], samtidig med at
Seingry af andre grunde, navnlig tobaksforgiftning, er szrlig udsat for denne
sygdom. Det kan efter vores opfattelse ikke antages, at der er tale om en
erhvervssygdom i snaever betydning. ’Erhvervsbetinget stress’ er nemlig kun
én af flere sygdomsfremkaldende faktorer, og man kan ligesom doktor
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Denolin rejse det sporgsmil, om ikke der ud over det meget kraevende
arbejde, som Seingry skulle udfere, skal tages hensyn til, at der i hans psyke
kunne konstateres et element af perfektionisme og hyperaktivitet«.

Ved afgorelse af 19. oktober 1981 meddelte Rédets generalsekreter sagse-
gerne, at det p4 grundlag af lzgeudvalgets erklering ikke var muligt at aner-
kende René Seingry’s sygdom som en erhvervssygdom. Sagsegernes klage
over afgerelsen blev med samme begrundelse afvist den 14. maj 1982.

Over for disse afgerelser har sagsegerne gjort gzldende, at legeudvalgets
erklzering, som de hviler pa, indirekte stottes pa en fejlagtig fortolkning af
begrebet erhvervssygdom. For det forste kan legeudvalget ikke efter at have
fastslaet, at René Seingry’s serligt forjagede arbejdsforhold kan have frem-
kaldt en forverring af den kransiresygdom, som allerede var konstateret i
1977, konkludere, at der ikke var tale om en erhvervssygdom »i snever
betydning«. For det andet har legeudvalget undladt at tage hensyn til, at
begrebet erhvervssygdom inden for den gmldende falles ordning omfatter
forvaerring af en bestaende sygdom, hvis forvaerringen som i den foreliggende
sag er opstaet under tjenesten ved Feellesskaberne.

Ifolge sagsogte har legeudvalget ikke fejlfortolket reelkevidden af begrebet
erhvervssygdom som defineret 1 den felles ordning. Tvaertimod paviste lege-
udvalget pi grundlag af denne definition efter en grundig gennemgang af
den foreliggende sag, at der ikke foreld en erhvervssygdom, da flere andre
faktorer end René Seingry’s arbejdsforhold havde fert til hans ded.

Det bemzrkes indledningsvis, at det ikke tilkommer Domstolen at afgore det
spegsmal, om en tjenestemand i en konkret sag led af en erhvervssygdom,
jfr. vedtegtens artikel 73. Domstolen har imidlertid kompetence til at annul-
lere enhver afgarelse, som i medfer af denne bestemmelse treeffes af anszettel-
sesmyndigheden, og som er retsstridig, fordi den stottes pi en irrclevant
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konklusion fra legeudvalget. Det vil vare tilfzldet, hvis legeudvalget legger
en fejlagtig fortolkning af begrebet »erhvervssygdome til grund, eller hvis
sammenhengen mellem udvalgets udtalelser og dets konklusioner ikke tyde-
liggares i udvalgets erklering.

I s& henseende har sagsegerne med foje gjort geldende, at legeudvalget isaer
har behandlet det spergsmal, om en kransiresygdom kan anses for en
erhvervssygdom, uden at undersege, om den konkret opstaede forverring af
kransiresygdommen kunne anses for en under tjenesten opstiet forvaerring
af en bestdende sygdom, jfr. de gxldende bestemmelser. Det fremgar nemlig
hverken af legeudvalgets erlklering eller af de tidligere leegeerkleringer, at
der var taget stilling til dette sporgsmal.

Det blev ikke fastsldet i udvalgets kommissorium, som var affattet i generelle
vendinger, at det pahvilede udvalget at undersege, om der bestod en tilstraek-
kelig klar drsagssammenhang mellem det omhandlede hjertesvigt og en besta-
ende kransdresygdom, siledes som foresliet af sagsogerne 1 deres anmod-
ning, om om forvaerringen af kransiresygdommen var fremkaldt af den
afdede tjenestemands arbejdsforhold, jir. artikel 3, stk. 2, i den felles
ordning.

Den omstandighed, at udvalgets kommissorium ikke var tilstreekkelig tyde-
ligt, kan forklare dets tvetydige erklering. Nir der i konklusionerne henvises
ul en »erhvervssygdom i snaver betydning, hvilket begreb hverken optrader
i vedtegten eller 1 den fzlles ordning, fremgar det siledes af erkleringen, at
det er tvivlsomt, om udvalget har haft tilstrzkkeligt kendskab til den nejag-
tige rekkevidde af begrebet erhvervssygdom.

Det er korrekt, at legeudvalget anforte en rekke faktorer, som bevirkede
René Seingry’s ded, sisom tobaksforgiftning og nervesitet. Udvalget fastslog
imidlertid ikke, om det var en af disse faktorer eller tjenestemandens forja-
gede arbejdsforhold, som havde veeret den afgorende drsag til det hjertesvigt,
som medferte doden.

242



2C

21

22

23

SEILER / RADET

Under disse omstendigheder findes der efter gennemgangen af sagen at
besta alvorlig wivl om, hvorvidt lzegeudvalget havde modtaget et tilstrekkelig
klart kommissorium, og om det undlod at tage hensyn til artikel 3, stk. 2, 1
den felles ordning.

Det kan herefter fastslas, at de anfegtede afgarelser er retsstridige, og at de
derfor ber annulleres, idet sagsegte i evrigt ber frifindes.

Det pahviler anszttelsesmyndigheden, inden den treeffer en afgerelse, at
genoptage proceduren ifolge den felles ordnings artikler 19 ff. samt at fore-
tage en ny hering af legeudvalget, som skal undersoge, om det hjertesvigt,
som forte til René Seingry’s ded, kan anses for en forvarring af en bestiende
sygdom, og i bekrzftende fald, om det er tilstreekkeligt godtgjort, at forvaer-
ringen opstod under eller i forbindelse med den afdede tjenestemands
arbejdsopgaver.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
til at afholde sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Da
Radet har tabt sagen, tilpligtes det at betale omkostningerne med undtagelse
af de af intervenienten afholdte omkostninger, som betales af denne.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
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1. Den af Rédets generalsekretar den 19. oktober 1981 trufne afgerelse
om ikke at anerkende den sygdom, der forte til René Seingry’s ded,
som en erhvervssygdom, samt generalsekreterens afvisning den
14. maj 1982 af sagsegernes klage annulleres.

2. I evrigt frifindes sagsogte.

3. Radet betaler sagens omkostninger med undtagelse af intervenientens.

Koopmans

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. januar 1984,

Justitssekretaeren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekretaer

T. Koopmans

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 24. NOVEMBER 1983 !

Haje Domstol,

Der er ved Domstolen anlagt sag af
Georgette Seiler, enke efter R.S., og
hendes to bern, Florence og Georges-

1 ~— Oversat fra fransk.
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Francis, blandt andet med pastand om, at
Domstolen annullerer en afgerelse om
ikke at anerkende deres afdede wgte-
flles og fars sygdom som en erhvervs-
sygdom.



