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Hpgje Ret.

1. Den foreliggende sag er rejst ved en
dom om prajudiciel foreleeggelse afsagt
af arbejdsretten i Antwerpen, som i hen-
hold til EQF-traktatens artikel 177 anmo-
der om en fortolkning af artikel 84, stk. 4
i Rédets forordning nr. 1408/71 af 14.
juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger p3 arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter in-
den for Fallesskabet. I den navnte be-
stemmelse hedder det: sEn medlemsstats
myndigheder, institutioner og domstole
kan ikke afvise begeringer eller andre
dokumenter, der forelegges dem, med
den begrundelse, at de er affattet pd en
anden medlemsstats officiele sproge. De
af den belgiske ret stillede spergsmal rej-
ser et problem med hensyn til fastleggel-
sen af den personkreds, der er omfattet af
nzvnte bestemmelse.

1 — Oversat fra italiensk.

I den sag, der verserer for den belgiske
ret, krever en belgisk statsborger, at det
for arbejdstageres pensionsforhold kompe-
tente statslige kontor i Bruxelles udbeta-
ler hende alderspension i henhold til den
belgiske ordning for social sikring. Sagse-
gerinden har varet beskeftiget som
arbejdstager, forst i Belgien fra 1937 til
1941 og fra 1945 til 1947, derefter i Tysk-
land fra 1941 til 1945 og endelig i 4rene
fra 1947 ¢l 1975 i Frankrig, hvor hun
fortsat bor. Den 11. oktober 1974 frem-
satte hun for den kompetente administra-
tive myndighed i Frankrig et krav om
opgerelse af sin pension under hensynta-
gen ogsa til hendes besk=ftigelsesperiode
1 Belgien. Det belgiske kontor, der traf
afgerelse om opgerelsen af pensionen for
det sidstnzvnte tidsrum, afviste imidler-
tid hendes krav, og denne afgerelse blev
pd foranledning af den nzvnte franske
myndighed meddelt sagsegerinden. Hun -
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indklagede derefter afslaget for Arbeids-
rechtbank i Antwerpen, hvis kompetence
grundedes pa den kendsgerning, at den
sidste bopal, som sagsegerinden havde
haft i Belgien i forbindelse med sin be-
skzftigelse i denne stat, 13 i Antwerpen.

I henhold til artikel 2 i den belgiske lov
af 15. juni 1935 om brugen af sprog i rets-
sager skal sager, der indbringes for ret-
terne i provinsen Antwerpen forhandles
p3 nederlandsk. Ifelge samme lovs artikel
40 og retsplejelovens artikel 862 skal den
belgiske ret af egen drift erklere ethvert
processkrift, der er affattet pad et andet
sprog end det foreskrevne, for ugyldigt. I
den foreliggende sag havde sagsogerin-
den affattet sin steevning pé fransk i ste-
det for péd nederlandsk. Retten i Antwer-
pen var imidlertid i tvivl om, hvorvidt en
national forskrift som den omtalte ikke
skal vige for den ovennavnte bestem-
melse 1 artikel 84, stk. 4 i forordning
EQF 1408/71, ogsd selv om den, der
piberaber sig dette, er statsborger i den
stat, hvis retsplejelov foreskriver brugen
af et bestemt sprog. Den belgiske ret har
formuleret sine spergsmal siledes:

»1. Har artikel 84, stk. 4 i forordning
(EQDF) nr. 1408/71 for alle, der herer
til den personkreds, som denne for-
ordning finder anvendelse pa (artikel
2), forrang for artiklerne 2 og 40, stk.
3 i loven af 15. juni 1935 om brugen
af sprog i retssager?

2. Omfatter artikel 84, stk. 4 i forord-
ning (EDF) nr. 1408/71 ogsé stevnin-
ger, der indgives til en belgisk ret af
en person, som har belgisk statsbor-
gerskab og herer til den personkreds,
som forordningen (artikel 2) finder
anvendelse pa?

3. Har det med henblik pd anvendelsen
af artikel 84, stk. 4 i forordning
nr. 1408/71 betydning, om den
pagzldende pa tidspunktet for indgi-
velsen af stzvningen til den belgiske
ret bor i Belgien eller i en anden
medlemsstat?«

2. Efter min mening er der ingen tvivl

om, at den ovenfor nevnte artikel 84, stk.
4 er umiddelbart anvendelig, i det om-
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fang den palegger medlemsstaternes
myndigheder et forbud (nemlig mod at
afvise arbejdstagernes krav, udelukkende
fordi de er affattet pa en anden medlems-
stats' sprog), hvortil svarer en individuel
ret for den borger, hvis interesse beskyt-
tes af bestemmelsen.

Bestemmelsen fortrenger altsi, til gavn
for den af forordning nr. 1408/71 omfat-
tede personkreds, en modstdende national
bestemmelse angdende brugen af sprog
over for myndigheder, herunder i retssa-

ger.

Den navnte forordnings artikel 2, som
fastlegger det personelle anvendelses-
omrade for forordninger, bestemmer, at
denne »finder anvendelse pé@ arbejdsta-
gere, som er eller har varet omfattet af
lovgivningen i en eller flere medlemssta-
ter, og som er statsborgere i en af disse
stater ...«

Det ses umiddelbart, at forordningen
ikke indeholder nogen udtrykkelig be-
stemmelse, som begrenser anvendelighe-
den af den navnte artikel 84, stk. 4 til
serlige grupper blandt de personer, som
er omfattet af arbejdstagerbegrebet i arti-
kel 2. Sagt mere i almindelighed opstiller
den ingen sondringer eller udelukkelser
med hensyn til de medlemsstater, over
for hvilke arbejdstagerne kan gere de ret-

‘tigheder geldende, som er hjemlet i den

samme forordning. Det star f.eks fast, at
arbejdstagerne kan pidberdbe sig bestem-
melserne om harmonisering af de natio-
nale lovgivninger om social sikring, som
er hovedindholdet af den omhandlede
forordning, ogséd over for den stat, hvori
de er statsborgere.

I mangel af udtrykkelige forbehold er det
imidlertid et spergsmal, om den angivne
lesning gelder og kan forsvares i forhold
til visse af forordningernes bestemmelser.
Man kan med rimelighed have sine tvivl
i forhold til en bestemmelse, der, som ar-
tikel 84, stk. 4, synes at vaere udformet i
det vaesentlige af hensyn til arbejdstagere,
som pa grund af deres flytninger inden
for Fexllesskabet m& henvende sig til
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myndighederne i forskellige stater, hvis
sprog de mid formodes ikke at have til-
streekkeligt kendskab til. I vort tilfelde
ligger berettigelsen af de af den nationale
ret stillede spergsmaél, som vi har set, i
det forhold, at sagsegerinden, udover at
henhere til den af forordningen omfat-
tede kategori af arbejdstagere (herom er
der enighed ved retten i Antwerpen), er
statsborger i den stat, til hvis domstole
hun har indgivet sin begering, som er af-
fattet i et andet sprog end det, der er fore-
skrevet i den nationale lovgivning. Det
drejer sig altsi om at fastsld, om artikel
84, stk. 4, i mangel af udtrykkelig bestem-
melse, skal anses for uanvendelig pa for-
holdet mellem arbejdstagerne og myndig-
hederne i den stat, hvori de er statsbor-
gere. Af den betragtning, at artikel 84,
stk. 4 hovedsagelig har til formal til gavn
for de vandrende arbejdstagere at fijerne
den hindring, der skyldes sprogforskel-
len, som i praksis kan gere udevelsen af
deres rettigheder i forhold til modtagersta-
tens myndigheder vanskeligere og mere
byrdefuld, skulle det faktisk kunne udle-
des, at der ikke er grund til at anvende
bestemmelsen, nér arbejdstageren henven-
der sig til myndighederne i sin egen stat,
hvis sprog forudsazttes bekendt. En for-
tolkning, der bygger pd det funktionelle
kriterium, virker altsd i retning af at be-
grense fellesskabsforordningens tilsynela-
.dende rekkevidde til skade for arbejdsta-
geren

3. En sidan fortolkning synes imidler-
tid at matte forkastes af tre grunde.

Det skal ferst bemarkes, at selv om ho-
vedformdlet med den omhandlede be-
stemmelse faktisk er at lette de vand-
rende arbejdstageres forhold til de frem-
mede myndigheder, kan det dog ikke
-udelukkes, at den ogsd i arbejdstagernes
forhold til deres egen stats myndigheder
kan tjene andre nyttige formal i forbin-
delse med krav og omstendigheder, der
er knyttet til arbejdskraftens bevaegelig-
hed inden for Fezllesskabet. Man kan
feks. tenke pd en arbejdstager, der har
bopzl i en anden medlemsstat end den,
som han tilherer, og til hvis myndighe-

der han henvender sig, som det i evrigt
er tilfeldet med sagsegeren i hovedsagen.
Han kan mede en lang rekke vanskelig-
heder ved formuleringen af en stavning
pé det sprog, der er foreskrevet ved disse
retter, selv om disse er organer i hans
egen stat, enten fordi det, efter lang tids
fraver fra hjemlandet, foreckommer ham
naturligt og lettere at udtrykke sig pa
sproget i det land, hvor han har taget op-
hold og udever beskaftigelse (noget, som
er endnu mere sandsynligt med hensyn
til barnene af en arbejdstager i denne situ-
ation), eller fordi han som statsborger i
en flersproget stat aldrig har haft anled-
ning til at stifte bekendtskab med det
sprog, som er foreskrevet i en bestemt
egn af hans hjemland, men derimod
fuldt ud behersker sproget i beplsstaten.

I sddanne tilfelde er den ombhandlede
bestemmelse utvivlsomt et nyttigt middel
til sikring af de vandrende arbejdstageres
rettigheder i forhold til myndighederne i
deres hjemland, hvilket ligger i for-
leengelse af bestemmelsens hovedformal,
som er at bidrage til den effektive virke-
liggerelse af arbejdskraftens frie bevaege-
lighed inden for Fellesskabet.

Dernast ma det tages i betragtning, at
den almindelige tendens i fallesskabssy-
stemet, og navnlig i dettes umiddetbart
anvendelige bestemmelser, gir i retning
af at gennemfore en ensartet ordning for
alle Fallesskabets borgere. Derfor ber de
rettigheder, som det nzvnte system til-
legger borgeren, principielt kunne ud-
eves over for samtlige medlemsstater, her-
under hjemstaten. En forskellig anven-
delse af fallesskabsretten under hensyn
til statstilhersforholdet kan i wvisse til-
feelde skabe en privilegeret situation for
udlendingen henholdsvis for statsborge-
ren.

Lad os som eksempel tage et tilfelde,
som ligger nzr op ad den foreliggende
sag, nemlig en kvindelig fransk arbejder,
som har haft samme besk=ftigelse og har
ret til samme ydelser som sagsegerinden;
hun kan med sikkerhed henvende sig til
retten i Antwerpen pd fransk med sine
pensionskrav vedrorende arbejde, hun
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har udfert i denne del af Belgien. Den
belgiske statsborger ville blive forskelsbe-
handlet i forhold til fellesskabsretten,
hvis hun, selv om hun befinder sig i en
situation, der i det vasentlige er identisk
hermed hvad angir de omstendigheder,
som er afgerende for anvendelsen af for-
ordning nr. 1408/71 (nemlig beskefti-
gelse successivt i Belgien og i Frankrig),
ikke kunne henvende sig til retten i Ant-
werpen pa det sprog, som hun kender
bedst.

Hermed vil jeg ikke sige, at statsborger-
skabet er uden betydning i fallesskabsret-
ten. Tvartimod er det klart, at mange
fzllesskabsbestemmelser (ogsd i den her
omhandlede forordning) ger nydelsen af
borgerlige rettigheder afhaengig af stats-
borgerskab i en af medlemsstaterne; de
forudsatter altsa et personelt anvendelses-
omrade, der, i hvert fald i det vaesentlige,
afgrenses pa grundlag af statsborgerska-
bet. Men det forekommer mig uantage-
ligt, at statsborgerskabet, inden for faelles-
skabsordenens ramme, gores til en be-
grundelse for at begrense borgernes ret-
tigheder ved at udelukke eller hindre
dem i forhold til den stat, hvori den
pagzldende er statsborger.

Der findes endelig en tredje grund til at
udelukke den indskrenkende fortolkning
af artikel 84, stk. 4, som jeg tidligere har
henvist til. Det ma ikke glemmes, at
Domstolen i sin fortolkning af falles-
skabsbestemmelserne om sikring af ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed har fulgt
en tendens, som godt kan kaldes »socials,
og som er kendetegnet ved, at der i tvivls-
tilfelde valges den fortolkning, som er
mest gunstig for arbejdstagerne. I forbin-
delse med denne holdning, der udger et
af de faste led i dens praksis, har Domsto-
len ikke tovet med at anvende en vid for-
tolkning af fellesskabsbestemmelser, som
tillegger de vandrende arbejdstagere for-
dele, selv nar dette har haft til felge at
stille de sidstnevnte i en bedre situation
end arbejdstagere, som tilbringer hele
deres liv i en og samme stat (se dom af
10. 11. 1971, i sag 289/71, Killer, Recueil
1971, s. 885, navnlig s. 890-891).
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Efter min mening harmoniserer det
dirligt med denne holdning — som ofte
har fert til en udvidelse til gavn for de
vandrende arbejdstagere og deres familie-
medlemmer af fellesskabsbestemmelser-
nes bogstavelige mening — nu at for-
tolke artikel 84, stk. 4 i forordning nr.
1408/71 uden hensyntagen til det bogsta-
velige indhold af artikel 2 (vedrorende
samme forordnings personelle anvendel-
sesomride) og gennem en  ind-
skreenkende forstielse af formalet med
nzvnte artikel 84, stk. 4 at drage den slut-
ning, at den ikke gelder for forholdet
mellem de vandrende arbejdstagere og
myndighederne i den stat, hvori arbejdsta-
gerne er statsborgere.

Jeg vil naturligvis ikke underkende sprog-
problemets  vanskelige  karakter  for
mange stater, herunder mere end et af
Fellesskabets medlemslande. Jeg tror
imidlertid ikke, at der foreligger en virke-
lig og alvorlig fare for misbrug af felles-
skabsbestemmelser sddan at forstd, at en
vandrende arbejdstager let kan misbruge
sin ret til at betjene sig af et af Faellesska-
bets sprog i stedet for det sprog, der er
foreskrevet af hans hjemlands lovgivning,
for s vidt angar forholdet til myndighe-
derne i hjemstaten. En arbejdstager, der
indgiver en begaring til en offentlig myn-
dighed, har i almindelighed interesse 1 at
opnd et hurtigt svar; derfor vil han fore-
trekke at undga vanskelighederne og for-
sinkelsen i forbindelse med:- en over-
settelse eller risikoen for at skabe uberet-
tiget modvilje. Det ma altsd forventes, at
arbejdstageren kun i tilfelde af virkelige
vanskeligheder vil henvende sig til en
administrativ eller demmende myndig-
hed pa et andet sprog end det, som myn-
digheden anvender i henhold til sin egen
lovgivning. Derfor mé det forudses, at
anvendelsen af artikel 44, stk. 4 vil for-
blive meget sjelden i forholdet mellem
staterne og deres borgere. 1 ovrigt skal
der med hensyn til de statslige myndighe-
ders mulige praktiske vanskeligheder i
forbindelse med modtagelsen af begzrin-
ger og .dokumenter pd fremmede sprog
erindres om, at artikel 81, b i samme for-
ordning nr. 1408/71 giver de nazvnte
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myndigheder ‘adgang til at henvende sig
til Den administrative Kommission, der
er omhandlet i artiklerne 80 ff, med hen-
blik pad at fi udfert al nedvendig over-
szttelse af dokumenter, der .vedrerer an-
vendelsen af forordningen.

Jeg tror derfor ikke, at der findes nogen
gyldig, logisk eller praktisk grund til at
udelukke anvendeligheden af den om-
handlede bestemmelse i forhold til de sta-
ter, hvori arbejdstagerne er statsborgere.

4. Nar dette er sagt, forekommer det
mig stadig hensigtsmassigt at undersoge,
hvad der ville felge af den opfattelse, at
rettigheden efter nevnte artikel 84, stk. 4
skal fortolkes indskrenkende for at
undgd misbrug.

Det er efter min mening klart uantageligt
at havde, at der tilkommer de nationale
myndigheder en befgjelse til at naegte
den ret, hvorom sagen drejer sig, i de en-
kelte tilfeelde, hvor de, pad grundlag af en
nedvendigvis skensmaessig vurdering af
den enkelte arbejdstagers forhold, ud fra
fellesskabsforordningens formal finder
det uberettiget at tillade brugen af et an-
det sprog end det, der er foreskrevet i
den nationale lovgivning.

Grundsztningerne om fxllesskabsrettens
uanfegtelighed og dens ensartede anven-
delse i alle medlemsstaterne taler afgjort
ikke for at tillegge de nationale myndig-
heder et sken med hensyn til anvendel-
sen af den omhandlede bestemmelse i

forhold til deres statsborgere. Og en for-
skellig anvendelse fra tilfzlde til tilfelde
af den nzvnte artikel 84, stk. 4 kan ikke
veere lovlig, nir der findes en generel for-
skrift, som ikke kender til sidanne sond-
ringer. I ovrigt er fastleggelsen af objek-
tive kriterier for en fuldstendig og ud-
temmende bestemmelse af mibrugsbegre-
bet i forhold til artikel 84, stk. 4 meget
vanskelig.

Hvis endelig Domstolen ikke vil ude-
lukke muligheden af en begransning af
anvendelsesomrddet for den omhandlede
bestemmelse, i det omfang dette er
nedvendigt for at forhindre misbrug, kan
den begrense sig til for tiden at opstille
de fortolkningskriterier, der kan klargore
rekkevidden af den nzvnte bestemmelse
i forhold til situationer af samme art som
i det foreliggende tilfaelde. Sagt i alminde-

“lighed kan det fastslas, at naevnte situatio-

ner er kendetegnet ved, at arbejdstageren,
da hun henvendte sig til myndighederne
i oprindelseslandet, fortsat havde bopzl i
den anden medlemsstat, hvor hun sidst
havde veret beskaftiget. Jeg har allerede
peget pa, at en udelukkelse serlig i
sidanne tilfeelde, af anvendeligheden af
artikel 84, stk. 4 let vil kunne skabe virke-
lige vanskeligheder for de vandrende ar-
bejdstagere. Overalt, hvor der opstar lig-
nende tilfalde, er det derfor utvivlsomt i
overensstemmelse med den nzvnte be-
stemmelses »and-« at antage, at arbejdstage-
ren ogsd i forhold til de offentlige myn-
digheder i sit eget land kan betjene sig af
sproget i den medlemsstat, hvor han har
bopzl.

5. Derfor vil jeg foresld Domstolen at besvare den prajudicielle forespergsel
fra Arbeidsrechtbank i Antwerpen i henhold til EQF-traktatens artikel 177
med at udtale, at bestemmelsen i artikel 84, stk. 4 i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 fortreenger enhver modstdende national forskrift og anerkender
retten til at benytte et hvilket som helst af medlemsstaternes officielle sprog
ved affattelsen af begzringer eller dokumenter stilet til de respektive myndig-
heder for alle arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som henherer under
den naevnte forordnings personelle anvendelsesomride uden hensyn til natio-

nalitet og bopzl.
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I anden rekke kan Domstolen, hvis den foretraekker et mindre vidtgiende
svar, der er nermere knyttet til situationer af samme art som i det forelig-
gende tilfeelde, begranse sig til at udtale, at en arbejdstager, der er bosiddende
i en medlemsstat, hvortil han er udvandret, kan gere artikel 84, stk. 4 i den
nevnte forordning geldende med henblik pi at benytte denne stats sprog
ogsa ved affattelsen af begzringer eller dokumenter, der rettes til myndighe-
derne i den stat, hvori han er statsborger.
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