g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 9 november 2022 *

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Marknaden for armeringsjairn — Beslut i
vilket en 6vertrddelse av artikel 65 KS konstateras, efter det att EKSG-fordraget har upphort att
gilla, pa grundval av férordning (EG) nr 1/2003 — Faststéllande av priser — Begransning och
kontroll av tillverkning och forsdljning — Beslut som fattas efter ogiltigforklaring av tidigare
beslut — Nytt muntligt hérande i ndrvaro av medlemsstaternas konkurrensmyndigheter —
Rétten till forsvar — Principen om god forvaltningssed — Rimlig tidsfrist —
Motiveringsskyldighet — Proportionalitet — Principen ne bis in idem — Inviandning om
rattsstridighet — Bevis for deltagande i den konkurrensbegransande samverkan —
Forsvarande omstédndigheter — Upprepning av dvertriadelse — Formildrande omstandigheter —
Likabehandling — Obegrénsad behorighet”

I mal T-667/19,

Ferriere Nord SpA, Osoppo (Italien), foretritt av advokaterna W. Viscardini, G. Dona och
B. Comparini,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Rossi, G. Conte och C. Sjodin, samtliga i egenskap av
ombud, bitriadda av advokaten M. Moretto,

svarande,

med stod av
Europeiska unionens rad, foretrétt av O. Segnana och E. Ambrosini, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
angaende en talan enligt artikel 263 FEUF om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens
beslut C(2019) 4969 final av den 4 juli 2019 om o6vertrddelse av artikel 65 i EKSG-fordraget
(arende AT.37956 — Armeringsjarn) och, i andra hand, nedséttning av det botesbelopp som

sokanden alades,

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséattning),

vid overldggningen sammansatt av ordfdranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise, P. Nihoul
(referent), R. Frendo och J. Martin y Pérez de Nanclares,

justitiesekreterare: forste handlédggaren J. Palacio Gonzélez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 4 juni 2021,

foljande

Dom!

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, Ferriere Nord SpA, ér ett bolag bildat enligt italiensk rédtt som bedriver verksamhet
inom sektorn for armeringsjarn sedan april 1992.

A. Kommissionens forsta beslut (2002)

Fran oktober till december 2000 genomforde Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet
med artikel 47 KS undersokningar hos italienska foretag som producerade armeringsjérn,
dédribland sokandebolaget, och hos en foretagssammanslutning, Federazione Imprese
Siderurgiche Italiane (Forbundet for italienska stalféretag, nedan kallat Federacciai).
Kommissionen begidrde dessutom genom skrivelser in upplysningar fran dem i enlighet med
ndmnda bestammelse.

Den 26 mars 2002 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 65 KS och framstillde
invdndningar med stod av artikel 36 KS (nedan kallat meddelandet om invdndningar), som bland
annat sokandebolaget delgavs. Sokandebolaget svarade pa meddelandet om invindningar den
31 maj 2002.

Ett muntligt horande av parterna i det administrativa forfarandet dgde rum den 13 juni 2002.

Den 12 augusti 2002 skickade kommissionen ytterligare invdndningar till samma mottagare
(nedan kallat det kompletterande meddelandet om invdndningar), med stod av artikel 19.1 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1,
s. 8). I detta meddelande gav kommissionen sin syn pa att forfarandet skulle fortsitta efter det att
EKSG-fordraget upphort att gélla den 23 juli 2002. Sokandebolaget svarade pa det kompletterande
meddelandet om invdndningar den 20 september 2002.

Ett nytt horande av parterna i det administrativa forfarandet holls i ndrvaro av medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter den 30 september 2002. Det rorde foremalet for det kompletterande

meddelandet om invindningar, det vill sdga de rattsliga foljderna for det fortsatta forfarandet av
att EKSG-fordraget hade upphort att gélla.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Det administrativa forfarandet utmynnade i att kommissionen antog beslut K(2002) 5087 slutlig
av den 17 december 2002 om ett forfarande enligt artikel 65 i EKSG-fordraget (COMP/37.956 —
Runda armeringsjdrn) (nedan kallat 2002 ars beslut), riktat till Federacciai och till dtta foretag,
diaribland sokanden. I beslutet fann kommissionen att de sistnimnda, mellan december 1989
och juli 2000, hade genomfdrt en enda, komplex och fortlopande konkurrensbegriansande
samverkan pa den italienska marknaden for armeringsjéirn i stinger eller i rullar (nedan kallat
armeringsjarn), med syfte eller resultat att faststdlla priser och begrdnsa eller kontrollera
tillverkningen eller forséljningen, i strid med artikel 65.1 KS.

Vad giller sokandebolagets deltagande i overtrddelsen, pdpekade kommissionen att det striackte
sig fran och med den 1 april 1993 till och med den 4 juli 2000. Kommissionen alade
sOkandebolaget av det skilet boter pa 3,57 miljoner euro. Detta belopp innefattade en
nedsittning pa 20 procent av boterna till férman for sokandebolaget, med tillimpning av punkt 1 i
avsnitt D i kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsittning av boter i
kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete), dar det
foreskrivs en mojlighet for de foretag som samarbetar med kommissionen, genom att forse
kommissionen med upplysningar, dokument eller annat bevismaterial som bidrar till att faststélla
att overtradelsen har begatts innan ett meddelande om anmaérkningar sénds ut, att beviljas en
nedsdttning av de boter som de skulle ha betalat.

Den 10 mars 2003 viackte sokandebolaget talan avseende 2002 érs beslut vid tribunalen.
Tribunalen ogiltigforklarade ndmnda beslut i forhallande till sokandebolaget (dom av den
25 oktober 2007, Ferriere Nord/kommissionen, T-94/03, ej publicerad, EU:T:2007:320), och
andra foretag som beslutet var riktat till, med motiveringen att den rattsliga grund som hade
anvénts, det vill sdga artikel 65.4 och 65.5 KS, inte ldngre var i kraft ndr detta beslut antogs.
Kommissionen hade dérfor inte befogenhet, pa grundval av dessa bestdmmelser, att konstatera
och aldgga sanktioner for en overtrddelse av artikel 65.1 KS efter det att EKSG-fordraget hade
upphort att gilla. Tribunalen provade inte de andra aspekterna av detta beslut.

2002 ars beslut vann laga kraft i forhallande till Federacciai, som inte véckte talan vid tribunalen.

B. Kommissionens andra beslut (2009)

Kommissionen informerade sckandebolaget och Ovriga berdrda foretag i skrivelse av den
30 juni 2008 om att den avsag att anta ett nytt beslut, genom att korrigera den réttsliga grund som
anviandes. Den angav dven att det nya beslutet skulle grunda sig pa de bevis som lagts fram i
meddelandet om invdndningar och det kompletterande meddelandet om invdndningar. P&
anmodan av kommissionen inkom s6kandebolaget med ett skriftligt yttrande den 1 augusti 2008.

I telefax av den 24 juli och 25 september 2008 och direfter av den 13 mars, 30 juni och
27 augusti 2009 begirde kommissionen att sokandebolaget skulle lamna upplysningar om sina
aktiedgare och bolagets finansiella situation. Sokandebolaget svarade pa respektive begdran om
upplysningar genom e-postmeddelanden av den 1 augusti och 1 oktober 2008 och dérefter av den
18 mars, 1 juli och 8 september 2009.

Den 30 september 2009 antog kommissionen beslut K(2009) 7492 slutlig om ett forfarande enligt
artikel 65 i EKSG-fordraget (drende COMP/37.956 — Runda armeringsjarn, fornyat antagande av
beslut), vilket var riktat till ssmma foretag som 2002 ars beslut, dédribland s6kandebolaget. Beslutet
antogs med stod av forfarandereglerna i EG-fordraget och radets férordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
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(102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1). Det grundade sig pa de omstdndigheter som avsags i
meddelandet om invindningar och det kompletterande meddelandet om invidndningar och
atergav i huvudsak lydelsen och slutsatserna i 2002 ars beslut. I synnerhet var det botesbelopp pa
3,57 miljoner euro som sokandebolaget hade alagts oférandrat.

Den 8 december 2009 antog kommissionen ett dndringsbeslut. I bilagan till detta beslut fanns de
tabeller Over prisvariationer som hade utelimnats i kommissionens beslut av den
30 september 2009 och de numrerade hidnvisningarna till dessa tabeller i atta fotnoter
korrigerades.

Den 19 februari 2010 vackte sokandebolaget talan vid tribunalen avseende kommissionens beslut
av den 30 september 2009, i dess éndrade lydelse (nedan kallat 2009 ars beslut). Den
9 december 2014 satte tribunalen ned det botesbelopp som sokandebolaget hade élagts
till 3,42144 miljoner euro, med motiveringen att bolaget under tre ar inte hade deltagit i den del
av den konkurrensbegriansande samverkan som avsag begransning eller kontroll av tillverkning
eller forsédljning och ogillade talan i Ovrigt (dom av den 9 december 2014, Ferriere
Nord/kommissionen, T-90/10, ej publicerad, EU:T:2014:1035). Tribunalen ogiltigforklarade
delvis 2009 ars beslut i forhallande till ett av de andra foretag som beslutet var riktat till, satte ned
det botesbelopp som hade alagts ett annat av de foretag som beslutet var riktat till och ogillade
talan i de 6vriga malen.

Den 20 februari 2015 ingav s6kandebolaget ett 6verklagande av domen av den 9 december 2014,
Ferriere Nord/kommissionen (T-90/10, ej publicerad, EU:T:2014:1035). Genom dom av den
21 september 2017, Ferriere Nord/kommissionen (C-88/15 P, EU:C:2017:716), upphivde
domstolen tribunalens dom och ogiltigforklarade 2009 érs beslut i forhallande till bland annat
s6kandebolaget.

I domen av den 21 september 2017, Ferriere Nord/kommissionen (C-88/15 P, EU:C:2017:716),
slog domstolen fast att ett forfarande som leder fram till att ett beslut antas med stod av
forordning nr 1/2003 ska folja handlaggningsreglerna i den férordningen och i kommissionens
forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), dven om forfarandet hade
paborjats innan forordningarna tradde i kraft.

Domstolen konstaterade att i detta fall kunde det muntliga hérandet den 13 juni 2002, som var det
enda som rorde drendet i sak, inte anses overensstimma med handldggningskraven for att anta ett
beslut pa grundval av forordning nr 1/2003, eftersom medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
inte hade deltagit.

Domstolen slog fast att det utgjorde felaktig rattstillimpning nédr tribunalen fann att
kommissionen inte var skyldig att halla ett nytt horande innan den antog 2009 érs beslut, med
motiveringen att foretagen redan hade haft mojlighet att yttra sig muntligt vid hérandena den
13 juni och 30 september 2002.

I domen av den 21 september 2017, Ferriere Nord/kommissionen (C-88/15 P, EU:C:2017:716),
erinrade domstolen om betydelsen av att det, om berdérda parter sa begér, halls ett horande, till
vilket medlemsstaternas konkurrensmyndigheter har kallats, och att det utgor ett vésentligt
formfel att inte halla ett sadant horande.
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Domstolen slog fast att eftersom denna rétt som uttrycks tydligt i forordning nr 773/2004 inte
hade iakttagits, behovde det foretag vars rattigheter dirmed hade asidosatts inte visa att detta
asidosdttande hade kunnat paverka forfarandet liksom innehéllet i det omtvistade beslutet till
foretagets nackdel.

Domstolen upphédvde dven andra domar som tribunalen hade meddelat den 9 december 2014
avseende lagenligheten av 2009 ars beslut och ogiltigforklarade 2009 érs beslut, i forhéllande till
fyra andra foretag, av samma skal. 2009 ars beslut vann dédremot laga kraft for de foretag som
beslutet var riktat till men som inte 6verklagade nimnda domar.

C. Kommissionens tredje beslut (2019)

Kommissionen informerade sokandebolaget i skrivelse av den 15 december 2017 om att den avsag
att ateruppta det administrativa forfarandet och inom ramen for detta anordna ett nytt horande av
parterna i drendet i ndrvaro av medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.

Genom skrivelse av den 1 februari 2018 inkom sokandebolaget med ett yttrande i vilket det
bestred kommissionens behorighet att ateruppta det administrativa forfarandet och anmodade
déarfor kommissionen att inte gora det.

Den 23 april 2018 holl kommissionen ett nytt muntligt horande rorande drendet i sak, vid vilket
sokandebolaget och tre andra foretag som 2009 ars beslut var riktat till deltog, i narvaro av
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och forhorsombudet.

Genom tre skrivelser av den 19 november 2018, den 17 januari 2019 respektive den 6 maj 2019
begirde kommissionen upplysningar fran sokandebolaget om dess aktiedgare och bolagets
finansiella situation. Sokandebolaget besvarade begidran om upplysningar genom skrivelser av den
10 december 2018, den 31 januari 2019 respektive den 9 maj 2019.

Den 21 juni 2019 deltog sokandebolaget i ett méte med kommissionens tjansteméan under vilket
tjdnstemdnnen uppgav att de hade beslutat att foresla kommissionsledaméternas kollegium att
det skulle antas ett nytt beslut om sanktioner, men att de, med hénsyn till den objektivt sett
utdragna handldaggningstiden, skulle foresla att en extraordindr formildrande omstéandighet skulle
tillampas.

Den 4 juli 2019 antog kommissionen beslut C(2019) 4969 final om ett forfarande enligt artikel 65 i
EKSG-fordraget (drende AT.37956 — Armeringsjirn) (nedan kallat det angripna beslutet), vilket
var riktat till de fem foretag i forhallande till vilka 2009 ars beslut hade ogiltigforklarats, det vill
siga — forutom sokandebolaget — Alfa Acciai SpA, Feralpi Holding SpA (tidigare Feralpi
Siderurgica SpA och Federalpi Siderurgica SRL), Partecipazioni Industriali SpA (tidigare Riva
Acciaio SpA, direfter Riva Fire SpA, nedan kallat Riva), Valsabbia Investimenti SpA och Ferriera
Valsabbia SpA.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen samma overtréddelse som den som hade varit
foremal for 2009 ars beslut, samtidigt som de boter som hade alagts de foretag som beslutet var
riktat till sattes ned med 50 procent pa grund av forfarandets varaktighet. Sokandebolaget
beviljades dessutom en ytterligare nedséttning av botesbeloppet med 6 procent pa grund av att
bolaget inte hade deltagit i den del av den konkurrensbegridnsande samverkan som avsag

ECLI:EU:T:2022:692 5



30

31

32

33

34

35

36

37

38

DoM Av DEN 9. 11. 2022 — MAL T-667/19 [UTDRAG]
FERRIERE NORD/KOMMISSIONEN

begransningen eller kontrollen av tillverkning eller forsdljning under en viss period.
Kommissionen alade saledes sokandebolaget ett botesbelopp pa 2,237 miljoner euro i artikel 2 i
det angripna beslutet.

Den 8 juli 2019 delgavs sokandebolaget en ofullstindig kopia av det angripna beslutet, som endast
inneholl sidorna med udda nummer, vilket bolaget patalade for kommissionen genom skrivelse av
den 9 juli 2019.

Den 18 juli 2019 delgavs sokandebolaget en fullstindig version av det angripna beslutet.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
30 september 2019.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 13 januari 2020, ansokte Europeiska
unionens rad om att fi intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av den
11 februari 2020 bif6ll ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning interventionsansdkan. Radet
inkom med interventionsinlagan och sékanden inkom med sitt yttrande dver denna inlaga inom
utsatt frist. Kommissionen inkom inte med nagot yttrande dver interventionsinlagan.

Pa forslag av fjarde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i tribunalens
rattegangsregler, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséattning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (fjarde avdelningen i utdkad sammansittning) att
inleda den muntliga delen av forfarandet och stéllde, som en atgird for processledning enligt
artikel 89 i rattegdngsreglerna, skriftliga fragor till parterna och bad dem att inge handlingar.
Parterna besvarade dessa fragor och efterkom begidran om ingivande av handlingar inom utsatt
frist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 4 juni 2021. Under férhandlingen godtog sokandebolaget, till f6ljd av en fraga
fran tribunalen, att de grunder som aberopades i ansokan till stod for denna talan skulle
omnumreras vid avfattningen av domen, vilket noterades i forhandlingsprotokollet.
Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del som avser bolaget,

— i andra hand, delvis ogiltigforklara det angripna beslutet och sétta ned det bétesbelopp som
bolaget har alagts, och

— forplikta kommissionen och radet att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersitta réittegangskostnaderna.
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Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i den del den grundar sig pa en invindning om att artikel 25 i férordning nr 1/2003
ar réttsstridig, och

— forplikta sokandebolaget att ersitta rittegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning
Sokandebolaget har dberopat nio grunder till stod for sin talan, vilka kan dela upp i tva grupper.

I den forsta gruppen har foljande sex forstahandsgrunder aberopats i syfte att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras:

— Som forsta grund har det gjorts gillande att rétten till forsvar och handldggningsreglerna
asidosattes vid det muntliga horandet den 23 april 2018.

— Den andra grunden avser kommissionens rattsstridiga beslut att inte kontrollera, innan den
antog det angripna beslutet, huruvida detta beslut var férenligt med principen om en rimlig

handldggningstid.

— Sokandebolaget har som tredje grund gjort gillande att principen om en rimlig
handlaggningstid asidosattes.

— Den fjarde grunden avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten, overskridande av
befogenheter och asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

— Som femte grund har det gjorts gillande att principen ne bis in idem ésidosattes.

— Den sjatte grunden avser att de preskriptionsregler som foreskrivs i artikel 25 i férordning
nr 1/2003 ar réttsstridiga.

I den andra gruppen har foljande tre sista grunder aberopats i andra hand, vilka syftar till en delvis
ogiltigforklaring av det angripna beslutet och en dirav foljande nedséttning av det botesbelopp

som sokandebolaget alades:

— Som sjunde grund har det gjorts gillande att bevisbordan och principen in dubio pro reo
asidosattes vad betréffar de beteenden som lades s6kandebolaget till last.

— Den attonde grunden avser att hojningen av botesbeloppet pa grund av en upprepning av
overtradelsen dr rattsstridig.

— Sokandebolaget har som nionde grund gjort gillande att principen om likabehandling

asidosdttes vad giller beaktandet av formildrande omstindigheter och att grunderna
aberopades for sent, vilket motiverar en nedsattning av boterna.

A. Yrkandena om ogiltigforklaring

[uteldmnas)
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1. Den andra grunden: Kommissionens réttsstridiga beslut att inte kontrollera, innan den antog
det angripna beslutet, huruvida detta beslut var forenligt med principen om en rimlig
handléggningstid

[uteldmnas)

a) Den forsta anmdrkningen: Felaktig réttstillimpning

Sokandebolaget har hévdat att kommissionen asidosatte artikel 41 i stadgan genom att den
vagrade att bedoma, innan den antog det angripna beslutet, huruvida antagandet av detta beslut
var forenligt med principen om en rimlig handlédggningstid.

Det ska i det avseendet papekas att kommissionen, sasom sékandebolaget har anfort, ar skyldig att
iaktta principen om en rimlig handldggningstid som fastslas i artikel 41 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 179, och dom av den 5 juni 2012, Imperial Chemical
Industries/kommissionen, T-214/06, EU:T:2012:275, punkt 285).

Det ska saledes beaktas att denna tidsfrist har 16pt ut niar kommissionen, med utévande av det
utrymme for skonsmaissig bedomning som den har tillerkdnts enligt unionsrétten, ska bedoma
huruvida rattsliga atgarder ska vidtas och ett beslut ska antas vid tillimpningen av
konkurrensreglerna.

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen, i motsats till vad s6kandebolaget har
hiavdat, inte asidosatte skyldigheten att beakta att tidsfristen har 16pt ut ndr den beddmer
huruvida réttsliga atgérder ska vidtas och ett beslut om sanktioner ska antas. I det angripna
beslutet anges ndmligen att denna institution, innan den tog stéllning, bedomde huruvida
forfarandet i forevarande fall kunde aterupptas och huruvida det kunde leda till antagandet av ett
sadant beslut om aldggande av boter.

[uteldmnas)

Det framgar séledes av det angripna beslutet att kommissionen, i motsats till vad sokandebolaget
har hivdat, innan den antog detta beslut kontrollerade huruvida principen om rimlig
handlaggningstid hade iakttagits, genom att analysera lingden pa det administrativa forfarandet,
inbegripet de administrativa faserna och avbrotten till f6ljd av domstolsprévningen, de orsaker
som kunde forklara forfarandets varaktighet och de f6ljder som detta kunde fa.

Denna slutsats har bestritts av s6kandebolaget, som anser att kommissionen i det angripna
beslutet vigrade att ta stéllning till forfarandets orimliga lingd pé& grund av att denna beddmning
skulle forbehéllas unionsdomstolen utan att kommissionen kan ta stillning i fragan.

Tribunalen pépekar att fragor avseende forfarandenas varaktighet kan understillas
unionsdomstolens prévning. I skadestandsmal ska unionsdomstolen halla unionens institutioner,
organ eller byrder ansvariga nér dessa har orsakat skada genom att asidosétta principen om en
rimlig handlaggningstid (dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, punkt 94, och dom av den 11 juli 2019, Italmobiliare m.fl./kommissionen,
T-523/15, ej publicerad, EU:T:2019:499, punkt 159). I mal som ror talan om ogiltigférklaring kan
varaktigheten av ett forfarande medfora att ett angripet beslut ogiltigforklaras om tva kumulativa
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villkor ar uppfyllda. Det forsta villkoret &r att forfarandets lingd framstar som orimlig och det
andra villkoret ar att dverskridandet av en rimlig handldggningstid har hindrat utévandet av
ratten till forsvar (dom av den 21 september 2006, Technische Unie/kommissionen, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, punkterna 47 och 48, dom av den 8 maj 2014, Bolloré/kommissionen,
C-414/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:301, punkterna 84 och 85, och dom av den 9 juni 2016,
PROAS/kommissionen, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punkterna 74-76).

Som sokandebolaget har framhallit kan den befogenhet som unionsdomstolen pa sé sétt har getts
inte befria kommissionen fran den bedomning som den ska gora nédr den bestimmer foljderna av
en dom om ogiltigforklaring enligt artikel 266 FEUF.

Sasom har angetts ska kommissionen, nir den gor en sddan bedomning, beakta samtliga
omstindigheter i drendet, bland annat mojligheten att anta ett nytt beslut, mojligheten att aldgga
en sanktion och, i forekommande fall, sidtta ned den planerade sanktionen, sarskilt om det visar sig
att forfarandets varaktighet, genom att det omfattade administrativa faser, men dven eventuella
avbrott till f6ljd av domstolsprovningen, utan att i sig utgora ett vardslost asidosédttande kan ha
paverkat de omstandigheter som ska beaktas vid faststillandet av botesbeloppet och sérskilt dess
eventuellt avskrackande verkan ndr boterna alaggs langt efter de faktiska omstdndigheter som
utgor overtradelsen.

Denna bedomning, som avser bland annat forfarandets sammanlagda varaktighet, inbegripet
domstolsfaserna, gjordes huvudsakligen i skil 528 i det angripna beslutet.

Harav foljer att kommissionen, i motsats till vad s6kandebolaget har hévdat, kontrollerade i det
angripna beslutet huruvida forfarandets varaktighet kunde utgora hinder for att ateruppta
forfarandet, samtidigt som den medgav att en sadan beddmning var understilld
unionsdomstolens prévning av lagenligheten och ett eventuellt skadestandsansvar.

[uteldmnas)
Anmairkningen kan saledes inte godtas.

[uteldmnas)

2. Den tredje grunden: Asidosdttande av principen om en rimlig handléiggningstid

Sokandebolaget har hdvdat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, eftersom det antogs efter
ett forfarande som o6verskred en rimlig handldggningstid. Enligt bolaget har den orimligt langa
handldggningstiden fatt till f6ljd att kommissionen inte lingre hade rétt att aldgga sanktioner och
att beslutet déarfor ocksa ar réttsstridigt pa grund av oOverskridande av befogenheter.
Sokandebolaget har i huvudsak framfort tre anmérkningar som avser de administrativa fasernas
varaktighet, forfarandets sammanlagda varaktighet och inverkan av forfarandets langd pa rétten
till forsvar. Kommissionen har bestritt alla dessa anméarkningar.

Innan tribunalen provar dessa anméarkningar ska det erinras om att varaktigheten av ett forfarande
kan, enligt domstolen, medfora att ett angripet beslut ogiltigférklaras om tva kumulativa villkor ar
uppfyllda. Det forsta villkoret &r att forfarandets lingd framstar som orimlig och det andra
villkoret &r att 6verskridandet av en rimlig handlédggningstid har hindrat utévandet av ritten till
forsvar (se punkt 215 ovan).

ECLI:EU:T:2022:692 9



231

233

234

235

236

DoM Av DEN 9. 11. 2022 — MAL T-667/19 [UTDRAG]
FERRIERE NORD/KOMMISSIONEN

Harav foljer att ett beslut av kommissionen inte skulle kunna ogiltigférklaras enbart pa grund av
att en rimlig handldggningstid har 6verskridits om sokandens ritt till forsvar inte har paverkats
av detta overskridande. Sokandebolagets argument om att enbart den omstidndigheten att en
rimlig handldggningstid har 6verskridits borde ha foranlett kommissionen att avsta fran att anta
det angripna beslutet ska foljaktligen utan vidare underkénnas.

[uteldmnas)

a) Den forsta anmdrkningen: De administrativa fasernas varaktighet

Sokandebolaget har hdvdat att de administrativa fasernas varaktighet, vilka stracker sig 6ver mer
dn sex ar, strider mot principen om en rimlig handldggningstid. Bolaget har sérskilt kritiserat
kommissionens langsamma reaktion pa de domar om ogiltigférklaring som tribunalen och
domstolen meddelade i f6ljd, pa grund av f6ljande:

— Fran avkunnandet av domen av den 25 oktober 2007, Ferriere Nord/kommissionen (T-94/03, ej
publicerad, EU:T:2007:320), till antagandet av 2009 ars beslut, det vill sdga i mer &n tva ar,
begrinsade sig kommissionen till att skicka den skrivelse av den 30 juni 2008 som har ndmnts i
punkt 11 ovan, i vilken det tillkdnnagavs att forfarandet skulle aterupptas, samt skrivelserna
med begdran om upplysningar. Under denna period skickades det inte nagot nytt meddelande
om invandningar och det holls inte heller nagot nytt horande, trots att det var enkelt for
kommissionen att rétta till den brist som hade gjort det ogiltigforklarade beslutet ogiltigt,
eftersom tribunalen klart hade identifierat denna brist.

— Fran domen av den 21 september 2017, Ferriere Nord/kommissionen (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), till antagandet av det angripna beslutet, det vill séga i ett ar och nio ménader,
begransade sig kommissionens aktivitet pa samma sitt till skickandet av skrivelsen av den
15 december 2017, i vilken det tillkdnnagavs att forfarandet skulle aterupptas, och skrivelser i
vilka horandet av 23 april 2018 tillkdnnagavs och forklarades samt skrivelserna med den
begransade begidran om upplysningar om sokandebolagets finansiella situation.

Sokandebolaget har dven gjort gillande att forfarandets administrativa faser ér behaftade med
manga administrativa fel som kommissionen gjorde sig skyldig till, vilka bidrog till att pa ett
oberittigat sétt forlanga handlaggningstiderna.

I det avseendet papekar tribunalen att unionsrétten kréver att institutionerna ska handlagga
drendena inom skilig tid i de administrativa forfaranden som de inleder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2012, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06,
EU:T:2012:275, punkt 284).

Skyldigheten att iaktta skéliga tidsfrister i handldggningen av administrativa forfaranden utgor en
allmén rattsprincip som aterges bland annat i artikel 41.1 i stadgan (dom av den 15 oktober 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 167, dom av den
11 april 2006, Angeletti/kommissionen, T-394/03, EU:T:2006:111, punkt 162, och dom av den
7 juni 2013, Italien/kommissionen, T-267/07, EU:T:2013:305, punkt 61).
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I forevarande fall framgéar det av handlingarna i maélet att foljande fyra faser, som varade i
sammanlagt sex &r och en manad, f6ljde pa varandra vid kommissionen under handlaggningen av
drendet:

— En forsta fas pé ett ar och fem manader skilde de forsta utredningsatgérderna fran skickandet av
meddelandet om invdndningar till Federacciai och till de berérda foretagen.

— De tre efterfoljande faserna ledde till antagandet av 2002 ars beslut, 2009 ars beslut respektive
det angripna beslutet och varade i nio méanader, tva ar och en manad respektive ett ar och nio
manader.

Enligt rattspraxis ska fragan huruvida tidsfristen ar skdlig bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i varje enskilt fall och i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse for den
berorde, drendets komplexitet samt sokandens och de behoriga myndigheternas upptradande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 187 och 188).

Vad, for det forsta, betréffar tvistens betydelse fér den berorde ska det erinras om att nir det
foreligger en tvist avseende en Gvertradelse av konkurrensreglerna ér det grundldaggande kravet
pa rdttssikerhet for de ekonomiska aktorerna samt malsdttningen att sédkerstilla att
konkurrensen inte snedvrids pa den inre marknaden av avsevirt intresse, inte enbart for
sOkanden och for dess konkurrenter, utan dven for utomstaende, pa grund av det stora antalet
berérda personer och de ekonomiska intressen som star pa spel (se dom av den 1 februari 2017,
Aalberts Industries/Europeiska unionen, T-725/14, EU:T:2017:47, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall konstaterade kommissionen i det angripna beslutet att sokandebolaget hade
overtrdtt artikel 65.1 KS genom att fran och med den 1 april 1993 till och med den 4 juli 2000
delta i en fortlopande 6verenskommelse eller samordnade forfaranden avseende armeringsjérn,
vilka hade till syfte eller resultat att faststilla priser och begridnsa eller kontrollera tillverkningen
eller forsaljningen pa den inre marknaden.

Pa grundval av detta konstaterande alade kommissionen sokandebolaget boter pa 2,237 miljoner
euro.

Med beaktande av dessa omstidndigheter kan det anses att drendet hade stor betydelse for
sOkandebolaget.

Vad, for det andra, betriffar &drendets komplexitet, papekar tribunalen att de fel som
kommissionen begick avser vilka foljder det skulle fa for forfarandet att EKSG-fordraget hade
upphort att gilla.

Det ska papekas att fragorna avseende vilka regler som var tillimpliga pa de faktiska

omstdndigheterna i &drendet, bade i sak och vad giller forfarandet, pa grund av att
EKSG-fordraget hade upphort att gélla, hade en viss komplexitet, sésom kommissionen angav.
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Den konkurrensbegransande samverkan strackte sig dessutom oOver en relativt lang period (10
ar och 7 manader), rorde ett betydande antal aktorer (8 foretag, som omfattade totalt 11 bolag,
och en branschsammanslutning) och involverade ett stort antal handlingar som tillhandaholls
eller samlades in under inspektioner (cirka 20 000 sidor).

Med hénsyn till dessa omsténdigheter ska drendet anses vara komplext.

Vad, for det tredje, betriffar parternas upptridande, papekar tribunalen att kommissionen
utévade en kontinuerlig verksamhet pa grund av de manga forfragningar som den fick av
parterna i det administrativa forfarandet.

I samband med antagandet av det angripna beslutet var kommissionen séledes tvungen att
behandla ménga skrivelser, samtidigt som den skulle forbereda det muntliga horandet den
23 april 2018 och granska ett forslag till forlikning som hade lagts fram av vissa parter i det
administrativa forfarandet den 4 december 2018.

Sokandebolaget har hiavdat att kommissionen begick tva administrativa fel som pa ett oberittigat
satt forlangde forfarandets varaktighet, namligen foljande:

— Ett fel vid utarbetandet av de cd-rommer som bifogades meddelandet om invdndningar.
— Felaktig delgivning av 2009 ars beslut och av det angripna beslutet.

Aven om sokandebolaget inte har preciserat den ytterligare tidsitging som kommissionens tva
ovanndmnda fel orsakade, framgar det av punkterna 13 och 14 ovan att det andra felet under alla
omstindigheter ledde till en forlangning av forfarandet med endast tva manader och en vecka.

Sokandebolaget har siledes inte lagt fram uppgifter som gor det mojligt att dra slutsatsen att de
patalade felen har haft en stor inverkan pa forfarandets lingd.

Av dessa omstdndigheter betraktade som en helhet framgér att varaktigheten av forfarandets
administrativa faser inte framstdr som orimlig med hdnsyn till omstdndigheterna i drendet och
sarskilt dess komplexitet, i ett sammanhang didr kommissionen inte kan klandras for nagon
oforklarlig passivitet under de steg som avgransade dessa administrativa faser.

Anmairkningen kan saledes inte godtas.

b) Den andra anmdrkningen: Forfarandets sammanlagda varaktighet

Sokandebolaget har ifragasatt den sammanlagda varaktighet som kravdes for att handlagga
arendet, fran de forsta undersdkningsatgirderna fram till antagandet av det angripna beslutet.
Sokandebolaget anser att den omsténdigheten att denna varaktighet, vid antagandet av detta
beslut, uppgick till ndstan 19 ar och avsag beteenden av vilka en del dgde rum fér mer dn 30
ar sedan, gor att denna varaktighet strider mot principen om en rimlig handlédggningstid.

Tribunalen pépekar att skyldigheten att iaktta en rimlig handlédggningstid giller i varje steg av ett

forfarande och i den helhet som detta forfarande utgor (se, for ett liknade resonemang, dom av
den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P,
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C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punkterna 230 och 231, och forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet
Solvay/kommissionen, C-109/10 P, EU:C:2011:256, punkt 239).

I forevarande fall ska det konstateras att den period under vilken det administrativa forfarandet
som helhet dgde rum var exceptionellt ldng, vilket for 6vrigt foranledde kommissionen att satta
ned de boter som sokandena slutligen alades (se punkt 212 ovan).

Det administrativa forfarandets sammanlagda lingd kan i forevarande fall dock forklaras av
drendets komplexitet, eftersom den, i fridga om vissa aspekter, berodde pad omstédndigheter som ar
héanforliga till sjdlva drendet, medan den i fraga om andra aspekter hingde samman med det
sammanhang som drendet ingick i, ndmligen att EKSG-fordraget hade upphort att gilla (se
punkterna 243-246 ovan).

Kommissionen begick visserligen fel vid bedomningen av foljderna av att EKSG-fordraget hade
upphort att gilla och dessa fel gav upphov till tribunalens, och senare domstolens, dom om
ogiltigforklaring.

Dessa fel och den inverkan som de kan ha haft pa det administrativa forfarandets varaktighet ska
emellertid bedomas med beaktande av komplexiteten hos de fragestillningar som uppkom.

Det administrativa forfarandets sammanlagda varaktighet kan dessutom delvis tillskrivas
avbrotten till foljd av domstolsprovningen och hédnger siledes samman med antalet mal som
anhéngiggjorts vid unionsdomstolen betriaffande olika aspekter av drendet.

Det ska i det avseendet papekas att mojligheten for foretag, i en sadan situation som den som
sokandebolaget befann sig i, att fa sina &drenden prévade mer &n en gang av unionens
administrativa myndigheter och, i féorekommande fall, av unionsdomstolarna utgér en del av det
system som har inréttats av fordragens upphovsmén med avseende pa kontrollen av beteenden
och transaktioner pa konkurrensrittens omrade.

Skyldigheten for den administrativa myndigheten att uppfylla vissa formaliteter och vidta vissa
atgirder innan den kan ta anta ett slutligt beslut pa konkurrensréttens omrade och mojligheten
att dessa formaliteter eller atgirder kan foranleda att talan vicks kan inte anvédndas av ett foretag
som argument i slutet av forfarandet for att gora gillande att en rimlig handldggningstid har
overskridits (se, for ett liknade resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i
malen Feralpi m.fl./kommissionen, C-85/15 P, C-86/15 P och C-87/15 P, C-88/15 P
och C-89/15 P, EU:C:2016:940, punkt 70).

Under dessa omstdndigheter kan det inte anses att det administrativa forfarandet, betraktat i sin
helhet, var orimligt langt och att det déarfér kunde utgora hinder for att kommissionen antog ett

nytt beslut om alaggande av boter.

Anmairkningen kan saledes inte godtas.

¢) Den tredje anmdrkningen: Inverkan av forfarandets lingd pad rétten till forsvar
Sokandebolaget har hdavdat att det administrativa forfarandets lingd péverkade dess ritt till

forsvar. Bolaget anser att det muntliga horandet den 23 april 2018, pa grund av denna langd, inte
gjorde det mojligt for medlemsstaternas konkurrensmyndigheter att hora alla aktorer vilkas
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asikter kunde paverka bolagets formaga att forsvara sig. Om det muntliga horandet hade dgt rum i
enlighet med géllande regler fére antagandet av 2002 ars beslut eller till och med 2009 ars beslut,
sa skulle tribunalen inte ha tagit stillning i sak till de patalade beteendena och medlemsstaternas
foretrddare skulle foljaktligen ha sluppit all paverkan eller alla forutfattade meningar.

Tribunalen erinrar om att, sdsom har angetts i punkt 230 ovan, tva villkor ska vara uppfyllda for att
domstolen ska ogiltigforklara det beslut som kommissionen har antagit pa grund av asidoséttande
av principen om en rimlig handldggningstid. Eftersom det forsta villkoret (férfarandets orimliga
lingd) inte ar uppfyllt, ar det i princip inte nédvandigt att, som svar pa den tredje anmérkningen,
kontrollera huruvida det administrativa forfarandets lingd hindrade utévandet av ratten till
forsvar. For fullstindighetens skull ska dock denna prévning goras, for att till fullo beméta de
farhagor som sokandebolaget har gett utryck for.

Under forfarandet som helhet betraktat fick sokandebolaget vid minst sju tillfidllen mojlighet att
uttrycka sin standpunkt och framfora sina argument (se punkterna 3-6, 11, 24 och 25 ovan).

I synnerhet kunde sdkandebolaget, under den tredje administrativa fasen, uttrycka sin standpunkt
i sitt yttrande av den 1 februari 2018 och vid det muntliga horandet den 23 april 2018 (se
punkterna 24 och 25 ovan).

Vidare har provningen av den forsta grunden gjort det mojligt att faststélla att sékandebolagets
ratt till forsvar inte hade paverkats vare sig av den omsténdigheten att alla aktorer som hade
deltagit vid de foregdende horandena inte var nédrvarande vid det muntliga horandet den
23 april 2018, eller den omstindigheten att foretradare for medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter visste, niar de yttrade sig i den radgivande kommittén, att det tidigare
hade antagits tva beslut, varav det ena hade faststillts av tribunalen, i forhallande till de berérda
foretagen, eller den omstdndigheten att kommissionen vid tva tillfdllen redan hade uttalat sig om
de faktiska omstdndigheterna i drendet och att dess standpunkt i det avseendet hade bekriftats av
tribunalen (se punkterna 59-162 ovan).

Det foljer av dessa uppgifter att &ven om det antas att det administrativa forfarandets varaktighet
kan anses strida mot principen om en rimlig handlaggningstid, dr de villkor som ska vara uppfyllda
for att fa till stand en ogiltigforklaring av det angripna beslutet inte uppfyllda, eftersom
sokandebolaget inte har kunnat styrka att rétten till forsvar asidosattes till foljd av denna
varaktighet.

Under dessa omstandigheter ska det slas fast att inget av kraven for att tribunalen ska kunna
ogiltigforklara det angripna beslutet pa grund av asidosdttande av principen om en rimlig
handldggningstid ar uppfyllt.

Anmairkningen kan saledes inte godtas och talan kan ddrmed inte bifallas savitt avser ndgon del av
den tredje grunden.

3. Den fidrde grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten, overskridande av befogenheter
och dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

[uteldmnas)
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a) Den forsta anmdrkningen: Avsaknaden av en tillrdcklig forklaring av skdilen till att
kommissionen antog ett nytt beslut om dliggande av béter

Sokandebolaget har hidvdat att kommissionen inte i tillrdcklig omfattning forklarade de skil som
kunde ha foranlett den att ateruppta forfarandet, och att den dédrigenom pa ett godtyckligt satt
utovade sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning pa omradet. Bolaget har i det sammanhanget
dven gjort gillande att kommissionen ansag att antagandet av det angripna beslutet sékrade en
betydande avskrackande verkan, utan att forklara varfor denna avskrackande verkan borde gilla
nu och for framtiden, och utan att klart och tydligt ange i det angripna beslutet skélen till att den
avskrackande verkan var, sdisom den hédvdade, "sérskilt 6nskviard pa en sadan marknad som den
italienska marknaden for armeringsjarn”.

Tribunalen papekar att kommissionen genom artikel 105.1 FEUF har fatt i uppdrag att sékerstélla
tilliampningen av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

Enligt rattspraxis ska kommissionen av den anledningen definiera och genomféra unionens
konkurrenspolitik (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2013,
Vivendi/kommissionen, T-432/10, ej publicerad, EU:T:2013:538, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

I detta sammanhang har kommissionen ett stort utrymme for skdnsmaissig bedémning som
bekriaftas av forordning nr 1/2003, dér det anges att om kommissionen konstaterar en

overtradelse, “"far” den dels &ldgga de berorda foretagen att upphora med Overtrddelsen
(artikel 7.1), dels aldgga de foretag som begar 6vertradelsen boter (artikel 23.2).

Pa konkurrensomradet har séledes kommissionen — oavsett hur drendet har kommit till dess
kdnnedom, det vill siga antingen i samband med ett klagomal eller pa kommissionens eget
initiativ — getts behorighet att avgéra huruvida beteenden ska bli foremal for en utredning, ett
beslut och boter, med hiansyn till de prioriteringar som den faststiller inom ramen for
konkurrenspolitiken.

Att det foreligger en sadan behorighet befriar emellertid inte kommissionen fran dess
motiveringsskyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2020,
LL-Carpenter/kommissionen, T-531/18, ej publicerad, EU:T:2020:91, punkt 90 och dar angiven
rattspraxis).

I ett sammanhang déir, sisom i forevarande fall, ett beslut fattat av kommissionen har
ogiltigforklarats tvd ganger och dir den tid som har f{orflutit fran de forsta
undersokningsatgirderna till antagandet av beslutet har varit exceptionellt lang, ankommer det
pa denna institution, enligt principen om god forvaltningssed, att beakta forfarandets varaktighet
och de konsekvenser som denna varaktighet kan ha haft for dess beslut att vidta rattsliga atgarder
mot de berdrda foretagen, och denna beddmning ska saledes framga av beslutets motivering.

Det var just detta som kommissionen gjorde genom att detaljerat ange dels i skdlen 526—529 i det
angripna beslutet, dels i skilen 536—573 i ndmnda beslut, varfor den ansag att det skulle antas ett
nytt beslut i vilket 6vertradelsen faststélls och de berorda foretagen aldaggs boter.

Kommissionen angav forst att forfarandets varaktighet, enligt dess uppfattning, inte innebar nagot

asidosdttande av principen om en rimlig handlaggningstid (skédlen 528 och 555 i det angripna
beslutet) och att foretagens ratt till forsvar inte hade asidosatts, eftersom foretagen hade kunnat
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framfora sina synpunkter pa att forfarandet aterupptogs och de dven hade redogjort for sina
argument under det muntliga hérandet den 23 april 2018. I det avseendet angav kommissionen
att sokandebolaget inte hade lagt fram ndgon konkret uppgift till stod for sitt pastdende om att
bolaget inte hade kunnat utéva sin ratt till forsvar fullt ut (skilen 556 och 557 i det angripna
beslutet).

Kommissionen medgav dock att den hade begatt forfarandefel och att dessa fel kunde ha bidragit
till att forlanga forfarandets varaktighet.

Det var da kommissionen gjorde en avvédgning, i det angripna beslutet, mellan allménintresset av
att sikerstalla en effektiv tillimpning av konkurrensreglerna och stravan att mildra de eventuella
konsekvenserna av de forfarandefel som begatts (skil 559 i det angripna beslutet).

I det avseendet papekade kommissionen att de berorda foretagen, under elva ér, hade deltagit i en
overtrddelse som ansags vara en av de allvarligaste begriansningarna pa konkurrensomréadet, Den
angav att det i ett sadant sammanhang skulle strida mot allménintreset av att sikerstdlla en
effektiv tillampning av unionens konkurrensritt att inte anta ett nytt beslut i vilket foretagens
deltagande i denna 6vertradelse konstateras, och att detta skulle g& utéver intresset av att mildra
konsekvenserna av ett eventuellt asidosdttande av de grundlaggande réttigheterna som de foretag
som beslutet dr riktat till har utsatts for (skalen 560 och 561 i det angripna beslutet).

Efter denna avvigning drog kommissionen slutsatsen att eftersom en 6vertradelse hade begatts
var det endast genom att anta det angripna beslutet som den kunde forvissa sig om att de som
hade begatt overtrddelsen inte forblev ostraffade och faktiskt blev avskriackta fran att anta ett
liknande beteende i framtiden (skdlen 563—569 i det angripna beslutet).

Efter denna beddmning angav kommissionen att den, for att mildra de negativa konsekvenser som
skulle ha kunnat orsakas av forfarandets lingd, vilket syftade till att rdtta till de forfarandefel som
hade skett under utredningen och som inte kan hénforas till de berérda foretagen, hade beslutat
att sitta ned det alagda botesbeloppet med 50 procent (skidlen 570-573 i det angripna beslutet).

Det framgar saledes att kommissionen i det angripna beslutet gav en ingaende motivering av
vilken det klart och tydligt framgar hur kommissionen hade resonerat for att motivera
antagandet av ett nytt beslut trots de tva tidigare domarna om ogiltigforklaring.

[uteldmnas)

Av dessa uppgifter kan slutsatsen dras att av den motivering som kommissionen gav i det angripna
beslutet framgar klart och tydligt hur kommissionen resonerade for att motivera antagandet av ett

nytt beslut om alaggande av boter, och att anmérkningen foljaktligen inte kan godtas.

[uteldmnas)

b) Den femte anmdirkningen: Asidoséittande av proportionalitetsprincipen

Sokandebolaget har havdat att kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen, eftersom det
inte kan anses proportionerligt att vidta réttsliga atgarder och alagga sanktioner med anledning av
de beteenden som dr i fraga i tvisten, med hénsyn till den tid som har forflutit och den numera
vaga eller rentav obefintliga skada som konkurrensen pastas ha orsakats.
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Tribunalen erinrar om att proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna principerna
i unionsrétten, innebdr att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som ar
dndamalsenligt och nodvéindigt for att uppna det efterstrivade malet. Nar det finns flera
dndamalsenliga atgdrder att vilja mellan ska den éatgérd viljas som dr minst ingripande och de
vallade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade maélen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 1990, Fedesa m.fl., C-331/88, EU:C:1990:391,
punkt 13, och dom av den 14 juli 2005, Nederlénderna/kommissionen, C-180/00, EU:C:2005:451,
punkt 103).

I forevarande fall ska det tas hansyn till f6ljande omsténdigheter i syfte att ta stéllning till huruvida
kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen.

For det forsta, nédr en rattsakt har ogiltigforklarats, sasom var fallet med 2009 ars beslut, far den
institution som har antagit rdttsakten ateruppta forfarandet i det skede da rittstridigheten
uppstod (se punkterna 53 och 54 ovan).

For det andra medfor inte sjélva varaktigheten av ett forfarande att kommissionens konstaterande
att det foreligger en 6vertrddelse eller det botesbelopp som har alagts blir rattsstridiga. Ett sadant
ifragasdattande kan endast ske om forfarandets varaktighet strider mot principen om en rimlig
handldggningstid och om Overskridandet av en rimlig handlaggningstid hindrar utévandet av
ratten till forsvar (se punkt 230 ovan). I forevarande fall framgar det av bedomningen av den
forsta och den tredje grunden att sokandebolaget inte med framgang kan gora géllande sddana
asidosdttanden.

For det tredje framstar foljande skdl som relevanta och vilgrundade, vilka kommissionen
aberopade for att motivera antagandet av det angripna beslutet trots den tid som hade forflutit:

— Sakerstilla en effektiv tillampning av konkurrensratten och férhindra att de berérda foretagen
forblir ostraffade.

— Auvskricka de inblandade foretagen fran att bega en ny overtrédelse av konkurrensrétten.

— Underlatta skadestandstalan som vicks av de som eventuellt har lidit skada av den
konkurrensbegransande samverkan.

For det fjairde sdg kommissionen till att mildra konsekvenserna av forfarandets langd for de
berorda foretagen, genom att bevilja dem en nedsittning av botesbeloppet med 50 procent.

Anmairkningen kan siledes inte godtas och talan kan ddrmed inte bifallas savitt avser ndgon del av
den fjarde grunden.

4. Den femte grunden: Asidoséttande av principen ne bis in idem

Sokandebolaget har havdat att principen ne bis in idem utgjorde hinder for att anta det angripna
beslutet.

Kommissionen har bestritt sokandebolagets argumentation.
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Tribunalen papekar inledningsvis att sokandebolaget har medgett att det inte var foremal for en
kumulering av sanktioner, utan endast en kumulering av forfaranden, genom att hévda att en
sadan kumulering ocksa &r forbjuden enligt principen ne bis in idem.

Det ska i det avseendet papekas att principen ne bis in idem har kommit till uttryck

— dels i artikel 50 i stadgan, enligt vilken ”[i]lngen far lagforas eller straffas pa nytt for en
lagévertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikind eller démd i unionen genom
en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen”,

— delsiartikel 4.1 protokoll nr 7 till Europakonventionen.

Principen ne bis in idem har ett ndra samband med principen om res judicata och garanterar
rattssakerhet och rattvisa genom att sikerstélla att nir ett forfarande har inletts mot den berérda
personen och denne, i féorekommande fall, har alagts en pafoljd, s kan den personen vara siker pa
att denne inte kommer att blir foremal for ett nytt forfarande for samma lagévertradelse (se dom
av den 3 april 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
punkt 33).

Sarskilt pa konkurrensrattens omrade innebar principen ne bis in idem i princip ett forbud mot att
ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett forfarande pa nytt inleds mot foretaget avseende ett
konkurrensbegrinsande beteende som foretaget redan har élagts boter for eller som foretaget har
forklarats inte vara ansvarigt for genom ett tidigare beslut som inte lingre kan 6verklagas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 59, och dom av den 1 juli 2009, ThyssenKrupp
Stainless/kommissionen, T-24/07, EU:T:2009:236, punkt 178).

Tillimpningen av principen ne bis in idem forutsitter bland annat att det har fastslagits att
overtridelsen faktiskt foreligger eller att lagenligheten av beddmningen av denna har kontrollerats
(dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punkt 60).

Om detta krav ar uppfyllt utgor principen ne bis in idem hinder for att overtradelsen pa nytt
provas i sak om denna nya prévning skulle medfora

— att en ny sanktion vidtas utdver den som redan har vidtagits, for det fall foretaget pa nytt halls
ansvarigt, eller

— att en forsta sanktion vidtas for det fall foretaget inte holls ansvarigt i det forsta beslutet men
halls ansvarigt i det andra beslutet (dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 61).

Principen ne bis in idem utgor daremot inte hinder for att pa nytt vidta atgarder som avser samma
konkurrensbegriansande beteende, nir ett forsta beslut har ogiltigforklarats pa formella grunder,
utan att de patalade omstindigheterna har provats i sak. Ogiltigforklaringen utgor saledes inte ett
"frikdinnande” i den mening som detta begrepp har i straffrittsliga sammanhang (dom av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
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C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 62, och
dom av den 1 juli 2009, ThyssenKrupp Stainless/kommissionen, T-24/07, EU:T:2009:236,
punkt 190).

I ett sddant fall ldggs inte de sanktioner som vidtas genom det nya beslutet till de sanktioner som
vidtogs genom det ogiltigforklarade beslutet, utan de ersétter dessa (dom av den 15 oktober 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 62, och dom av den
1 juli 2009, ThyssenKrupp Stainless/kommissionen, T-24/07, EU:T:2009:236, punkt 190).

I forevarande fall ska det konstateras att det hittills inte har fattats nagot slutligt avgorande
avseende malet i sak vad betréffar sokandebolagets deltagande i de 6vertradelser som laggs det till
last. 2002 ars beslut ogiltigforklarades av tribunalen pa grund av den rittsliga grund som
kommissionen hade anvédnt och 2009 ars beslut ogiltigférklarades pa grund av asidosdttande av
vasentliga formforeskrifter, utan att det i nagot av dessa bada fall slutgiltigt togs stéllning till de
materiella grunder som sokandebolaget hade aberopat betréffande sitt deltagande i de faktiska
omstidndigheter som ldaggs bolaget till last. Endast i domen av den 9 december 2014, Ferriere
Nord/kommissionen (T-90/10, ej publicerad, EU:T:2014:1035), har det tagits stillning till sdédana
grunder, men den domen upphévdes i sin helhet av EU-domstolen. Under dessa omstandigheter
kan det inte anses att kommissionen, genom att anta det angripna beslutet, har &lagt
sokandebolaget sanktioner eller inlett ett forfarande mot bolaget tva ganger for samma giarningar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 63).

Nir det giller den sanktion som s6kandebolaget alades i det angripna beslutet, ersatte denna den
sanktion som alades i 2009 ars beslut, vilken i sig hade ersatt den sanktion som &lades i 2002 ars
beslut. De belopp som sokandebolaget hade betalat for de boter som alades i 2002 ars beslut, och
senare i 2009 ars beslut, har aterbetalats till bolaget efter ogiltigférklaringen av dessa tva beslut.
Under dessa omstdndigheter kan det inte anses att principen ne bis in idem asidosattes.

[uteldmnas)

Det foljer av det ovan anforda att principen ne bis in idem inte utgjorde hinder for att anta det
angripna beslutet. Talan kan f6ljaktligen inte bifallas savitt avser den femte grunden.

5. Den sjdtte grunden: De preskriptionsregler som foreskrivs i artikel 25 i forordning nr 1/2003 dr
réttsstridiga

Sokandebolaget har yrkat att den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 25 i forordning
nr 1/2003 inte ska tillimpas pa grund av att den, enligt bolagets mening, strider dels mot
principen om en rimlig handldggningstid, dels mot proportionalitetsprincipen.

Grunden har bestritts vad betraffar savil upptagandet till prévning som provningen i sak.

Nir det géller upptagandet till provning har kommissionen, med stod av radet, hiavdat att det inte

finns tillrackligt stod for invindningen om réttsstridighet och att den har framstéllt pa ett otydligt
satt.
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Tribunalen péapekar i det avseendet att sokandebolaget i sina inlagor klart och tydligt har
formulerat de anmarkningar som bolaget har déberopat med avseende pa artikel 25 i forordning
nr 1/2003, genom att ange, for det forsta, deras réttsliga grund, det vill sidga ett asidosédttande av
principen om en rimlig handlaggningstid och proportionalitetsprincipen, och, fér det andra, de
argument som har lagts fram till stod for denna stdndpunkt, vilka i huvudsak avser att artikel 25 i
forordning nr 1/2003 ar réttsstridig i den del den gor det mdjligt f6r kommissionen att anta ett
beslut om sanktioner i strid med dessa principer.

Vidare framgar det av kommissionens och radets inlagor att dessa institutioner har kunnat forsta
de anmirkningar som sékandebolaget har framfort.

Talan kan saledes provas savitt avser denna grund.
Vad betriffar provningen i sak har sokandebolaget anfort tva argument.

For det forsta har bolaget hévdat att unionslagstiftaren asidosatte principen om en rimlig
handldggningstid genom att inte i artikel 25 i férordning nr 1/2003 inkludera tanken om att
kommissionen, efter utgdngen av en rimlig tidsfrist, har forverkat sin rdtt att anta ett beslut i
vilket en Overtridelse konstateras och under alla omstandigheter att alagga boter, oberoende av
preskriptionstiden pa fem eller tio ar och oberoende av de preskriptionsavbrott som kan ske
under réttsliga forfaranden.

Tribunalen papekar att preskriptionstiden pa det konkurrensrittsliga omridet regleras av
artikel 25 i férordning nr 1/2003 pa foljande sitt:

— Preskriptionstiden &r fem ar (artikel 25.1 b jamford med artikel 23.2 a i namnda forordning).

— Preskriptionstiden kan avbrytas av atgérder som vidtas av kommissionen i syfte att undersoka
eller ingripa mot overtrddelsen (artikel 25.3). I ett sadant fall medfor preskriptionsavbrottet att
den preskriptionstid som redan har 1opt undanrdjs med retroaktiv verkan och utgor
startpunkten for en ny preskriptionstid. Vid preskriptionsavbrott 16per preskriptionstiden ut
senast den dag da en period pa tio ar har forflutit utan att kommissionen har alagt boter eller
forelagt viten (artikel 25.5).

— Preskriptionstiden ska tillfélligt upphora att 16pa sé linge som kommissionens beslut dr féremal
for provning vid EU-domstolen, och i sa fall ska denna period forlingas med den tid under
vilken preskriptionstiden tillfalligt har upphort att 16pa (artikel 25.6).

Vad betriffar principen om en rimlig handlédggningstid, faststills eller bestims inte denna tid pa
forhand och abstrakt for samtliga forfaranden som kan paverkas dérav, utan ska bedémas med
hansyn till de sérskilda omstandigheterna i varje enskilt drende, i synnerhet tvistens betydelse,
drendets komplexitet samt sokandens och de behoriga myndigheternas upptrdadande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 187 och 188).

Sokandebolaget har kritiserat unionslagstiftaren for att den inte, i artikel 25 i férordning

nr 1/2003, har foreskrivit en langsta tidsfrist efter vars utgang varje ingripande av kommissionen
ar uteslutet, &ven om preskriptionstiden tillfdlligt har upphort att 16pa.
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Tribunalen pépekar att artikel 25 i forordning nr 1/2003, sdsom den har avfattats, ar resultatet av
att unionslagstiftaren, vid utévandet av de befogenheter som den har tilldelats, har forenat tva
mal som kan kréva atgdrder som gar i motsatta riktningar, ndmligen, a ena sidan, behovet av att
garantera rittssikerheten genom att forhindra att situationer vilka har befists med tiden kan
ifragasdttas i det odndliga, och, & andra sidan, kravet att sdkerstélla att lagstiftningen iakttas,
genom att Overtriddelser av unionsrétten beivras, konstateras och medfér sanktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2005, Sumitomo Chemical och Sumika Fine
Chemicals/kommissionen, T-22/02 och T-23/02, EU:T:2005:349, punkt 82).

Sokandebolaget har i forevarande fall inte visat att unionslagstiftaren, genom att forena dessa olika
mal, 6verskred det handlingsutrymme som den ska ges i detta sammanhang. Befogenheten att
utfora undersokningar och éldgga sanktioner omgirdas ndamligen med strikta begrénsningar.
Preskriptionstiden upphor visserligen tillfilligt att lopa om talan védcks vid unionsdomstolen.
Denna mojlighet kraver dock, for att den ska kunna genomforas, att foretagen sjdlva vidtar
atgirder. Unionslagstiftaren kan inte klandras for den omsténdigheten att det avgérande som
meddelas i slutet av forfarandet, nér talan i flera mal har vickts, och varje talan har vickts av de
berorda foretagen, antas efter en viss tid.

Det forenande av olika mal som pé sa sitt har gjorts av unionslagstiftaren framstar som dn mer
lampligt, eftersom enskilda som klagar pa ett orimligt langt forfarande kan angripa denna
varaktighet genom att vicka talan om ogiltigforklaring av det beslut som antagits efter detta
forfarande, da en sadan ogiltigforklaring ar forbehallen situationer dar overskridandet av en
rimlig handlaggningstid har hindrat utévandet av rdtten till forsvar, eller genom att vdcka
skadestdndstalan vid unionsdomstolen, nédr overskridandet av den rimliga handldggningstiden
inte har lett till ett dsidosédttande av rétten till forsvar (se punkt 215 ovan).

Argumentet kan saledes inte godtas.

Sokandebolaget har, for det andra, hdvdat att artikel 25 i férordning nr 1/2003 strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom den tillater att foretag svévar i ovisshet under alltfor lang tid
genom att gora det mojligt for kommissionen att vidta réttsliga atgirder mot foretagen efter
utgangen av en tidsfrist som eventuellt tillfalligt har upphort att 16pa eller har avbrutits.

Det ska i det avseendet erinras om att proportionalitetsprincipen, sasom har angetts i
punkt 317 ovan, innebdr att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som ar
dandamalsenligt och nodvindigt for att uppna det efterstrivade malet. Néar det finns flera
dndamalsenliga atgirder att vélja mellan ska den atgird viljas som dr minst ingripande och de
vallade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhallande till de efterstrdvade maélen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 1990, Fedesa m.fl., C-331/88, EU:C:1990:391,
punkt 13, och dom av den 14 juli 2005, Nederldnderna/kommissionen, C-180/00, EU:C:2005:451,
punkt 103).

Sasom har angetts i punkt 351 ovan ér preskriptionstiden fem éar.
Preskriptionstiden ska avbrytas av dtgarder som vidtas av kommissionen i syfte att undersoka eller

ingripa mot overtrddelsen, och preskription intrdder senast efter tio ar. Genom att faststdlla en
sadan tidsfrist, har det saledes uppstillts en strikt tidsbegransning féor kommissionens agerande.
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Sasom ocksa har angetts i punkt 351 ovan, ska preskriptionstiden forlangas med den tid under
vilken preskriptionstiden tillfdlligt har upphort att lopa under forfaranden for provning av
kommissionens beslut. Det foljer av réttspraxis att den omstdndigheten att preskriptionstiden
tillfalligt upphor att 16pa forhindrar att ingripandet mot overtrédelser hindras genom inledandet
av forfaranden som kommissionen inte har kontroll 6ver (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punkt 144).

Artikel 25.6 i férordning nr 1/2003 avser siledes de fall dir kommissionens passivitet inte ar en
foljd av att nagra anstrdngningar inte har gjorts fran dess sida (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punkt 144).

For att avgora huruvida artikel 25 i forordning nr 1/2003 ar behéftad med den rittsstridighet som
sOkandebolaget har gjort gillande, papekar tribunalen att preskriptionen syftar till att starka
rattssikerheten genom att hindra att situationer vilka har befasts med tiden ifragasitts i det
odndliga, men kan ocksa leda till att situationer vilka, dtminstone ursprungligen, var olagliga
befasts (dom av den 6 oktober 2005, Sumitomo Chemical och Sumika Fine
Chemicals/kommissionen, T-22/02 och T-23/02, EU:T:2005:349, punkt 82).

For att komplettera denna bedomning ska det erinras om att enskilda som klagar pa ett orimligt
langt forfarande kan angripa denna varaktighet genom att vicka talan om ogiltigférklaring av det
beslut som antagits efter detta forfarande, da en sddan ogiltigforklaring ar forbehallen situationer
dar 6verskridandet av en rimlig handlédggningstid har hindrat utévandet av rétten till forsvar, eller
genom att vidcka skadestindstalan vid unionsdomstolen, ndr Gverskridandet av den rimliga
handldggningstiden inte har lett till ett dsidosdttande av ratten till forsvar.

Mot denna bakgrund kan det inte anses att unionslagstiftaren, genom att bedoma de mal som ska
uppnas inom ramen for preskriptionsreglerna, har inrittat ett system med atgérder som har visat
sig inte vara nodvindiga eller ens dndamalsenliga, eller dtgdrder som skulle kunna ersittas med
andra lika effektiva atgidrder for att skydda de foretag som kan komma att beroras, utan att
effektiviteten i utredningarna eller de réttsliga atgdrderna hindras i en omfattning som inte kan
godtas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den sjatte grunden, och det forsta yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska f6ljaktligen ogillas.

B. Andrahandsyrkandet om nedsdttning av det dlagda bétesbeloppet

[uteldmnas)

1. Den dttonde grunden: Hojningen av bétesbeloppet pd grund av en upprepning av overtrddelsen
dr réttsstridig

[uteldmnas)
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a) Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av rdtten till forsvar vid beaktandet av en upprepning
av overtridelsen

Sokandebolaget har hdvdat att hojningen av boternas grundbelopp med 50 procent, som
kommissionen tillimpade pa grund av en upprepning av overtrddelsen, ar réttsstridig pa grund
av att bolaget inte gavs mojlighet att inkomma med synpunkter pa detta under det administrativa
forfarandet, i strid med dess ratt till forsvar.

Niarmare bestaimt angav inte kommissionen sin avsikt att beakta denna férsvarande omstéandighet
i meddelandet om invindningar, dd meddelandet endast innehdll f6ljande:

— En generell forklaring, som géllde samtliga foretag, om att kommissionen skulle beakta alla
forsvarande omstiandigheter.

— Ett omndmnande av ett tidigare beslut om sanktioner, némligen kommissionens
beslut 89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnit) (EGT L 260, 1989, s. 1), utan samband med ett eventuellt
beaktande av en upprepning av overtrddelsen, eftersom omnémnandet skedde i en fotnot i
syfte att faststélla de berérda produkterna i detta drende.

Sokandebolaget har gjort gillande att det darefter inte ldimnades négon ytterligare uppgift, trots
att kommissionen hade flera tillfallen att informera de berorda foretagen, déribland s6kanden, om
detta, bland annat i det kompletterande meddelandet om invdndningar, i skrivelsen av den
15 december 2017 vari det tillkdnnagavs att forfarandet skulle aterupptas, i de efterfoljande
skrivelserna med begdran om upplysningar, vid det muntliga hérandet den 23 april 2018 eller
ocksa under motet den 21 juni 2019 med kommissionens tjénstemdn, som har omndmnts i
punkt 27 ovan.

Tribunalen papekar att ndar kommissionen har for avsikt att tillskriva en juridisk person ansvar for
en Overtradelse av konkurrensritten och avser att i samband med detta gora gillande, som en
forsvarande omstiandighet, att personen gjort sig skyldig till en upprepning av 6vertriadelsen, ska
meddelandet om invdndningar som kommissionen skickar till denna person innehalla samtliga
omstidndigheter som ger nimnda person mojlighet att forsvara sig, sérskilt de omstandigheter
som kan motivera att villkoren f6r en upprepning av 6vertradelsen ar uppfyllda i det aktuella fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl.,
C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 96).

Kommissionen har, i punkt 84 i sitt tillkdnnagivande om bésta praxis for férfaranden som ror
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (EUT C 308, 2011, s. 6), atagit sig att i meddelandet om
invindningar "tillrackligt exakt” ndmna de sakférhallanden som kan ge upphov till forsvarande
omstdndigheter.

Enligt fast rattspraxis ska en upprepning av 6vertradelsen anses utgora en omstdndighet som kan
vara forsvarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 1999, Thyssen
Stahl/kommissionen, T-141/94, EU:T:1999:48, punkt 618, och dom av den 11 mars 1999,
Unimétal/kommissionen, T-145/94, EU:T:1999:49, punkt 585).

Den skyldighet som har beskrivits i punkterna 538—540 ovan foljer av skyldigheten att iaktta ratten

till forsvar, vilken skyldighet &ér foremal for en allmén princip om att i varje forfarande som kan
leda till sanktioner, sérskilt boter eller viten, ska de berorda foretagen och
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foretagssammanslutningarna redan under det administrativa forfarandet ha getts tillfille att
framfora sina synpunkter pa huruvida de omstindigheter, anmérkningar och forhallanden som
gors gillande mot dem verkligen foreligger och dr relevanta (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 mars 2002, LR AF 1998/kommissionen, T-23/99, EU:T:2002:75, punkt 189 och
dér angiven rattspraxis).

Nér unionsdomstolen kontrollerar huruvida principen om rétten till forsvar har iakttagits, ska den
beakta alla omstédndigheter i malet for att sdkerstdlla att kommissionen avsikt att faststélla en
overtrddelse eller en viss omsténdighet var tillrackligt forutsebar for det berorda foretaget, for att
det ska kunna anses att foretaget fatt mojlighet att framfora sina synpunkter i den aktuella fragan.

I forevarande fall angavs det i fotnot nr 2 i meddelandet om invdndningar, som var daterat den
26 mars 2002, att sokandebolaget tidigare hade varit foremal for ett beslut i vilket det slogs fast
att bolaget hade begétt en allvarlig 6vertradelse av konkurrensreglerna och dérfor alades en viss
sanktion.

I meddelandet om anmérkningar papekades dessutom att kommissionen hade for avsikt alagga de
foretag som meddelandet var riktat till, ddribland sokanden, boter med beaktande av olika
omstindigheter.

I skdl 314 i meddelandet om anmaérkningar angavs saledes att kommissionen, for att faststélla
botesbeloppet, skulle bedoma omsténdigheterna i det aktuella fallet, och sarskilt overtrddelsens
allvar och varaktighet, och erinrade om att ett avtal eller ett samordnat forfarande, sasom en
kartell rorande priser och uppdelning av marknader, utgjorde en mycket allvarlig 6vertradelse av
unionsratten.

I skdl 314 i meddelandet om invdndningar tillkdnnagav kommissionen dven att den hade for avsikt
att lata det botesbelopp som varje foretag skulle éaliggas aterspegla de forsvarande eller
formildrande omsténdigheter som kunde goras gillande gentemot foretagen, och beloppet skulle
faststillas till en niva som sikerstéllde en tillracklig avskrackande verkan.

Kommissionen meddelade darefter sokandebolaget, i sin skrivelse av den 15 december 2017 i
vilken det tillkdnnagavs att det administrativa forfarandet skulle aterupptas, att den i det beslut
som den skulle fatta efter forfarandet skulle stodja sig pa de invindningar som framgick av det
meddelande om invéndningar som hade foranlett antagandet av 2002 ars beslut och 2009 ars
beslut.

I de nyssndmnda besluten hade upprepningen av overtrddelsen beaktats som forsvarande
omstdndigheter vid berdkningen av sokandebolagets bétesbelopp.

I den man det &r nodvandigt ska det tilliggas att kommissionen, i skrivelsen av den
15 december 2017, insisterade pa att de berorda foretagen under det muntliga horandet skulle, i
detalj och utan nagra begransningar, kunna diskutera samtliga aspekter av drendet, vilket séledes
gav sokandebolaget mojlighet att, i egenskap av berort foretag, eventuellt ange varfor den ansag att
en upprepning av Overtrddelsen inte kunde goras gillande mot bolaget som forsvarande
omstédndigheter.
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Mot denna bakgrund ska det, efter en prévning av samtliga omstédndigheter kring drendet, papekas
att i forevarande fall var villkoren uppfyllda for att det skulle anses, for det forsta, att
kommissionens avsikt att som en upprepning av 6vertradelsen beakta det beslut om aldggande av
sanktioner som tidigare hade riktats till sokandebolaget var tillrdackligt forutsebar och, for det
andra, att sokandebolaget hade haft majlighet att framfora sina synpunkter i denna fraga.

Anmairkningen kan saledes inte godtas.

b) Den andra anmdrkningen: Tidsrummet mellan de tvd overtrddelser som beaktades

Sokandebolaget har hévdat att det lampliga tidsrummet vid beddmningen av en upprepning av
overtradelsen, det vill siga den tid som har forflutit fran konstaterandet av den forsta
overtrdadelsen till den tidpunkt da det berérda foretaget paborjar det nya réttsstridiga beteendet, i
forevarande fall var nio ér, eftersom bolagets deltagande i den konkurrensbegransande samverkan
daterade sig till &r 1998, och inte till ar 1993 som kommissionen slog fast i det angripna beslutet.
Ett sadant tidsrum &ar orimligt langt for att det ska anses foreligga en upprepning av 6vertradelsen.

Tribunalen erinrar om att ur ett avskrackningsperspektiv dr en upprepad oOvertrddelse, enligt
rattspraxis, en omstdndighet som motiverar en betydande hojning av grundbeloppet f6r boterna.
Den upprepade overtrddelsen visar ndmligen att den tidigare alagda sanktionen inte var tillrackligt
avskriackande (se dom av den 8 juli 2008, BPB/kommissionen, T-53/03, EU:T:2008:254, punkt 398
och dér angiven réttspraxis).

Nir det giller den tid som har forflutit mellan de bada 6vertradelserna, foreskrivs det varken i
forordning nr 1/2003 eller i riktlinjerna foér berdkning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer)
nagon lidngsta tidsfrist for att beakta en upprepning av 6vertradelsen, och det har slagits fast att
avsaknaden av en sadan tidsfrist inte i sig innebar ett dsidosdttande av réttssakerhetsprincipen
(dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkterna 66
och 67).

Aven om det inte finns nagon preskriptionstid som utgér hinder for att faststilla att det har
forekommit upprepade oOvertridelser, ar det likvdl s, att kommissionen, for att iaktta
proportionalitetsprincipen, inte far utan nagon tidsbegrénsning beakta ett eller flera tidigare
beslut varigenom ett foretag har é&lagts sanktioner (dom av den 17 juni 2010,
Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 70).

Det ankommer saledes pa unionsdomstolen att kontrollera huruvida hojningen av bétesbeloppet
pa grund av en upprepning av Overtriddelsen &r motiverad, med héansyn till de faktiska
omstdndigheterna i malet, sdrskilt i den man det tyder pa det berérda foretagets bendgenhet att
undandra sig tillaimpningen av konkurrensreglerna, med beaktande av bland annat den korta tid
som har forflutit mellan det tidigare asidoséittandet av konkurrensreglerna och den aktuella
overtridelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 70).

Med hénsyn till att talan inte kan bifallas sévitt avser den sjunde grunden, inom ramen for vilken
sokandebolaget har bestritt de bevis som kommissionen samlade in for att visa att bolaget hade
deltagit i overtradelsen sedan den 1 april 1993, var tidsrummet mellan de bada overtréddelserna i
forevarande fall tre ar och atta manader, och inte nio ér, vilket bolaget har havdat.
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Det ska i det avseendet pépekas att enligt rattspraxis kan en tidsrymd pa lite mindre &én tio &r som
skiljer tva overtradelser at anses vara relativt kort och visar séledes pa en bendgenhet fran ett
foretags sida att inte dra lampliga slutsatser av att foretaget har befunnits vara skyldigt till en
overtridelse av  konkurrensreglerna (dom av den 8 februari 2007, Groupe
Danone/kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 40).

I det sammanhanget hade kommissionen fog for att anse att en hojning av grundbeloppet for
boéterna pa grund av en upprepning av Overtrddelsen var motiverad i forevarande fall, med
hansyn till sokandebolagets bendgenhet att 6vertrdda konkurrensreglerna, vilket den korta tid
som forflot mellan de bada aktuella 6vertradelserna, det vill sidga tre ar och atta ménader, visar.

[uteldmnas)

Anmairkningen kan saledes inte godtas.

c¢) Den tredje anmdrkningen: Den tid som forflot fran de overtridelser som beaktades till
antagandet av det angripna beslutet

Det ska inledningsvis papekas att tribunalen, i samband med provningen av den foregaende
anmadrkningen, har funnit anledning att bedéma den tid som forflét mellan de tva overtrédelser
som beaktades av kommissionen sasom en upprepning av overtradelsen.

Genom den tredje anmérkningen har sokandebolaget anmodat unionsdomstolen att med hansyn
till proportionalitetsprincipen bedéma ett annat tidsrum, ndmligen den tid som forflot fran de
overtradelser som slogs fast for att beakta upprepningen av overtrédelsen till kommissionens
antagande av det angripna beslutet, i vilket den hojde grundbeloppet for boterna pa grund av en
upprepning av overtrédelsen.

Sokandebolaget anser att eftersom detta tidsrum ar alltfér langt, kan kriteriet upprepning av
overtradelsen inte ha en avskrackande verkan och pa sa sitt fylla sitt syfte, vilket gor att
kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen genom att i detta fall sld fast att det hade
skett en upprepning av 6vertradelsen.

Till stod for sin standpunkt har sokandebolaget framhallit de sarskilda omstdndigheterna i det
aktuella fallet, ddr kommissionen, pa grund av att 2002 ars beslut och 2009 ars beslut
ogiltigforklarades, sdsom en upprepning av dvertrddelsen beaktade de beteenden som hade borjat
ar 1985, det vill sdga 34 ar tidigare, och som konstaterades ar 1989, det vill siga 30 ar tidigare, nar
det giller den forsta 6vertradelsen, i syfte att aldgga sanktioner for ett beteende som hade upphort
ar 2000, det vill sdga 19 ar fore antagandet av det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar om att proportionalitetsprincipen innebér att unionsinstitutionerna i sitt
handlande inte far g utover vad som ar dndamaélsenligt och nodvéndigt for att uppnd det
efterstravade malet. Nar det finns flera andamalsenliga atgédrder att vélja mellan ska den éatgérd
vdljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande
till de efterstrdvade malen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 1990, Fedesa
m.fl, C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 13, och dom av den 14 juli 2005,
Nederldnderna/kommissionen, C-180/00, EU:C:2005:451, punkt 103).
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Niér det giéller en upprepning av overtridelsen kréivs det enligt réttspraxis att kommissionen vid
faststéllelse av botesbeloppet ska sékerstilla att dess atgédrd har en avskriackande verkan. Ett sitt
att garantera denna avskrickande verkan dr att beakta forekomsten av upprepade overtradelser
genom att hoja botesbeloppet. Beaktandet av forekomsten av upprepade Overtrddelser syftar
saledes till att forma de foretag som redan visat en bendgenhet att undandra sig tillimpningen av
konkurrensreglerna att forandra sitt beteende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 2011, Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-38/07, EU:T:2011:355, punkt 98 och dir
angiven rattspraxis).

Enligt den rdttspraxis som har ndmnts i punkt 553 ovan &r en upprepad Gvertrddelse en
omstidndighet som motiverar en betydande hojning av grundbeloppet for boterna, eftersom den
visar att den tidigare alagda sanktionen inte var tillrackligt avskrackande.

Sasom har angetts i punkt 555 ovan &dr kommissionen inte bunden av nagon eventuell
preskriptionstid for att konstatera att det har forekommit en upprepad O&vertradelse.
Kommissionen far emellertid inte utan nagon tidsbegrénsning beakta ett eller flera tidigare beslut
varigenom ett foretag har alagts sanktioner.

Konstaterandet av huruvida det foreligger en upprepning av 6vertriadelser samt bedomningen av
vad som sdrskilt kdnnetecknar en sadan upprepning ingar i kommissionens utrymme for
skonsmadssig bedomning, och kommissionen far i varje enskilt fall, nér den faststiller en hojning
pa grund av en upprepning av Overtrddelser, beakta uppgifter som ar dgnade att bekrifta ett
foretags bendgenhet att undandra sig tillimpningen av bortse fran konkurrensreglerna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 2011, Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-38/07,
EU:T:2011:355, punkt 98).

Kommissionen kan féljaktligen inte klandras for att den i forevarande fall faststéllde att det forelag
upprepade overtradelser med hansyn till den tid som forflutit fran den eller de forsta konstaterade
overtrddelserna till den dvertradelse for vilken det dlades sanktioner i det angripna beslutet. Det &r
ndmligen denna omstédndighet som visar foretagets bendgenhet att undandra sig tillimpningen av
konkurrensreglerna och som foljaktligen motiverar viljan att styra foretagets beteende i riktning
mot att iaktta konkurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2005,
Groupe Danone/kommissionen, T-38/02, EU:T:2005:367, punkt 354, och dom av den
13 december 2012, Versalis och Eni/kommissionen, T-103/08, ej publicerad, EU:T:2012:686,
punkt 266).

Sasom har angetts i punkt 557 ovan var det lampliga tidsrummet kort, eftersom det var tre ar och
atta manader. Eftersom sokandebolagets bendgenhet att undandra sig tillimpningen av
konkurrensreglerna hade faststillts, kan kommissionen inte med framgang kritiseras for att den
gav det angripna beslutet en avskrackande verkan, trots det faktum att utredningen varade en
viss tid pa grund av den osdkerhet som radde kring utgdngen av en domstolsprévning.

Sokandebolaget har dock havdat att det angripna beslutet, pa grund av att overtréddelserna ligger
langt tillbaka i tiden, inte langre kunde ha nagon avskriackande verkan ndr det antogs. Bolaget har
vidare gjort géllande att det inte har begéatt nagon dvertradelse sedan ar 2000.

Tribunalen pépekar att d&ven om det, sasom har angetts i punkterna 298-300 ovan, inte kan

uteslutas att det hot om en sanktion som sokandebolaget utsattes fér under hela utredningen och
alaggandet av en sanktion vid tva tillfdllen kan ha haft en viss avskrackande verkan, hindrar detta
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inte att det ar sanktionen — det vill séga den omstdndigheten att de boter som kommissionen har
alagt bolaget, med hojning pa grund av en upprepning av 6vertradelsen, ska betalas — som faktiskt
avskrécker ett foretag fran att pa nytt gora sig skyldigt till en 6vertradelse av konkurrensreglerna.

Mot denna bakgrund ésidosatte inte kommissionen proportionalitetsprincipen da den, genom att
beakta upprepningen av dvertradelsen, garanterade att de boter som s6kandebolaget alades i det
angripna beslutet var tillrackligt avskréckande.

Av samtliga angivna skl kan anmérkningen inte godtas.

[uteldmnas)

2. Slutsats betrdffande yrkandet om nedsdttning av boterna

I och med att det angripna beslutet varken ar rattsstridigt eller felaktigt (se punkterna 530, 606
och 643 ovan), kan inte yrkandet om nedsittning av botesbeloppet bifallas, i den man det har
yrkats att tribunalen ska vidta atgdrder vad giller botesbeloppet pa grund av dessa
rattsstridigheter och felaktigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2015, Orange Polska/kommissionen, T-486/11, EU:T:2015:1002, punkt 226).

Nar unionsdomstolen utévar sin obegridnsade behorighet som foreskrivs i artikel 261 FEUF och i
artikel 31 i forordning nr 1/2003 far den - till skillnad fran i samband med en ren
lagenlighetsprovning, da den endast kan ogilla talan om ogiltigférklaring eller ogiltigforklara
(hela eller delar av) den angripna rittsakten — emellertid beakta samtliga faktiska omstdndigheter
for att i forekommande fall d&ndra sanktionens storlek (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
punkt 86 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 10 november 2021, Google och
Alphabet/kommissionen (Google Shopping), T-612/17, 6verklagad, EU:T:2021:763, punkt 605).

Vid utévandet av sin obegransade behorighet far unionsdomstolen upphéva, sétta ned eller till och
med hoja de boter som alagts (se dom av den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen,
C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkt 334 och dér angiven
rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter far unionsdomstolen dven, i forekommande fall, géra andra
bedomningar d4n den som kommissionen lade till grund for faststdllandet av det élagda
botesbeloppet (se dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 75).

Det ska saledes mot bakgrund av samtliga omstandigheter i malet, sirskilt de som s6kandebolaget
har framhallit, provas om det finns skl for tribunalen att, inom ramen for dess obegrinsade
behorighet, ersitta det botesbelopp som kommissionen tillimpade med ett annat, med anledning
av att kommissionens botesbelopp inte dr lampligt (dom av den 17 december 2015, Orange
Polska/kommissionen, T-486/11, EU:T:2015:1002, punkt 227).

Sokandebolaget har ifragasatt att det angripna beslutet dr proportionerligt och har uppgett att
kommissionen, enligt bolagets mening, med hénsyn till omstdndigheterna i det aktuella fallet
borde ha avskrivit drendet eller, om den avsag att anta ett beslut, i vart inte ha alagt bolaget nigra
boter.
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I det avseendet papekar tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet, utan att konstatera
att det skett ett asidosiattande av en rimlig handldggningstid eller ett dsidosdttande av rétten till
forsvar, beviljade sokandebolaget en nedséttning av botesbeloppet, vilket den motiverade pa
foljande satt:

— ”[M]ed hénsyn till ... den osdkerhet som uppstod pa grund av overgangen mellan de tva
fordragen, vilket var en exceptionell omstédndighet som vid den tidpunkten inte uttryckligen
reglerades i réttspraxis, ... anser kommissionen att det &r lampligt att de parter som
forevarande beslut ér riktat till beviljas en nedséttning av boterna” (skél 570).

— Denna nedsittning beviljas "for att minska de negativa konsekvenserna for dessa parter som
skulle ha kunnat orsakas av forfarandets langa varaktighet, vilken [var] nddvéndig for att
avhjilpa vissa forfarandefel som uppstod under forfarandet och som inte kan tillskrivas de
parter som detta beslut ar riktat till” (skal 570).

— ”[K]ommissionens spontana beviljande av en nedséttning av botesbeloppet ... ska anses vara
tillrackligt ... for att minska de eventuella skadliga effekter som har drabbat de parter som
beslutet dr riktat till pa grund av forfarandets langa varaktighet” (skél 572).

— ”"De parter som beslutet ar riktat till skulle kunna ... beviljas en lamplig nedsdttning av boterna
... for att minska de eventuella skadliga effekter som uppstatt genom de forfarandefel som
kommissionen har begétt” (skil 573).

— ”[K]Jommissionen anser ... att de forfarandefel som den har begatt i samband med 6vergangen
fran EKSG-fordraget till EG-fordraget och den langre varaktighet som kan ha orsakats av dessa
fel kan motivera en lamplig ersdttning till dem som forevarande beslut &r riktat till” (skal 991).

— ”[M]ed hénsyn till kommissionens utrymme foér skonsmaissig bedomning vid faststéllandet av
béterna far den ... [bevilja] de som forevarande beslut ér riktat till en nedséttning av boterna,
vilken bor anpassas sa att den inte bestraffar de foretag som beslutet ar riktat till for
forfarandefel som de inte har begatt, men som samtidigt inte &r s& allvarliga att de paverkar
principen om att karteller utgér mycket allvarliga overtradelser av konkurrensréitten”
(skél 992).

— "For att ta vederborlig hansyn till dessa faktorer finner kommissionen att alla dem som
forevarande beslut &r riktat till ska beviljas en nedséttning av béterna med 50 procent pa

grund av en extraordinér formildrande omsténdighet” (skél 994).

Av detta foljer att kommissionen i huvudsak stodde sig pa foljande omstandigheter for att bevilja
en nedsittning av det bétesbelopp som sokandebolaget alades:

— Arendet handlades nir EKSG-férdraget upphorde att gilla.
— Denna situation orsakade svarigheter att identifiera de géllande bestaimmelserna.

— Dessa svarigheter medforde att unionsdomstolarna ogiltigforklarade 2002 ars beslut
och 2009 ars beslut.

— Ogiltigforklaringarna medférde en forlangning av forfarandet, i en omfattning som kan ha haft
en negativ inverkan péa de berorda foretagens situation.
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— Dessa omstédndigheter kunde beaktas for att faststélla botesbeloppet.

Det ska i det avseendet papekas att kommissionen i de skil som har citerats i punkt 651 ovan flera
ganger anviander uttryck som ger intryck av att den, genom att bevilja den aktuella nedsdttningen
av botesbeloppet, avsag att "minska” eller "gottgora” de “skadliga effekterna”, det vill séga en skada
som kan ha orsakats av de "fel” som kan tillskrivas kommissionen.

Aven om sadana uttryck vanligtvis férknippas med férfaranden som avser skadestand, framgar det
inte av det angripna beslutet att kommissionen, genom att bevilja den aktuella nedsittningen av
botesbeloppet, hade for avsikt att bevilja ersiattning for en skada som orsakats av ett réttsstridigt
beteende. Kommissionen har inte nagonstans i ndmnda beslut erként att den uppvisade ett
rattsstridigt beteende, till exempel genom att dverskrida en rimlig handldggningstid eller genom
att asidositta sokandebolagets ritt till forsvar. Pa flera stillen i beslutet hanvisar kommissionen
tvirtom till rattspraxis, enligt vilken avhjdlpande bor ske inom ramen for en skadestindstalan,
ndr det giller anméarkningar om forfarandets varaktighet (skélen 568 och 578).

Det ska sédledes, med beaktande av dessa olika omstdndigheter, anses att den aktuella
nedsittningen av botesbeloppet som kommissionen beviljade inte syftade till att utge ersattning
for ett réttsstridigt beteende, utan endast till att beakta omstdndigheterna i det aktuella fallet
inom ramen for det stora utrymme for skonsmissig bedomning som kommissionen har
tillerkénts vid aldggandet av sanktioner genom bland annat domen av den 19 mars 2009, Archer
Daniels Midland/kommissionen (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punkt 82) (se punkt 651 ovan).

Inom ramen for utdvandet av sin obegrdnsade behorighet anser tribunalen att boterna i
forevarande fall inte ska upphévas sirskilt pa grund av behovet av att sdkerstilla att
konkurrensritten tillampas fullt ut pa den sérskilt allvarliga och mycket langvariga overtradelse
som lades sokandebolaget till last.

Det ska emellertid tas hénsyn till den omstdndigheten att sokandebolaget inte alades boterna
nagra ar efter det att de sista konkurrensbegrinsande beteenden som kommissionen hade
konstaterat intraffade, utan det skedde nastan 20 ar senare.

I det avseendet ska boternas avskriackande verkan beaktas i forevarande fall bland samtliga
relevanta omsténdigheter vid faststéllandet av botesbeloppet.

Beaktandet av den avskrackande verkan syftar namligen till att sdkerstilla att botesbeloppet, i
tillracklig grad, kommer att forma det berérda foretaget och generellt samtliga ekonomiska
aktorer att iaktta wunionens konkurrensregler (se dom av den 17 juni 2010,
Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 102).

I forevarande fall har det avskriackande syftet redan uppnétts i forhéllande till s6kandebolaget, i
vart fall delvis, dels genom den sanktion som bolaget alades i 2002 ars beslut och darefter i
2009 érs beslut, dels genom utsikten att denna sanktion kan komma att bibehéllas efter
forfarandet, om talan i de mal som sokandebolaget har vickt avseende dessa beslut ogillas eller,
for det fall namnda beslut ogiltigforklaras, om ett nytt beslut antas i vilket en ny sanktion faststélls
(se punkt 299 ovan).

Mot denna bakgrund ska det vid utovandet av den obegrinsade behorigheten anses att

faststillandet av botesbeloppet till en ligre nivda &n det grundbelopp for boter pa
2,975 miljoner euro som kommissionen faststéllde i det angripna beslutet med tillimpning av
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1998 ars riktlinjer, vilka kan tjana som ledning f6r unionsdomstolarna vid utévandet av nimnda
behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012,
kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 80), framstar i
forevarande fall — med hénsyn till den tid som forflét fran de sista konkurrensbegrédnsande
beteendena till antagandet av det angripna beslutet — vara tillrackligt for att skapa den 6nskade
avskrdckande verkan.

Mot bakgrund av det ovan anférda dr en nedséttning av botesbeloppet med 50 procent pa grund
av den tid som forflot fran de sista konkurrensbegriansande beteendena till antagandet av det
angripna beslutet lamplig.

Sammanfattningsvis ska

— talan ogillas i den del den syftar till att det angripna beslutet helt eller delvis ska ogiltigforklaras,
och

— sokandebolagets yrkande om nedsattning av botesbeloppet ska ogillas, med hénsyn till att den
nedséttning av botesbeloppet med 50 procent som kommissionen beviljade i det angripna
beslutet var lamplig med hénsyn till att sanktionens nodvdandiga avskrackande verkan
mildrades till foljd av den tid som forflot fran 6vertradelsens slut till aldggandet av boterna.

[uteldmnas)

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Ferriere Nord SpA ska bira sina rittegangskostnader och ersidtta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Europeiska unionens rad ska bira sina riattegangskostnader.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 9 november 2022.

Underskrifter
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