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Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Stiegrojuma apaltérauda tirgus — Lémums, ar kuru ir
konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz
Regulu (EK) Nr. 1/2003 — Cenu noteiksana — Razosanas un pardos$anas ierobezo$ana un
kontrole — Lémums, kas pienemts péc agraku lémumu atcel$anas — Jaunas uzklausi$anas
rikosana dalibvalstu konkurences iestazu klatbutné — Tiesibas uz aizstavibu — Labas parvaldibas
princips — Sapratigs termin§ — Pienakums noradit pamatojumu — Samérigums — Princips non
bis in idem — lebilde par prettiesiskumu — Pieradijums par dalibu aizliegta vienosanas —
Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Vienlidziga attieksme — Neierobezota kompetence

Lieta T-667/19

Ferriere Nord SpA, Osopo [Osoppo] (Italija), ko parstav W. Viscardini, G. Dona un B. Comparini,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Rossi, G. Conte un C. Sjodin, parstavji, kuriem palidz M. Moretto,
advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav O. Segnana un E. Ambrosini, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts — galvenokart — atcelt
Komisijas Lémumu C(2019) 4969 final (2019. gada 4. jalijs) par EOTK liguma 65. panta
parkapumu (lieta AT.37956 — stiegrojuma apaltérauds) un — pakartoti — atcelt prasitajai uzlikto

naudas sodu vai samazinat ta apmeéru,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

* Tiesvedibas valoda — italu.
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apspriedes laika $ada sastava: priek$sédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni), tiesnedi L. Madise
[L. Madise], P. Niuls [P. Nihoul] (referents), R. Frendo [R. Frendo] un H. Martins i Peress de
Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 4. jinija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums'

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Ferriere Nord SpA ir saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas kops 1992. gada
aprila darbojas stiegrojuma apaltérauda nozareé.

A. Komisijas pirmais lemums (2002. gads)

No 2000. gada oktobra lidz decembrim Eiropas Kopienu Komisija saskana ar EOTKL 47. pantu
veica parbaudes Italijas uznémumos, kas razo stiegrojuma apaltéraudu, tostarp prasitajas
uznémuma, un Federazione Imprese Siderurgiche Italiane (Italijas melnas metalurgijas uznémumu
apvieniba, turpmak teksta — “Federacciai”’). Piemérojot So tiesibu normu, ta tiem nosutija ari
informacijas pieprasijumus.

2002. gada 26. marta Komisija uzsaka EOTKL 65. panta piemérosanas procediiru un izvirzija
iebildumus saskana ar EOTKL 36. pantu (turpmak teksta — “pazinojums par iebildumiem”), kuri
tika pazinoti tostarp prasitajai. Uz pazinojumu par iebildumiem ta atbildéja 2002. gada 31. maija.

Administrativa procesa dalibnieki tika uzklausiti 2002. gada 13. janija.

2002. gada 12. augusta Komisija nosutija tiem pasiem adresatiem papildu iebildumus (turpmak
teksta — “pazinojums par papildu iebildumiem”), pamatojoties uz Padomes Regulas Nr. 17
(1962. gada 6. februaris), pirma regula par [EKL 81. un 82.] panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.), 19. panta 1. punktu. Tajos ta izskaidroja savu nostaju attieciba uz proceduiras
turpinasanu péc EOTK liguma darbibas beigam 2002. gada 23. jalija. Prasitaja atbildéja uz
pazinojumu par papildu iebildumiem 2002. gada 20. septembri.

Administrativa procesa dalibnieku jauna uzklausisana dalibvalstu konkurences iestazu klatbutné
notika 2002. gada 30. septembri. Ta attiecas uz pazinojuma par papildu iebildumiem prieksmetu,
proti, EOTK liguma darbibas izbeig$anas juridiskajam sekam attieciba uz procesa turpinasanu.

Administrativa procesa nosléguma Komisija pienéma Lémumu C(2002) 5087, galiga redakcija
(2002. gada 17. decembris), par EOTK liguma 65. panta piemérosanas procedaru

(COMP/37.956 — Stiegrojuma apaltérauds) (turpmak teksta — “2002. gada lémums”), kura
adresati ir Federacciai un vél astoni uznémumi, tostarp prasitaja. Taja ta konstatéja, ka laikposma

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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no 1989. gada decembra lidz 2000. gada jalijam uznémumi ir istenojusi vienotu, sarezgitu un
ilgstosu tadu aizliegtu vienosanos Italijas stiegrojuma apaltérauda stienos vai rullos (turpmak
teksta — “stiegrojuma apaltérauds”) tirgi, kuras mérkis vai sekas bija noteikt cenas un ierobezot
vai kontrolét razo$anu vai pardosanu, kas ir pretruna EOTKL 65. panta 1. punktam.

Attieciba uz prasitajas dalibu parkapuma Komisija noradija, ka ta ir notikusi no 1993. gada
1. aprila lidz 2000. gada 4. julijam. Tadél ta prasitajai uzlika naudas sodu 3,57 miljonu EUR
apmeéra. Si summa ietvéra naudas soda 20% samazindjumu prasitajai, piemérojot Komisijas
Pazinojuma par atbrivojumu no naudas soda un ta apméra samazinasanu kartelu gadijumos
(OV 1996, C 207, 4. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”) D punkta
1. apakspunktu, kura ir paredzéta iespéja samazinat naudas soda apméru, kas bitu jamaksa tiem
uznémumiem, kuri pirms pazinojuma par iebildumiem nosttiSanas sadarbojas ar Komisiju,
sniedzot tai informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kas palidz apstiprinat izdarita
parkapuma esamibu.

2003. gada 10. marta prasitaja céla prasibu Visparéja tiesa par 2002. gada lémumu. Visparéja tiesa
atcéla minéto lémumu attieciba uz prasitaju (spriedums, 2007. gada 25. oktobris, Ferriere Nord
/Komisija, T-94/03, nav publicéts, EU:T:2007:320) un attieciba uz citiem uznémumiem — [minéta
lémuma] adresatiem —, jo izmantotais juridiskais pamats, proti, EOTK liguma 65. panta 4. un
5. punkts, lémuma pienemsanas bridi vairs nebija spéka. Si iemesla dél Komisijai nebija
kompetences, pamatojoties uz $im tiesibu normam, konstatét un sodit par EOTKL 65. panta
1. punkta parkapumu péc EOTK liguma darbibas beigam. Paréjos §1 lemuma aspektus Visparéja
tiesa neizvertéja.

2002. gada lémums attieciba uz Federacciai, kura neiesniedza apelacijas sadzibu Visparéja tiesa,
kluva galigs.

B. Komisijas otrais lemums (2009. gads)

Ar 2008. gada 30. junija véstuli Komisija informéja prasitaju un citus attiecigos uznémumus par
savu nodomu atkartoti pienemt lémumu, korigéjot izmantoto juridisko pamatu. Turklat ta
precizéja, ka minétais lémums tiks balstits uz pazinojuma par iebildumiem un pazinojuma par
papildu iebildumiem sniegtajiem pieradijumiem. Péc Komisijas uzaicinajuma prasitaja 2008. gada
1. augusta iesniedza rakstveida apsvérumus.

2008. gada 24. jalija un 25. septembri, péc tam 2009. gada 13. marta, 30. junija un 27. augusta
Komisija pa faksu ladza prasitajai sniegt informaciju par uznémuma akcionariem un finansialo
stavokli. Prasitaja uz siem informacijas pieprasijumiem atbildéja attiecigi ar 2008. gada 1. augusta
un 1. oktobra, péc tam —2009. gada 18. marta, 1. jilija un 8. septembra elektroniska pasta
véstulém.

2009. gada 30. septembri Komisija pienéma Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par EOTK
liguma 65. panta piemérosanas procedaru (Lieta COMP/37.956 — Stiegrojuma apaltérauds,
atkartota pienemsana), kura adresati ir tie pasi uznémumi, kas bija 2002. gada lémuma, tostarp
prasitaja. Sis lémums tika pienemts, pamatojoties uz EK liguma un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101.] un [102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), procesualajiem noteikumiem. Tas balstijas uz
pazinojuma par iebildumiem un pazinojuma par papildu iebildumiem minétajiem pieradijumiem
un butiba taja bija parnemts 2002. gada lémuma saturs un secinajumi. It ipasi prasitajai uzlikta
naudas soda apmeérs 3,57 miljonu EUR apméra palika nemainigs.
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2009. gada 8. decembri Komisija pienéma lémumu par grozijumiem, ta pielikuma ieklaujot
tabulas, kuras bija atspogulotas cenu izmainas, kuras netika ietvertas tas 2009. gada
30. septembra lémuma, un labojot numurétas atsauces uz $im tabulam astonas zemsvitras
piezimés.

2010. gada 19. februarl prasitaja céla prasibu Visparéja tiesa par Komisijas 2009. gada
30. septembra lémumu, kura ir izdariti grozijumi (turpmak teksta — “2009. gada lémums”).
2014. gada 9. decembri Visparéja tiesa samazinaja prasitajai uzlikta naudas soda apmeéru lidz
3,42144 miljoniem EUR, pamatojoties uz to, ka prasitaja tris gadu laika nepiedalijas aizliegtas
vienosanas dala, kas attiecas uz razo$anas vai pardosanas ierobezos$anu vai kontroli, un paréja
dala prasibu noraidija (spriedums, 2014. gada 9. decembris, Ferriere Nord/Komisija, T-90/10, nav
publicéts, EU:T:2014:1035). Visparéja tiesa daléji atcéla 2009. gada lémumu attieciba uz kadu citu
no ta adresatiem, samazinaja uzlikta naudas soda apmeéru diviem citiem ta adresatiem un noraidija
paréjos izvirzitos prasijjumus.

2015. gada 20. februari prasitija iesniedza apelacijas sudzibu par 2014. gada 9. decembra
spriedumu Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, nav publicéts, EU:T:2014:1035). Ar 2017. gada
21. septembra spriedumu Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Tiesa atcéla
minéto Visparéjas tiesas spriedumu, ka ari 2009. gada lémumu tostarp attieciba uz prasitaju.

2017. gada 21. septembra sprieduma Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716) Tiesa
nosprieda, ka tad, ja léemums ir pienemts, pamatojoties uz Regulu Nr. 1/2003, procesam, kura
beigas tiek pienemts $is léemums, ir jaatbilst $aja regula, ka ari Komisijas Regula (EK)
Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatisanu saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu,
ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), paredzétajiem procesualajiem noteikumiem, pat ja $is
process ir sacies pirms $o noteikumu stasanas spéka.

Tiesa konstatéja, ka $aja lieta 2002. gada 13. janija veikta uzklausisana, kas ir vieniga, kas attiecas
uz lietas butibu, nevar tikt uzskatita par atbilstosu procesualajam prasibam attieciba uz lémuma
pienemsanu, pamatojoties uz Regulu Nr. 1/2003, jo taja nepiedalijas dalibvalstu konkurences
iestades.

Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka Komisijai pirms
2009. gada lemuma pienemsanas nebija pienakuma rikot jaunu uzklausisanu, jo uznémumiem jau
bija iespéja tikt mutiski uzklausitiem 2002. gada 13. janija un 30. septembri veiktas uzklausisanas
laika.

2017. gada 21. septembra sprieduma Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716) Tiesa
atgadinaja par to, cik svarigi péc attiecigo pusu laguma ir rikot uzklausisanu, kura ir aicinatas
dalibvalstu konkurences iestades, un $adas uzklausisanas nerikosana ir butisku procediiras
noteikumu parkapums.

Tiesa nosprieda, ka, ta ka $is Regula Nr. 773/2004 paredzétas tiesibas netika ievérotas,
uznémumam, kura tiesibas tadéjadi ir tikusas parkaptas, nav japierada, ka $is parkapums tam
nelabvéligi varéja ietekmét procediiras norisi un stridiga lémuma saturu.

Tiesa atcéla ari citus Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedumus, kuros tika lemts par
2009. gada léemuma tiesiskumu, ka arl $o lémumu attieciba uz paréjiem Cetriem uznémumiem So
pasu iemeslu dé]. Savukart 2009. gada lémums kluva galigs attieciba uz uznémumiem — [minéta
lémuma] adresatiem —, kuri nebija iesniegusi apelacijas stiidzibu par minétajiem spriedumiem.
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C. Komisijas tresais lemums (2019. gads)

Ar 2017. gada 15. decembra véstuli Komisija informéja prasitaju par savu nodomu atsakt
administrativo procesu un $aja zina organizét jaunu minéta procesa dalibnieku uzklausisanu
dalibvalstu konkurences iestazu klatbatné.

Ar 2018. gada 1. februara véstuli prasitaja sniedza apsvérumus, kuros ta apstridéja Komisijas
pilnvaras atsakt administrativo procesu un lidz ar to aicinaja Komisiju atteikties no minétas
atsaksanas.

2018. gada 23. aprili Komisija veica jaunu uzklausiS$anu par procesa butibu dalibvalstu
konkurences iestazu, uzklausiSanas amatpersonas, prasitajas, ka ari tris citu
uznémumu — 2009. gada lémuma adresatu — klatbatné.

Ar 2018. gada 19. novembra, ka ari 2019. gada 17. janvara un 6. maija véstuléem Komisija nosttija
prasitajai tris informacijas pieprasijumus par tas akcionariem un par tas mantisko stavokli.
Prasitaja uz Siem informacijas pieprasijumiem atbildéja attiecigi ar 2018. gada 10. decembra, ka ar1
2019. gada 31. janvara un 9. maija véstulém.

2019. gada 21. junija prasitaja piedalijas sanaksmé ar Komisijas dienestiem, kuras laika tie noradjija,
ka ir nolémusi ierosinat komisaru kolégijai pienemt jaunu lémumu par sodu, bet, nemot véra
objektivi pagarinato terminu, tie piedava piemérot arkartas atbildibu mikstinosu apstakli.

2019. gada 4. julija Komisija pienéma Lémumu C(2019) 4969 final par procediru saskana ar
EOTK liguma 65. pantu (lieta AT.37956 - stiegrojuma apaltérauds) (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”, kura adresati ir pieci uznémumi, attieciba uz kuriem 2009. gada lémums
tika atcelts, proti, ne tikai prasitaja, bet ari Alfa Acciai SpA, Feralpi Holding SpA (ieprieks — Feralpi
Siderurgica SpA un Federalpi Siderurgica SRL), Participazioni Industriali SpA (ieprieks — Riva
Acciaio SpA, péc tam - Riva Fire SpA, turpmak teksta — “Riva”), ka ari Valsabbia
Investimenti SpA un Ferriera Valsabbia SpA.

Apstridétaja 1émuma Komisija konstatéja to pasu parkapumu, kas bija 2009. gada lémuma
priek$mets, vienlaikus samazinot naudas sodus, kas uzlikti uznémumiem adresatiem, par 50 %
procesa ilguma deél. Turklat prasitajai tika pieskirts naudas soda papildu samazinajums par 6 %, jo
noteikta laikposma ta nebija piedalijusies aizliegtas vienosanas dala, kas attiecas uz razosanas vai
pardosanas ierobezoSanu vai kontroli. Ar apstridéta lémuma 2. pantu ta uzlika prasitajai ari
naudas sodu 2,237 miljonu EUR apmeéra.

2019. gada 8. julija prasitajai tika izsniegta nepilniga apstridéta lémuma kopija, kura bija ieklautas
tikai nepara lappuses, un prasitaja par to pazinoja Komisijai 2019. gada 9. julija véstulé.

2019. gada 18. jalija prasitajai tika pazinota apstridéta lémuma pilna versija.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 30. septembri,
prasitaja céla So prasibu.

ECLI:EU:T:2022:692 5
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 13. janvari, Eiropas Savienibas
Padome ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2020. gada 11. februara
lemumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava So iestasanos lietd. Padome
iesniedza iestasanas rakstu un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par to noteiktaja termina.
Komisija nav sniegusi apsvérumus par $o iestasanas rakstu.

Péc ceturtas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (ceturta palata paplasinata sastava) noléma
uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu un, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus un ladza tos
iesniegt dokumentus. Lietas dalibnieki uz Siem jautajumiem un ligumiem iesniegt dokumentus
atbildéja noteiktaja termina.

2021. gada 4. junija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida un mutvardu jautajumiem. Tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitaja piekrita tam, ka prasibas pieteikuma $is prasibas
pamatojumam izvirzito pamatu numeracija sprieduma taisiSanai tiek mainita, un tas tika
atzimeéts tiesas sédes protokola.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— galvenokart, atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, daléji atcelt apstridéto lémumu un samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru;

— piespriest Komisijai un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu, ciktal ta ir pamatota ar iebildi par Regulas Nr. 1/2003 25. panta
prettiesiskumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitja izvirza devinus pamatus, kurus var iedalit divas grupas.
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Pirmaja grupa ir sesi pamati, kuri ir izvirziti galvenokart un kuru meérkis ir panakt apstridéta
lémuma atcel$anu:

ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un procesualo noteikumu parkapums
2018. gada 23. aprili veiktaja uzklausi$ana;

ar otro pamatu tiek apgalvots prettiesisks Komisijas atteikums pirms apstridéta léemuma
pienemsanas parbaudit §1 lemuma saderibu ar procesa sapratiga termina principu;

ar tre$o pamatu tiek apgalvots procesa sapratiga termina principa parkapums;

ar ceturto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums, pilnvaru
parsnieg$ana un sameériguma principa parkapums;

ar piekto pamatu tiek apgalvots non bis in idem principa un tiesiskas drosibas principa
parkapums;

ar sesto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/2003 25. panta paredzéta noilguma reguléjuma
prettiesiskums.

Otraja grupa ir pédéjie tris pamati, kuri ir izvirziti pakartoti un kuru mérkis ir panakt apstridéta
lémuma daléju atcelsanu un atbilstosu prasitajai uzlikta naudas soda apméra samazinajumu:

A.

[..]

2.

ar septito pamatu tiek apgalvots pieradiSanas pienakuma un in dubio pro reo principa
parkapums attieciba uz prasitajai parmesto ricibu;

ar astoto pamatu tiek apgalvots naudas soda palielinasanas recidiva dél prettiesiskums;
ar devito pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa parkapums attieciba uz

atbildibu mikstino$u apstaklu nemsanu véra un uz motivu, kas pamato naudas soda
samazinasanu, noveéloto raksturu.

Par atcelsanas prasijumiem

Par otro pamatu — Komisijas prettiesisko atteikumu pirms apstridéta lemuma pienemsanas

parbaudit $i lemuma saderibu ar procesa sapratiga termina principu

[-.]

a)

Par pirmo iebildumu — tiesibu kiludu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Hartas 41. pantu, atteikdamas pirms apstridéta
lémuma pienemsanas izvértét §1lémuma pienemsanas saderibu ar sapratiga termina principu.
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Saja zina ir janorada — ka to norada ari prasitija —, ka Komisijai ir jaievéro Hartas 41. panta
minétais sapratiga termina princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 15. oktobris,
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 179. punkts, un 2012. gada 5. junijs,
Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, 285. punkts).

Tadéjadi §1 termina izbeig$anas ir janem véra, ja, izmantojot tai ar Savienibas tiesibam pieskirto
ricibas brivibu, Komisija izvérté, vai, piemérojot konkurences tiesibu normas, ir jauzsak
izmeklésana un japienem lémums.

No apstridéta lémuma izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija nav parkapusi
pienakumu nemt véra termina izbeigsanos, izvértéjot, vai tada izmeklésana ir jauzsak un ir
japienem lémums par sodu. Apstridétaja lémuma noradits, ka §1 iestade pirms lémuma
pienemsanas ir izvértéjusi, vai $aja lieta process varéja tikt atsakts un vai ta rezultata varéja tikt
pienemts $ads lémums, ar kuru tiek uzlikts naudas sods.

(]

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, Komisija pirms $i
léemuma pienemsanas ir parbaudijusi, vai ir ievérots sapratiga termina princips, analizédama
administrativa procesa ilgumu, ietverot administrativos posmus un partraukumus parbaudes tiesa
del, kas ir iemesli, kuri var izskaidrot procesa ilgumu un no ta izrieto$as sekas.

Prasitaja $o secinajumu apstrid, tas ieskata Komisija apstridétaja lemuma ir atteikusies lemt par
procesa nesapratigo ilgumu tapéc, ka sis vértéjums ir jaatstaj tikai Savienibas tiesas kompetencé,
un Komisija nevar lemt par $o jautajumu.

Saja zina ir janorada, ka Savienibas tiesai var tikt uzdoti jautajumi par procesu ilgumu. Stridos par
atbildibu Savienibas iestadém, struktiram, birojiem un agentiram ir japiespriez atlidzinat
nodarito kaitéjumu, ko pédéjas minétas nodarijusas, parkapjot samériga termina principu
(spriedumi, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 94. punkts,
un 2019. gada 11. julijs, ltalmobiliare u.c./Komisija, T-523/15, nav publicéts, EU:T:2019:499,
159. punkts). Saistiba ar stridiem par tiesibu aktu atcelSanu procesa ilguma sekas var but
apstridéta lémuma atcel$ana, ja kumulativi ir izpilditi divi nosacijumi, no kuriem pirmais ir tads,
ka sis ilgums ir bijis nesapratigs un otrais ir tads, ka sapratiga termina parsniegSana ir kavéjusi
tiesibu uz aizstavibu istenoSanu (spriedumi, 2006. gada 21. septembris, Technische Unie
/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 47. un 48. punkts; 2014. gada 8. maijs, Bolloré/Komisija,
C-414/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:301, 84. un 85. punkts, un 2016. gada 9. janijs, PROAS
/Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74.-76. punkts).

Ka zino prasitaja, $adi Savienibas tiesai uzticéta kompetence nevar atbrivot Komisiju no
vértéjuma, kas tai ir javeic bridi, kad ta nosaka turpmako ricibu péc atcelosa sprieduma,
piemérojot LESD 266. pantu.

Ka jau tika noradits, Komisijai, veicot $adu vértéjumu, ir janem véra visi lietas apstakli, it ipasi
iespéja pienemt jaunu lémumu, piemérot sodu un — nepiecieSamibas gadijuma — samazinat
paredzéta soda apméru, ja it ipasi izradas, ka — lai gan tas pats par sevi nav uzskatams par
pienakumu prettiesisku neizpildi — procesa, ciktal tas ietvéra administrativos posmus, bet
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attiecigd gadijuma aril partraukumus parbaudes tiesa dél, ilgumam varéja buat ietekme uz
apstakliem, kuri ir janem véra naudas soda apmeéra noteik$anai, un jo Ipasi uz ta iespéjamo
atturoso raksturu, ja tas tiek piemeérots ilgu laiku péc parkapuma izdarisanas.

Sis vértéjums, kas jo ipasi attiecas uz procesa kopéjo ilgumu, kurs ietver ari tiesvedibas posmus,
galvenokart tika veikts apstridéta lemuma 528. apsvéruma.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija apstridétaja lémuma ir parbaudijusi, vai
procediras ilgums varéja kavét procesa atsakSanu, vienlaikus atzistot, ka $ads vértéjums ir
paklauts parbaudei Savienibas tiesa stridos attieciba uz tiesiskumu un — attiecigaja gadijuma —

atbildibu.
(]

Tatad $is iebildums ir janoraida.

(]

3. Par treso pamatu — procesa sapratiga termina principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo tas ir ticis pienemts tadas procedaras
rezultata, kura ir parsniegusi sapratigu terminu. Ta uzskata, ka procesa parmeériga ilguma deél
Komisijai vairs nebija sodiSanas pilnvaru un ka lidz ar to minétais lémums ir prettiesisks ari
pilnvaru parsniegSanas dél. Batiba prasitaja izvirza tris iebildumus - attiecigi — par
administrativo posmu ilgumu, par procesa kopéjo ilgumu un par procesa ilguma ietekmi uz
tiesibam uz aizstavibu; Komisija apstrid visus $os iebildumus.

Pirms $o iebildumu izskatiSanas ir jaatgadina, ka Tiesas ieskata procesa ilguma sekas var biut
apstridéta léemuma atcel$ana, ja kumulativi ir izpilditi divi nosacijumi, no kuriem pirmais ir tads,
ka $is ilgums ir bijis nesapratigs, un otrais ir tads, ka sapratiga termina parsniegsana ir kavéjusi
tiesibu uz aizstavibu istenos$anu (skat. $i sprieduma 215. punktu).

No ta izriet, ka Komisijas lémumu nevar atcelt tikai sapratiga termina parsniegSanas dél, ja $i
parsniegSana nav ietekméjusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Lidz ar to prasitajas arguments,
saskana ar kuru tikai sapratiga termina parsniegSanai vien batu vajadzéjis likt Komisijai atteikties
pienemt apstridéto lémumu, uzreiz ir janoraida.

(]

a) Par pirmo iebildumu — administrativa procesa posmu ilgumu

Prasitaja apgalvo, ka administrativo posmu ilgums, kas ilgst vairak neka sesus gadus, ir pretruna
sapratiga termina principam. Ta it ipasi kritizé, ka Komisija ir léni reagéjusi uz Visparéjas tiesas
un Tiesas secigi pasludinatajiem atcel$anas noléemumiem:

— laikposma no 2007. gada 25. oktobra sprieduma Ferriere Nord/Komisija (T-94/03, nav
publicéts, EU:T:2007:320) pasludinasanas lidz 2009. gada lémuma pienemsanai, t.i., vairak
neka divus gadus, Komisija esot vienigi nosttijusi $i sprieduma 11. punkta minéto 2008. gada
30. janija véstuli, kura tika pazinots par procesa atsaksanu, ka ari informacijas pieprasijumus,
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un $aja laika posma nav bijis nedz jaunu pazinojumu par iebildumiem, nedz jaunu uzklausisanu,
lai gan Komisijai buitu bijis viegli labot triakumu, kura dé] atceltais Ilémums tika atzits par spéka
neeso$u, nemot veéra, ka Visparéja tiesa skaidri noradija $o trakumu;

— tapat no 2017. gada 21. septembra sprieduma Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P,
EU:C:2017:716) lidz apstridéta léemuma pienemsanai, proti, viena gada un devinu ménesu
laika, Komisijas veikta darbiba esot aprobezojusies tikai ar 2017. gada 15. decembra véstules
nosutiSanu, pazinojot par procediaras atsaksanu, ar véstulu nosutiSanu, pazinojot un
izskaidrojot 2018. gada 23. aprili veikto uzklausiSanu, ka ari ierobezotu informacijas
pieprasijumu nosiitiSanu par prasitajas mantisko stavokli.

Prasitaja turklat apgalvo, ka procesa administrativajos posmos ir pielautas vairakas Komisijas
pielautas parvaldibas kludas, kas nepamatoti pagarinaja procesualos terminus.

Saja zina ir janorada, ka Savienibas tiesibas iestadém ir prasits, lai tas sapratiga termina izskatitu
lietas to veikto administrativo procesu ietvaros ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs,
Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, 284. punkts).

Proti, pienakums ievérot sapratigu terminu administrativaja procesa ir visparéjs tiesibu princips,
kas ir parnemts it ipasi Hartas 41. panta 1. punkta (spriedumi, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 167. punkts; 2006. gada 11. aprilis,
Angeletti/Komisija, T-394/03, EU:T:2006:111, 162. punkts, un 2013. gada 7. janijs,
Italija/Komisija, T-267/07, EU:T:2013:305, 61. punkts).

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka lietas izskatiSanas laika Komisija Cetri secigi posmi
kopuma ilga sesus gadus un vienu ménesi:

— pirmais posms, kas ilga vienu gadu un piecus méneSus, no pirmajiem izmeklésanas
pasakumiem lidz pazinojuma par iebildumiem nosatiSanai Federacciai un attiecigajiem
uznémumiem;

— tris nakamie posmi ir tie, kuru rezultata tika pienemts attiecigi 2002. gada lémums, 2009. gada
lémums un apstridétais lémums, un katra posma ilgums bija attiecigi devini ménesi, divi gadi
un viens ménesis un viens gads un devini ménesi.

Saskana ar judikatiiru termina sapratigums ir javérté, nemot véra visus konkrétas lietas faktiskos
apstaklus, it Ipasi lietas iznakuma nozimigumu ieinteresétajai personai, lietas sarezgitibu, ka ari
prasitaja un kompetento iestazu ricibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris,
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 187. un 188. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz lietas iznakuma nozimigumu ieinteresétajai personai ir jaatgadina, ka
gadijuma, kad lieta ir saistita ar konkurences tiesibu parkapumu, pamatprasiba par tiesisko
dros$ibu, kada ir jasanem saimnieciskas darbibas subjektiem, ka ari mérkis nodro$inat, ka iekséja
tirgh konkurence netiek izkroplota, ir butiskas intereses ne tikai pasai prasitdjai un tas
konkurentiem, bet ari tresam personam, tapéc ka tiek skarts liels skaits personu un finansialas
intereses (skat. spriedumu, 2017. gada 1. februaris, Aalberts Industries/Eiropas Savieniba,
T-725/14, EU:T:2017:47, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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Izskatamaja lieta Komisija apstridétaja lémuma konstatéja, ka prasitaja ir parkapusi EOTKL
65. panta 1. punktu, laikposma no 1993. gada 1. aprila lidz 2000. gada 4. julijam piedaloties
turpinata noliguma vai saskanotas darbibas saistiba ar stiegrojuma apaltéraudu, kuru meérkis vai
sekas bija cenu noteik$ana un razosanas vai pardosanas ierobezo$ana vai kontrole iekséja tirga.

Pamatojoties uz $o konstatéjumu, Komisija prasitajai uzlika naudas sodu 2,237 miljonu EUR
apmera.

Nemot véra Sos apstaklus, var uzskatit, ka lietas iznakums prasitajai bija svarigs.

Otram kartam, attieciba uz lietas sarezgitibu ir janorada, ka Komisijas pielautas kludas attiecas uz
secindjumiem, kuri ir jaizdara procesa no EOTK liguma darbibas beigam.

Tomeér jaatgadina, ka to norada Komisija, ka jautajumiem saistiba ar attiecigas lietas faktiem
piemérojamo reguléjumu — gan attieciba uz lietas butibu, gan procesu — EOTK liguma darbibas
izbeig$anas dél piemit zinama sarezgitiba.

Turklat aizliegta vienosanas aptvéra relativi ilgu laikposmu (10 gadi un 7 ménesi), attiecas uz
ievérojamu tirgus dalibnieku skaitu (8 uznémumi, kas sastavéja no 11 sabiedribam, un viena
profesionala apvieniba) un aptvéra ievérojamu apjomu parbauzu laika iesniegto vai iegito
dokumentu (aptuveni 20 000 lappusu).

Nemot véra Sos apstaklus, lieta ir jauzskata par sarezgitu.

Tresam kartam, runajot par lietas dalibnieku ricibu ir janorada, ka Komisija ir veikusi pastavigu
darbibu liela administrativaja procesa iesaistito personu pieprasijumu skaita dé].

Tadéjadi Komisijai apstridéta lémuma pienemsanas konteksta bija jaizskata daudzas véstules taja
pasa laika, kad tai bija jasagatavo 2018. gada 23. aprila uzklausiSana un jaizskata izliguma
priekslikums, kuru konkréti administrativa procesa dalibnieki iesniedza 2018. gada 4. decembri.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi divas parvaldibas klidas, kas nepamatoti pagarinaja
procesa ilgumu:

— kladu pazinojuma par iebildumiem pielikuma ietverta CD-ROM sagatavosana;

— nepareizu 2009. gada lémuma, ka ari apstridéta lemuma pazinosanu.

Lai gan prasitaja neprecizé papildu terminu, ko izraisija divas ieprieks minétas Komisijas pielautas
kladas, no iepriek§ minéta 13. un 14. punkta izriet, ka otra no tam katra zina izraisija procesa

pagarinajumu tikai par diviem ménesiem un vienu nedélu.

Tadéjadi prasitdja nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu secinat, ka noraditajam klidam butu
bijusi butiska ietekme uz procesa ilgumu.

No siem apstakliem, aplikojot tos kopuma, izriet, ka procesa administrativo posmu ilgums neskiet
nesapratigs, nemot véra lietas konkrétos apstaklus un it ipasi tas sarezgitibu tada konteksta, kura
Komisijai nevar parmest neizskaidrojamu bezdarbibas periodu to stadiju laika, kuras ieziméja
minétos administrativos posmus.

ECLI:EU:T:2022:692 11
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Tatad sis iebildums ir janoraida.

b) Par otro iebildumu — procesa kopéjo ilgumu

Prasitaja apstrid kopéjo ilgumu, kas bija nepiecieSams lietas izskatiSanai kop$§ pirmajiem
izmeklésanas pasakumiem lidz apstridéta lémuma pienemsanai. Tas ieskata fakts, ka ta
pienemsSanas bridi $is ilgums bija gandriz 19 gadi un attiecas uz darbibam, no kuram dazas bija
notikusas pirms vairak neka 30 gadiem, padarot $o terminu par tadu, kas ir pretruna sapratiga
termina principam.

Saja zina ir janorada, ka pienakums ievérot sapratigu terminu ir piemérojams katram procesa
posmam, ka ari uz to kopuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 230. un 231. punkts, un
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Solvay/Komisija, C-109/10 P,
EU:C:2011:256, 239. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka laikposms, kura norisindjas administrativais process kopuma, bija
arkartigi ilgs, kas turklat lika Komisijai samazinat prasitajai galu gala uzlikto naudas sodu (skat. $
sprieduma 212. punktu).

Tomeér administrativa procesa kopéjo ilgumu $aja lieta var izskaidrot ar lietas sarezgitibu, nemot
vera, ka dazos aspektos tas ir saistits ar apstakliem, kas attiecas uz lietu ka tadu, savukart attieciba
uz citiem aspektiem tas ir saistits ar lietas kontekstu, proti, EOTK liguma darbibas beigam (skat. $a
sprieduma 243.-246. punktu).

Protams, Komisija ir pielavusi kladas, novértéjot sekas, kas izriet no EOTK liguma darbibas
beigam, un $o kladu dé] Visparéja tiesa un péc tam Tiesa ir pasludinajusas [attiecigo tiesibu aktu]
atcelSanu.

Tomer $is kludas, ka ari to iespéjama ietekme uz administrativa procesa ilgumu ir jaizvérté, nemot
véra uzdoto jautdjumu sarezgitibu.

Turklat administrativa procesa kopéjais ilgums daléji ir radies partraukumu parbaudes tiesa dé] un
tatad ir saistits ar Savienibas tiesa celto prasibu skaitu par dazadiem lietas aspektiem.

Saja zina janorada, ka uznémumu, kas ir tada situacija ka prasitdja, iespéja panakt, ka
administrativas iestades un attieciga gadijuma Savienibas tiesu iestades izskata to lietas vairak
neka vienu reizi, ir raksturiga sistémai, ko Ligumu autori paredzéja, lai kontrolétu ricibu un
darbibas konkurences joma.

Tatad uz administrativas iestades pienakumu veikt dazadas formalitates un pasakumus pirms gala
lémuma pienemsanas konkurences joma un iespéju, ka par sim formalitatém vai pasakumiem var
tikt celtas prasibas, nevar atsaukties ka uz uznémuma argumentu procesa nobeiguma, lai noraditu,
ka ir ticis parsniegts sapratigs termins ($aja nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl]
secindjumus lietas Feralpi u.c./Komisija, C-85/15 P, C-86/15 P un C-87/15 P, C-88/15 P un
C-89/15 P, EU:C:2016:940, 70. punkts).

12 ECLLI:EU:T:2022:692



263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

SpriEDUMS, 9.11.2022. — Lieta T-667/19 (IzviLkumi)
FERRIERE NORD/KOMISA

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka administrativa procesa ilgums, skatot to kopuma, bija parmérigs
un ka tatad tas bija skérslis tam, lai Komisija pienemtu jaunu lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas
sods.

Tatad sis iebildums ir janoraida.

¢) Par treso iebildumu — procesa ilguma ietekmi uz tiesibam uz aizstavibu

Prasitaja apgalvo, ka administrativa procesa ilgums ir ietekméjis tas tiesibas uz aizstavibu. Tas
ieskata $i ilguma del 2018. gada 23. aprili veikta uzklausiSsana neesot lavusi dalibvalstu
konkurences iestadém uzklausit visus tirgus dalibniekus, kuru viedokli varétu ietekmét tas spéju
aizstavéties. Turklat, ja uzklausisana butu notikusi atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, kas bija
piemérojams pirms 2002. gada lémuma vai pat 2009. gada lémuma pienemsanas, Visparéja tiesa
nebatu lémusi par inkriminétas ricibas patiesumu un lidz ar to dalibvalstu parstavji nebatu bijusi
paklauti nekadai ietekmei vai jebkadiem aizspriedumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas ir noradits $i sprieduma 230. punkti, ka, lai tiesa varétu pasludinat
Komisijas lemuma atcel$anu sapratiga termina principa parkapumu dél, ir jabut izpilditiem diviem
nosacijumiem. Ta ka pirmais nosacijums (procesa nesapratigs ilgums) nav izpildits, principa,
atbildot uz treso iebildumu, nav japarbauda, vai administrativa procesa ilgums ir kavéjis tiesibu
uz aizstavibu istenosanu. Tomeér §i parbaude ir javeic pilnibas labad, lai sniegtu pilnigu atbildi uz
prasitajas paustajam bazam.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka procesa laika — aplikojot to kopuma — prasitajai vismaz septinas reizes
bija iespéja paust savu viedokli un izvirzit savus argumentus (skat. i sprieduma 3.-6., 11., 24. un
25. punktu).

It ipasi prasitaja varéja paust savu viedokli treSaja administrativaja posma savos 2018. gada
1. februara apsvérumos un 2018. gada 23. aprila uzklausi$ana (skat. $1 sprieduma 24. un
25. punktu).

Otrkart, pirma pamata parbaude lava konstatét, ka prasitajas tiesibas uz aizstavibu neietekméja ne
tas, ka ne visi tirgus dalibnieki, kas piedalijas iepriek$éjas uzklausisanas, bija klat 2018. gada
23. aprili veiktaja uzklausi$ana, ne tas, ka dalibvalstu konkurences iestazu parstavji bridi, kad tie
pauda savu viedokli padomdevéja komiteja, zinaja, ka pirms tam pret attiecigajiem uznémumiem
tika pienemti divi lémumi, no kuriem vienu bija apstiprinajusi Visparéja tiesa, ne ari tas, ka
Komisija bija jau divreiz lémusi par attiecigajiem faktiem un ka tas nostaju $aja jautajuma bija
apstiprinajusi Tiesa (skat. §1 sprieduma 59.—162. punktu).

No siem apstakliem izriet, ka, pat pienemot, ka administrativa procesa ilgumu varétu uzskatit par
tadu, kas ir pretruna sapratiga termina principam, nosacijumi, kas jaizpilda, lai panaktu apstridéta
lémuma atcel$anu, nav izpilditi, jo prasitdja nav varéjusi pieradit nevienu no minéta ilguma
izrietoso tiesibu uz aizstavibu aizskarumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka nav izpildita neviena no izvirzitajam prasibam, lai Visparéja tiesa
varétu atcelt apstridéto lémumu sapratiga termina principa parkapuma dél.

Tadeéjadi sis iebildums un lidz ar to tresais pamats kopuma ir janoraida.
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4. Par ceturto pamatu — pienakuma norddit pamatojumu neizpildi, pilnvaru parsniegsanu un
samériguma principa parkapumu

[..]

a) Par pirmo iebildumu - pietiekama paskaidrojuma neesamibu par iemesliem, kuru dél
Komisija pienéma jaunu lemumu, ar ko uzlikts naudas sods

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot pietiekami izskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta varéja atsakt
procediru, tadéjadi patvaligi izmantojot ricibas brivibu, kas tai ir $aja joma. Saja zina ta norada
arl, ka Komisija uzskatija, ka apstridéta lémuma pienems$ana joprojam rada butisku atturosu
iedarbibu, nepaskaidrojot, kapéc attuross pasikums batu bijis jaisteno attieciba uz padreizéjo
stavokli un nakotni, un apstridétaja lemuma nepaskaidrojot iemeslus, kuru dél atturosa iedarbiba,
ka ta apgalvoja, bija “ipasi vélama tada tirga ka Italijas stiegrojuma apaltérauda tirgus”.

Saja sakara ir janorada, ka Komisijai ar LESD 105. panta 1. punktu ir uzticéts uzdevums uzraudzit
LESD 101. un 102. panta pieméroSanu.

Saja zina Komisijai saskana ar judikatiiru ir jadefiné un jaisteno Savienibas konkurences politika
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 16. oktobris, Vivendi/Komisija, T-432/10, nav publicéts,
EU:T:2013:538, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar minéto Komisijai ir plasa ricibas briviba, ko apliecina Regula Nr. 1/2003, saskana ar
kuru, ja ta konstaté parkapuma esamibu, ta, pirmkart, “var” likt ieinteresétajiem uznémumiem to
izbeigt (regulas 7. panta 1. punkts) un, otrkart, uzlikt naudas sodus uznémumiem, kas izdarijusi
parkapumu (23. panta 2. punkts).

Tadéjadi konkurences joma Komisijai neatkarigi no veida, ka ta ir uzzinajusi par lietas apstakliem,
proti, it ipasi sakara ar iesniegtu stidzibu vai péc savas iniciativas, ir pieskirtas pilnvaras izlemt, vai
sakara ar ricibu biutu javeic izmeklésana, japienem léemums un jauzliek naudas sods atkariba no
prioritatém, ko ta nosaka konkurences politikas ietvaros.

Tomeér $o pilnvaru esamiba neatbrivo Komisiju no pienakuma noradit pamatojumu ($aja zina skat.
spriedumu, 2020. gada 12. marts, LL-Carpenter/Komisija, T-531/18, nav publicéts, EU:T:2020:91,
90. punkts un taja minéta judikatira).

Tada konteksta, kura, ka tas ir $aja lieta, pirmkart, Komisijas pienemtais lémums ir atcelts divas
reizes un, otrkart, laiks, kas pagajis starp pirmajam izmeklésanas darbibam un lémuma
pienemsanu, bijis parmeérigi ilgs, Sai iestadei saskana ar labas parvaldibas principu ir janem véra
procesa ilgums un sekas, kadas $im ilgumam varéja but uz tas lémumu, lai izmeklétu attiecigos
uznémumus, un tatad $im vértéjumam ir jabut ietvertam lémuma pamatojuma.

Tiesi to ari veica Komisija, detalizéti noradot, pirmkart, apstridéta lémuma 526.—-529. apsvéruma
un, otrkart, §1 lémuma 536.—573. apsvéruma iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka ir japienem jauns
lémums, ar ko tiek konstatéta parkapuma esamiba un attiecigajiem uznémumiem uzlikts naudas
sods.

Tadéjadi Komisija vispirms noradija, ka tas ieskata procesa ilgums nerada nekadu sapratiga

termina principa parkapumu (apstridéta lémuma 528. un 555. apsvérums) un ka uznémumu
tiesibas uz aizstavibu nav tikusas parkaptas, jo, pirmkart, tie varéja iesniegt savus apsvérumus par
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procesa atsak$anu un, otrkart, 2018. gada 23. aprili veiktaja uzklausi$ana tie bija ari izklastijusi
savus argumentus. Sajd zina ta precizéja, ka prasitija nav iesniegusi nevienu konkrétu
pieradijumu, lai pamatotu savu apgalvojumu par to, ka ta neesot varéjusi pilniba istenot savas
tiesibas uz aizstavibu (minéta léemuma 556. un 557. apsvérums).

Komisija tomeér atzina, ka ir pielavusi procesualas kltdas un ka sis kladas varéja pagarinat procesa
ilgumu.

Tiesi tad ta apstridétaja lémuma izsvéra visparéjo interesi nodrosinat konkurences tiesibu normu
efektivu piemérosanu un ripes novérst iespéjamas pielauto procesualo kludu sekas (apstridéta
lémuma 559. punkts).

Saja zina Komisija noradija, ka attiecigie uznémumi vienpadsmit gadus piedalijas parkapuma, kas
tiek uzskatits par vienu no vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem. Ta noradija, ka $ada
konteksta atkartoti nepienemt lémumu, ar kuru konstaté uznémumu dalibu minétaja parkapuma,
batu pretruna visparéjam interesém nodro$inat Savienibas konkurences tiesibu efektivu
piemérosanu un parsniegtu interesi mazinat sekas, kas izriet no uznémumu adresatu
pamattiesibu iespéjama parkapuma (apstridéta lémuma 560. un 561. apsvérums).

Sis lidzsvaro$anas rezultata Komisija nonaca pie secinajuma, ka, ta ka ir izdarits parkapums, tad
tikai ar apstridéta lémuma pienemsanu ta varétu nodro$inat, ka parkapuma izdaritaji nepaliks
nesoditi un tiks efektivi atturéti no lidzigas ricibas nakotné (apstridéta lémuma
563.-569. apsvérums).

Analizes beigas Komisija precizéja, ka, lai samazinatu negativas sekas, ko varétu izraisit ta procesa
ilgums, kura mérkis bija labot procesualos trikumus, kas radusies izmeklésanas laika un nav
attiecinami uz attiecigajiem uznémumiem, ta noléma samazinat uzlikto naudas sodu apméru par
50 % (apstridéta lemuma 570.—573. apsvérums).

Tadéjadi skiet, ka apstridétaja lemuma Komisija ir sniegusi padzilinatu pamatojumu, skaidri un
neparprotami atklajot argumentaciju, ko ta izmantojusi, lai pamatotu jauna lémuma pienemsanu,
neraugoties uz agrak notikusajam atcel$sanam.

(]

No Siem apstakliem var secinat, ka Komisijas apstridétaja lémuma sniegtais pamatojums skaidri
un neparprotami atklaj argumentaciju, ko ta izmantojusi, lai pamatotu jauna lémuma, ar kuru
uzlikts naudas sods, pienemsanu, un ka lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

(]

e) Par piekto iebildumu — samériguma principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi samériguma principu, nemot véra to, ka vajasana un
sodiSana par attiecigo ricibu, par kuru ir strids, nevar tikt uzskatita par samérigu, nemot véra
pagajuso laiku un jau pastavosa kaitéjuma, kas, iespéjams, ir nodarits konkurencei, mazinasanos
vai pat zudumu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un vajadzigs,
lai sasniegtu nosprausto mérki, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais un nelabvéligas sekas nedrikst biit nesamérigas ar
sasniedzamajiem mérkiem ($Saja nozimeé skat. spriedumus, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c.,
C-331/88, EU:C:1990:391, 13. punkts, un 2005. gada 14. jilijs, Niderlande/Komisija, C-180/00,
EU:C:2005:451, 103. punkts).

Saja lieta, lai lemtu par Komisijas izdarito samériguma principa parkiapumu, ir janem véra $adi
apstakli.

Pirmkart, ja tiesibu akts tiek atcelts, ka tas ir 2009. gada léemuma gadijuma, iestade, kas to ir
pienémusi, var atsakt administrativo procesu posma, kura ir noticis parkapums (skat. $i sprieduma
53. un 54. punktu).

Otrkart, procesa ilgums pats par sevi nepadara Komisijas veikto parkapuma konstatéjumu vai
uzlikta naudas soda apmeéru par prettiesisku. Apstridésana var notikt tikai tad, ja, pirmkart,
procesa ilgums parkapj sapratiga termina principu un, otrkart, ja sapratiga termina parsnieg$ana
kavé tiesibu uz aizstavibu istenosanu (skat. i sprieduma 230. punktu). Saja lieta no pirma un
tresa pamata analizes izriet, ka prasitaja nevar atsaukties uz $adiem parkapumiem.

Treskart, neraugoties uz pagajuso laiku, nozimigi un pamatoti $kiet $adi iemesli, uz kuriem
Komisija atsaucas, lai pamatotu apstridéta lémuma pienemsanu:

— nodro$inat efektivu konkurences tiesibu piemérosanu un novérst attiecigo uzpémumu
nesodamibu;

— atturét iesaistitos uznémumus no jauna konkurences tiesibu parkapuma izdarisanas;

— atvieglot prasibas par zaudéjumu atlidzibu, ko célusi iespéjamie cietusie no aizliegtas
vienosanas.

Ceturtkart, Komisija centas mazinat procediras ilguma sekas attiecigajiem uznémumiem, tiem
pieskirot naudas soda samazinajumu 50 % apméra.

Tadéjadi sis iebildums un lidz ar to ceturtais pamats kopuma ir janoraida.

5. Par piekto pamatu — “non bis in idem” principa parkapumu
Prasitaja apgalvo, ka non bis in idem princips bija skérslis apstridéta lemuma pienemsanai.
Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Vispirms ir janorada, ka prasitaja atzist, ka tai netika piemérota sodu kumulésana, bet tikai
procesu kumulésana, apgalvojot, ka saskana ar non bis in idem principu ari tas esot aizliegts.
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Saja zina ir janorada, ka non bis in idem princips ir izteikts:

— pirmkart, Hartas 50. panta, saskana ar kuru “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis
attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”;

— otrkart, ECPAK 7. protokola 4. panta 1. punkta.

Badams ciesi saistits ar res judicata principu, non bis in idem princips nodrosina tiesisko drosibu
un vienlidzibu, nodrosinot, ka tad, ja attieciga persona ir saukta pie atbildibas un attieciga
gadijuma ari sodita, $i persona var but drosa, ka ta netiks vélreiz saukta pie atbildibas par to pasu
parkapumu (spriedums, 2019. gada 3. aprilis, Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17,
EU:C:2019:283, 33. punkts).

It ipasi konkurences joma princips non bis in idem principa aizliedz kadu uznémumu atkartoti
sodit vai ierosinat lietu par pretkonkurences ricibu, par kuru tas ir sodits vai atbildiba ir nonemta
ar iepriekséju lémumu, kas vairs nav parsidzams ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada
15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. punkts, un
2009. gada 1. jalijs, ThyssenKrupp Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, 178. punkts).

Non bis in idem principa piemérosana it ipasi nozimé, ka ir lemts par parkapuma faktu vai ir
parbaudits par to sniegta vértéjuma tiesiskums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 60. punkts).

Ja $1 prasiba ir izpildita, non bis in idem princips aizliedz no jauna izvértét parkapuma faktus péc
batibas, ja §i jauna vértéjuma rezultata:

— vai nu tiktu piemérota otra sankcija, kas papildinatu pirmo gadijuma, ja notiktu atkartota
sauksana pie atbildibas;

— vai ari tiktu piemérota pirma sankcija gadijuma, ja ar otro lémumu tiktu nolemts saukt pie
atbildibas, kura pirmaja lémuma nav atzita (spriedums, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 61. punkts).

Savukart non bis in idem princips pats par sevi neizslédz atkartotu procesa uzsaksanu par vienu un
to pasu pretkonkurences ricibu, ja pirmais lémums tika atcelts ar formu saistitu iemeslu dél,
nelemjot par parmestajiem faktiem péc butibas, jo atcelSanas lémumu s$ada gadijuma nevar
uzskatit par “attaisno$anu” §1 termina kriminaltiesibu izpratné (spriedumi, 2002. gada
15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 62. punkts, un
2009. gada 1. julijs, ThyssenKrupp Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, 190. punkts).

Sada gadijuma ar jauno lémumu uzliktie sodi tiek nevis pievienoti sodiem, kas tika uzlikti ar
atcelto lémumu, bet gan aizstaj tos (spriedumi, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 62. punkts, un 2009. gada 1. julijs, ThyssenKrupp
Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, 190. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka lidz $im nav pienemts galigs nolémums par lietas bitibu attieciba uz
prasitdjas dalibu tai parmestajos parkapumos. Visparéja tiesa atcéla 2002. gada lémumu
Komisijas izmantota juridiska pamata dél, un 2009. gada léemums tika atcelts batisku proceduras
noteikumu parkapuma dél, un neviena no Siem diviem gadijumiem netika pienemta galiga
nostaja par prasitdjas izvirzitajiem pamatiem péc butibas attieciba uz prasitajas dalibu tai
parmestajos faktiskajos apstaklos. 2014. gada 9. decembra spriedums Ferriere Nord/Komisija
(T-90/10, nav publicéts, EU:T:2014:1035) ir vienigais, kura ir lemts par tadiem pamatiem, bet
Tiesa to pilniba atcéla. Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija
btitu sodijusi prasitaju vai veikusi vajasanu pret prasitaju divas reizes par vieniem un tiem pasiem
faktiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 63. punkts).

Attieciba uz prasitajai apstridétaja lémuma pieméroto sodu — ar to tika aizstats 2009. gada
lémuma uzliktais sods, ar kuru savukart tika aizstats ar 2002. gada lémumu uzliktais sods.
Summas, ko prasitaja bija samaksajusi ka 2002. gada lémuma noteikto un péc tam 2009. gada
lémuma noteikto naudas sodu, tai tika atmaksatas péc $o abu lemumu atcel$anas.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka batu parkapts non bis in idem princips.
(]

No iepriekSminéta izriet, ka nom bis in idem princips nebija skeérslis apstridéta lémuma
pienemsanai. Lidz ar to piektais pamats ir janoraida.

6. Par sesto pamatu — Regulas Nr. 1/2003 25. pantd paredzéta noilguma reguléjuma
prettiesiskumu

Prasitaja lidz nepiemérot Regulas Nr. 1/2003 25. panta paredzéto noilguma terminu, pamatojoties
uz to, ka tas ieskata ar So terminu tiek parkapts, pirmkart, sapratiga termina princips un, otrkart,
sameériguma princips.

Sis pamats tiek apstridéts gan attieciba uz ta pienemamibu, gan péc biitibas.

Par pienemamibu Komisija, ko atbalsta Padome, apgalvo, ka iebilde par prettiesiskumu nav
pietiekami pamatota un iesniegta neskaidra veida.

Saja zina ir janorada, ka savos procesualajos rakstos prasitaja ir izskaidrojusi iebildumus, kurus ta
izvirza pret Regulas Nr. 1/2003 25. pantu, noradot, pirmkart, to juridisko pamatu, proti, sapratiga
termina principa un samériguma principa parkapumu, un, otrkart, $is nostajas atbalstam izvirzito
argumentaciju, kas batiba ir tada, ka Regulas Nr. 1/2003 25. pants ir prettiesisks, ciktal tas lauj
Komisijai pienemt lémumu par sodu, neievérojot $os principus.

Turklat no to rakstveida apsvérumiem izriet, ka Komisija un Padome varéja saprast prasitajas
izteiktos iebildumus.

Lidz ar to $is iebildums ir pienemams.

Péc butibas prasitaja izvirza divus argumentus.
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Pirmam kartam, ta apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs esot parkapis sapratiga termina principu, jo
Regulas Nr. 1/2003 25. panta nav ieklavis ideju, ka péc sapratiga termina beigam Komisijai
neatkarigi no piecu vai desmit gadu termina un neatkarigi no procesa tiesa iespéjamas
apturésanas iestdjas noilgums pienemt lémumu, ar kuru konstaté parkapumu, un katra zina
uzlikt naudas sodu.

Saja zina ir jaatgadina, ka konkurences joma noilguma termin$ Regulas Nr. 1/2003 25. panta ir
reglamentéts sadi:

— $is termin$ ir pieci gadi (1. punkta b) apakspunkts kopsakara ar minétas regulas 23. panta
2. punkta a) apak$punktu);

— to var partraukt jebkura riciba, ko veic Komisija un kas attiecas uz parkapuma izmeklésanu vai
tiesvedibu (3. punkts); sada gadijuma partraukums ar atpakalejosu spéku izbeidz jau iesakusos
terminu un noteic jauna termina sakumu; gadijuma, ja tas tiek partraukts, tad vélakais desmit
gadu laika iestajas noilgums, ja Komisija nav uzlikusi soda naudu vai periodisko soda
maksajumu (5. punkts);

— terminu partrauc uz laiku, kamér Komisijas lémums tiek izskatits Eiropas Kopienu Tiesas
procesa, un $aja gadjjuma to pagarina uz laiku, uz kuru noilguma termin$ ir partraukts
(6. punkts).

Attieciba uz sapratiga termina principu — tas nav noteikts vai ieprieks noteikts abstrakti attieciba
uz visiem procesiem, uz kuriem tas var attiekties, bet ir jaizvérté, nemot véra katras lietas ipasos
apstaklus, it 1pasi strida nozimi, lietas sarezgitibu, prasitajas ricibu un kompetento iestazu ricibu
(5aja  nozimé  skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 187. un 188. punkts).

Prasitaja parmet Savienibas likumdevéjam, ka tas Regulas Nr. 1/2003 25. panta nav paredzéjis
maksimalo terminu, péc kura jebkada Komisijas iejauksanas butu izslégta pat tad, ja noilguma
termins tiktu apturéts.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1/2003 25. pants, ka tas ir ticis formuléts, izriet no Savienibas
likumdevéja, istenojot tam pieskirtas pilnvaras, veiktas saskanosanas starp diviem mérkiem, kuru
sasnieg$anai var bt nepiecieSami savstarpéji pretéji pasakumi, proti, pirmkart, nepieciesamibu
nodrosinat tiesisko dro$ibu, novérsot iespéju bezgaligi ap$aubit laika gaita nostiprinajusas
situacijas, ka ari, otrkart, prasibu nodros$inat tiesibu ievérosanu, izmekléjot, konstatéjot un
sankcionéjot par Savienibas tiesibu parkapumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
6. oktobris, Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija, T-22/02 un T-23/02,
EU:T:2005:349, 82. punkts).

Saja lieta prasitaja nav pieradijusi, ka Savienibas likumdevéjs, saskanojot $os dazados mérkus, batu
parsniedzis tam $aja zina atzito ricibas brivibu. Proti, pilnvaram veikt parbaudes un noteikt sodus
ir paredzéti stingri ierobezojumi. Protams, noilguma termins$ tiek apturéts gadijuma, ja tiek celta
prasiba Savienibas tiesa. Tomér, lai $o iespéju istenotu, tiek prasits, lai pasakumus nodrosinatu
pasi uznémumi. Savienibas likumdevéjam nevar parmest, ka péc vairaku prasibu cel$anas, no
kuram katru iesniedzis attiecigais uznémums, procesa nosléguma pienemamais nolémums tiek
pienemts péc kada noteikta termina.
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Savienibas likumdevéja istenota saskanosana skiet vél jo atbilstosaka tapéc, ka personas, kas
stidzas par nesapratigi ilgu procesu, var apstridét So ilgumu, veicot solus §1 procesa nosléguma
pienemta nolémuma atcel$anai, un $ada atcel$ana ir paredzéta tikai situacijam, kad sapratiga
termina parsniegSana ir kavéjusi tiesibu uz aizstavibu isteno$anu, vai gadijuma, ja sapratiga
termina parsniegsana nerada tiesibu uz aizstavibu parkapumu, celot prasibu par zaudéjumu
atlidzibu Savienibas tiesa (skat. $i sprieduma 215. punktu).

Tatad $is arguments ir janoraida.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 1/2003 25. pants esot pretruna samériguma
principam, jo tas lauj atstat uznémumus nenoteikta situacija parak ilgu laiku, laujot Komisijai
uzsakt pret tiem procesu péc termina, kas attieciga gadijuma var tikt apturéts vai partraukts,
beigam.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas ir noradits $i sprieduma 317. punkta, ka samériguma princips prasa,
lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un vajadzigs, lai sasniegtu
nosprausto meérki, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un nelabvéligas sekas nedrikst bat nesameérigas
ar sasniedzamajiem meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 13. novembris,
Fedesa u.c., C-331/88, EU:C:1990:391, 13. punkts, un 2005. gada 14. jalijs, Niderlande/Komisija,
C-180/00, EU:C:2005:451, 103. punkts).

Ka noradits §1 sprieduma 351. punkta, noilguma termins ir pieci gadi.

To var partraukt jebkura riciba, ko veic Komisija un kas attiecas uz parkapuma izmeklésanu vai
tiesvedibu; $aja gadijuma noilgums iestajas vélakais desmit gadu laika. Tadéjadi, nosakot sadu
terminu, Komisijas ricibai ir noteikts stingrs ierobezojums laika zina.

Turklat, ka tas tika noradits ari §1 sprieduma 351. punkta, noilguma termins tiek pagarinats par
laikposmu, kura noilgums ir apturéts uz Komisijas lémumu parsadzibas laiku. Saskana ar
judikataru sada apturésana noveérs$ to, ka vajasana par parkapumiem tiktu traucéta, uzsakot
procesus, kuru norisi Komisija nekontrolé ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris,
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 144. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. punkts attiecas uz gadijumiem, kad Komisijas bezdarbiba
neizriet no tas rapibas trikuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 144. punkts).

Lai noteiktu, vai Regulas Nr. 1/2003 25. pants ir prettiesisks, ka to apgalvo prasitaja, ir janorada, ka
noilgums, liedzot bezgaligi apsaubit laika gaita jau nostabilizéjusas situacijas, stiprina tiesisko
drosibu, tacu tas var ari pielaut, ka nostabilizéjas situacijas, kuras vismaz sakotnéji bija pretruna
likumam (spriedums, 2005. gada 6. oktobris, Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals
/Komisija, T-22/02 un T-23/02, EU:T:2005:349, 82. punkts).
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Lai papildinatu analizi, ir jaatgadina, ka personas, kas stidzas par nesapratigi ilgu procesu, var
apstridét $o ilgumu, ierosinot atcelt §1 procesa nosléguma pienemto lémumu, un $ada atcel$ana ir
paredzéta situacijam, kad sapratiga termina parsniegSana ir kavéjusi tiesibu uz aizstavibu
istenosanu, vai gadijuma, ja sapratiga termina parsniegSana nerada tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu Savienibas tiesa.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka, izvértéjot noilguma tiesiskaja regulégjuma sasniedzamos
mérkus, Savienibas likumdevéjs buatu ieviesis sistému, kas ietver pasakumus, kuri nav
nepieciesami vai pat ir nelietderigi, vai pasakumus, ko varétu aizstat ar citiem tikpat efektiviem
pasakumiem, lai aizsargatu uznémumus, kas var tikt skarti, nekaitéjot — tada apmeéra, kurs nebtutu
pienemams, — izmeklé$anas vai vajasanas efektivitatei.

Lidz ar to sestais pamats un lidz ar to pirmais prasijums atcelt apstridéto lémumu ir janoraida.

B. Par pakartoti izvirzitajiem prasijumiem — uzlikta naudas soda apmera samazinasanu

[]

2. Par astoto pamatu — naudas soda apmeéra palielinasanas recidiva dé| prettiesiskumu

[..]

a) Par pirmo iebildumu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nemot véra recidivu

Prasitaja apgalvo, ka naudas soda pamatsummas palielindjums par 50 %, ko Komisija pieméroja
recidiva dél, esot prettiesisks, jo prasitdjai neesot bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par $o
jautdjumu administrativa procesa laika un tadéjadi tiekot parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu.

Precizak, Komisija neesot noradijusi savu nodomu atsaukties uz $o atbildibu pastiprino$o apstakli
pazinojuma par iebildumiem, jo taja bija noradits tikai:

— visparéjs apgalvojums attieciba uz visiem uznémumiem, saskana ar kuru Komisija nem véra
visus atbildibu pastiprinosus apstaklus;

— norade uz iepriekséjo lémumu, ar kuru uzlikta sankcija, proti, Komisijas 1989. gada 2. augusta
Lémumu 89/515/EEK par procediru, piemérojot EEK liguma 85. pantu (IV/31.553 -

“Metinatie rezgi”) (OV 1989, L 260, 1. Ipp.) bez saiknes ar recidiva iespéjamo nemsanu véra, jo
norade bija ietverta zemsvitras piezimé ar noltiku definét uz $o lietu attiecinamas preces.

Prasitaja apgalvo, ka ari vélak neesot sniegta neviena papildu norade, lai gan Komisijas riciba bija
vairakas iespéjas, lai par $o jautajumu informétu attiecigos uznémumus, tostarp prasitaju, — it ipasi
pazinojuma par papildu iebildumiem, 2017. gada 15. decembra véstulé, kura tika pazinots par
procesa atsaksanu, turpmakos informacijas pieprasijumos, 2018. gada 23. aprila uzklausi$ana vai
arl 2019. gada 21. jiunija sanaksmé, kas tika minéta $i sprieduma 27. punkta un kas tika rikota ar
Komisijas dienestiem.
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Saja zina ir janorada — ja Komisija konkurences tiesibu parkapuma vélas vainot juridisku personu
un $aja sakara plano $ai personai piemérot recidivu ka atbildibu pastiprinosu apstakli, pazinojuma
par iebildumiem, ko ta adresé $ai personai, ir jaietver visi fakti, kas $ai personai lauj nodrosinat
savu aizstavibu, it ipasi tie, kas var pamatot recidiva nosacijumu izpildi $aja lieta ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un C-123/13 P,
EU:C:2015:150, 96. punkts).

Saja zina Komisija sava Pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskati$anu saskana ar
LESD 101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. lpp.) 84. punkta apnémas pazinojuma par
iebildumiem “pietiekami precizi” minét apstaklus, kas var bat atbildibu pastiprinosi apstakli.

Saskana ar pastavigo judikattiru recidivs ir jaanalizé ka apstakli, kam var bat atbildibu pastiprinoss
raksturs ($aja nozime skat. spriedumus, 1999. gada 11. marts, Thyssen Stahl/Komisija, T-141/94,
EU:T:1999:48, 618. punkts, un 1999. gada 11. marts, Unimétal/Komisija, T-145/94,
EU:T:1999:49, 585. punkts).

Si sprieduma 538.—540. punkta aprakstitais pienakums izriet no pienakuma ievérot tiesibas uz
aizstavibu, kas ir ta visparéja principa priekSmets, saskana ar kuru visos procesos, kuru rezultata
var tikt noteiktas sankcijas, it ipasi naudas sodi vai kavéjuma nauda, attiecigajiem uznémumiem
un uznémumu apvienibam ir jadod iespéja administrativa procesa laika lietderigi paust savu
viedokli par faktu, iebildumu un apstaklu, kas izvirziti pret tiem, patiesumu un atbilstibu ($aja zina
skat. spriedumu, 2002. gada 20. marts, LR AF 1998/Komisija, T-23/99, EU:T:2002:75, 189. punkts
un taja minéta judikatara).

Parbaudot, vai ir ticis ievérots tiesibu uz aizstavibu princips, Savienibas tiesai ir janem véra visi
lietas apstakli, lai nodrosinatu, ka Komisijas nodoms nemt véra konkrétu parkapumu vai apstakli
ir bijis pietiekami paredzams no attieciga uznémuma viedokla, lai varétu uzskatit, ka s$im
uznémumam ir bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus par attiecigo jautajumu.

Saja lieta 2002. gada 26. marta pazinojuma par iebildumiem 2. zemsvitras piezimé bija noradits, ka
uz prasitaju agrak attiecas lémums, kura ir konstatéts, ka ta ir izdarijusi smagu konkurences tiesibu
normu parkapumu, un tadél tai tika uzlikts noteikts sods.

Turklat pazinojuma par iebildumiem bija noradits, ka Komisijai bija nodoms uzlikt naudas sodu
uznémumiem adresatiem, tostarp prasitajai, nemot véra dazadus apstaklus.

Ta, pazinojuma par iebildumiem 314. apsvéruma bija noradits, ka, lai noteiktu naudas sodu
apméru, Komisija nems véra lietas apstaklus un it ipasi parkapuma smagumu un ilgumu,
atgadinot, ka tada vieno$anas vai saskanotas darbibas ka cenu kartelis un tirgu sadale ir Joti smags
Savienibas tiesibu parkapums.

Pazinojuma par iebildumiem 314. apsvéeruma Komisija ari pazinoja par savu nodomu attieciba uz
to, lai katram uznémumam uzlikta naudas soda apmeérs atspogulotu atbildibu pastiprinosus vai
mikstino$us apstaklus, kas var tikt pieméroti uznémumam, un §I summa ir janosaka limeni, kas
nodrosina pietiekamu atturo$u iedarbibu.

Péc tam Komisija 2017. gada 15. decembra véstulé, kura tika pazinots par administrativa procesa
atsaksanu, darija zinamu prasitajai, ka lémuma, kuru ta pienems procediras beigas, ta pamatosies
uz iebildumiem, kas izriet no pazinojuma par iebildumiem, kura rezultata tika pienemti 2002. un
2009. gada lemumi.
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Sajos lemumos recidivs tika nemts véra, lai aprékinatu prasitajai uzlikta naudas soda apméru,
attieciba uz atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Vajadzibas gadijumam ir japiebilst, ka 2017. gada 15. decembra véstulé Komisija uzstaja, ka
uzklausisanas laika attiecigie uznémumi varétu detalizéti un neierobezoti apspriest visus
konkrétas lietas aspektus, tadéjadi sniedzot iespéju prasitdjai ka uznémumam, uz kuru tas
attiecas, attieciga gadijuma noradit, kada veida ta uzskata, ka attieciba uz to nevar atsaukties uz
recidivu, runajot par atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Sados apstaklos, izvértéjot visus lietas materialos esoSos apstaklus, ir janorada, ka $aja lieta
nosacijumi bija izpilditi, pirmkart, lai Komisijas nodoms saistiba ar recidivu nemt véra prasitajai
ieprieks adreséto lémumu par soda uzlik$anu bitu pietiekami paredzams un, otrkart, lai prasitajai
bttu iespéja iesniegt savus apsvérumus par $o jautajumu.

Tatad $is iebildums ir janoraida.

b) Par otro iebildumu — terminu starp abiem véra nemtajiem parkapumiem

Prasitaja apgalvo, ka termins$, kas bija lietderigs recidiva izvértésanai, proti, laiks, kas pagajis no
pirma parkapuma konstatésanas lidz bridim, kad attiecigais uznémums uzsaka jauno prettiesisko
ricibu, $aja gadijuma bija devini gadi, jo ta daliba aizliegtas vienoSanas istenos$ana ilga no
1998. gada, nevis no 1993. gada, ka to apstridétaja lemuma uzskatijusi Komisija. Sads termins esot
parmeérigs, lai konstatétu recidivu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no atturésanas viedokla recidivs ir apstaklis, kas saskana ar judikatiru
attaisno nozimigu naudas soda pamatsummas palielinajumu. Faktiski tas ir pieradijums, ka
ieprieks noteiktajai sankcijai nav bijusi pietiekami atturosa iedarbiba (skat. spriedumu, 2008. gada
8. jualijs, BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, 398. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz laiku, kas pagajis starp abiem parkapumiem, ne Regula Nr. 1/2003, ne
Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak teksta —
“1998. gada Pamatnostadnes naudas soda noteiksanai”), nav paredzéts maksimalais laikposms,
péc kura recidivs nav nemams véra, un ir ticis nospriests, ka $ada termina neesamiba pati par sevi
nav tiesiskas drosibas principa parkapums (spriedums, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 66. un 67. punkts).

Lai ari noilguma termins neliedz konstatét recidivu, tomeér, lai ievérotu samériguma principu,
Komisija nevar nemt véra vienu vai vairakus agrakus lémumus, ar kuriem uznémums tiek sodits,
bez ierobezojuma laika (spriedums, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 70. punkts).

Tadéjadi Savienibas tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra lietas faktiskos apstaklus, naudas soda
apmeéra palielinajums recidiva dél ir pamatots, it Ipasi tapéc, ka tas liecina par attieciga
uznémuma tendenci neievérot konkurences tiesibu normas, it ipasi nemot véra iso laiku, kas
pagajis starp ieprieks$éjo konkurences tiesibu normu parkapumu un attiecigo parkapumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 17. junijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
70. punkts).
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Saja lieta, nemot véra, ka tika noraidits septitais pamats, kura prasitija apstridéja pieradijumus,
kurus Komisija bija ieguvusi, lai pieraditu, ka prasitaja piedalijusies parkapuma kops 1993. gada
1. aprila, laiks starp abiem parkapumiem bija tris gadi un astoni ménesi, nevis devini gadi, ka ta
apgalvo.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar judikataru nedaudz mazak neka desmit gadus ilgs laikposms,
kas skir divus parkapumus, var tikt uzskatits par relativi isu un tadéjadi liecina par uznémuma
tendenci neizdarit attiecigus secindjumus no ta, ka ir konstatéts ta izdarits konkurences tiesibu
normu parkapums (spriedums, 2007. gada 8. februaris, Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 40. punkts).

Saja konteksta Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka naudas soda pamatsummas palielinajums
recidiva dé] saja lieta ir pamatots, nemot véra prasitajas tendenci parkapt konkurences tiesibu
normas, par ko liecina neilgais laiks, kas pagaja starp abiem attiecigajiem parkapumiem, proti,
tris gadi un astoni ménesi.

(]

Tatad $is iebildums ir janoraida.

¢) Par treso iebildumu — laikposmu starp véra nemtajiem parkapumiem un apstridéta lemuma
pienemsanu

Iesakuma ir janorada, ka, parbaudot iepriekséjo iebildumu, Visparéjai tiesai bija jaizvérteé laiks, kas
bija pagajis starp abiem parkapumiem, kurus Komisija néma véra recidiva déJ.

Tre$aja iebilduma prasitaja aicina Savienibas tiesu, nemot véra samériguma principu, izvértét citu
terminu, proti, to, kurs bija pagajis starp parkapumiem, kas tika aplukoti, lai nemtu véra recidivu,
no vienas puses, un apstridéta lémuma pienemsanu, ko veica Komisija, kura ta palielinaja naudas
soda pamatsummu recidiva dél, no otras puses.

Prasitaja uzskata, ka, ta ka Sis termin$ esot parmérigi ilgs, recidivs nevarot izraisit atturosu
iedarbibu un tadéjadi izpildit ta mérki, lidz ar to Komisija esot parkapusi samériguma principu,
$aja gadijuma atsaucoties uz recidivu.

Savas nostajas pamatojumam prasitija uzsver lietas ipasos apstaklus, kuros 2002. un 2009. gada
léemumu atcelSanas dél Komisija, pamatojot recidivu, ir némusi véra ricibu, kas uzsakta
1985. gada, proti, pirms 34 gadiem, un kas tika konstatéta 1989. gada, proti, pirms 30 gadiem, ka
pirmo parkapumu, lai soditu par ricibu, kas izbeigta 2000. gada, proti, 19 gadus pirms apstridéta
lémuma pienemsanas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar samériguma principu iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt
to, kas ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu nosprausto mérki, nemot véra, ka, ja ir iespéja
izveléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratino$ais un
nelabveéligas sekas nedrikst bat nesamérigas ar sasniedzamajiem meérkiem ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c., C-331/88, EU:C:1990:391, 13. punkts, un
2005. gada 14. jalijs, Niderlande/Komisija, C-180/00, EU:C:2005:451, 103. punkts).
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Attieciba uz recidivu judikatara Komisijai tiek prasits, lai, nosakot naudas soda apméru, ta
raudzitos, lai tas ricibai butu atturo$a iedarbiba. Veids, ka nodrosinat $o atturo$o iedarbibu, ir
nemt véra recidivu, palielinot naudas soda apméru. Tadéjadi recidiva nemsana véra ir vérsta uz
to, lai mudinatu uznémumus, kuriem ir tendence parkapt konkurences tiesibu normas, mainit
savu ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. jalijs, Shell Petroleum u.c./Komisija,
T-38/07, EU:T:2011:355, 98. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar §1 sprieduma 553. punkta minéto judikataru recidivs ir apstaklis, kas pamato
ievérojamu naudas soda pamatsummas palielindjumu, jo tas ir pieradijums tam, ka ieprieks
uzliktais sods nav bijis pietiekami attuross.

Ka tika noradits $i sprieduma 555. punkta, Komisijai iespéjamais noilguma termins recidiva
konstatéSanai nav saisto$s. Tomér ta nevar nemt véra vienu vai vairakus agrakus lémumus, ar
kuriem uznémums tiek sodits, bez ierobezojuma laika.

Recidivu raksturojo$o pazimju konstaté$ana un novértésana ir dala no Komisijas ricibas brivibas
un katra atseviska gadijuma ta var, lai noteiktu naudas soda summas apméra palielindjumu
recidiva dél, nemt véra norades, kuras apstiprina uznémuma tendenci parkapt konkurences
tiesibu normas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 13. julijs, Shell Petroleum u.c./Komisija,
T-38/07, EU:T:2011:355, 98. punkts).

Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta $aja lieta ir atsaukusies uz recidivu, nemot véra
laikposmu, kas bija pagdjis no pirma konstatéta parkapuma vai pirmajiem konstatétajiem
parkapumiem lidz apstridétaja lémuma sankcionétajam parkapumam. Proti, tiesi §is apstaklis
liecina par uznémuma tendenci parkapt konkurences tiesibu normas un lidz ar to pamato vélmi
virzit §1 uznémuma ricibu uz konkurences tiesibu normu ievérosanu ($aja zina skat. spriedumus,
2005. gada 25. oktobris, Groupe Danone/Komisija, T-38/02, EU:T:2005:367, 354. punkts, un
2012. gada 13. decembris, Versalis un Eni/Komisija, T-103/08, nav publicéts, EU:T:2012:686,
266. punkts).

Ka noradits $i sprieduma 557. punkta, véra nemamais termins$ bija iss, jo tas bija tris gadi un astoni
ménesi. Ta ka tika konstatéta prasitajas tendence parkapt konkurences tiesibu normas, Komisijai
nevar pamatoti parmest, ka ta ir pieskirusi apstridétajam lémumam atturosu iedarbibu,
neraugoties uz to, ka izmeklésana ir ilgusi noteiktu laiku neparedzamu tiesvedibas notikumu dél,
ar kuriem tai bija jasaskaras.

Prasitdja tomér apgalvo, ka, nemot véra parkipumu senumu, apstridétajam lémumam vairs
nevarot bat nekada atturosa iedarbiba bridi, kad tas tika pienemts. Turklat ta apgalvo, ka kop$
2000. gada ta esot atturéjusies no jebkadiem parkapumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas ir noradits $1 sprieduma 298.—300. punkta, ka, lai gan nevar izslégt, ka
pret prasitaju vérsto sankciju draudiem visas izmeklésanas laika un sankcijas uzlik$anai divas
reizes varéja but zinama atturosa iedarbiba, ar to tomér netiek liegts, ka tiesi sankcija, proti,
Komisijas uzlikta naudas soda, kas palielinats recidiva dél, samaksa ir tas, kas efektivi attur
uznémumu no turpmaku konkurences tiesibu normu parkapumu izdarisanas.

Sados apstaklos Komisija nav parkapusi sameériguma principu, nodrosinot, ka, nemot véra
recidivu, prasitajai apstridétaja lémuma uzliktais naudas sods ir pietiekami attuross.

Visu izklastito iemeslu dé] sis iebildums ir janoraida.
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[.]

4. Secinajums par prasijumu samazindat naudas sodu

Ta ka apstridétaja lémuma nav pielauts nekada veida prettiesiskums vai parkapums (skat. $i
sprieduma 530., 606. un 643. punktu), prasijumi saistiba ar naudas soda apméra samazinasanu
nevar tikt apmierinati, ciktal ar tiem tiek prasits Visparéjai tiesai lemt par minéto prettiesiskumu
vai parkapumu ietekmi uz naudas soda apméru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
17. decembris, Orange Polska/Komisija, T-486/11, EU:T:2015:1002, 226. punkts).

Tomeér, kad Savienibas tiesa isteno LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéto
neierobezoto kompetenci, ta papildus vienkarsai likumibas kontrolei, kas lauj tikai noraidit
atcelSanas prasibu vai (pilniba vai daléji) atcelt apstridétu tiesibu aktu, var nemt véra visus
faktiskos apstaklus, lai vajadzibas gadijuma grozitu naudas soda apmeéru ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 86. punkts un taja minéta judikattra, un 2021. gada 10. novembris, Google un
Alphabet/Komisija (“Google Shopping”), T-612/17, parsadzéts apelacija, EU:T:2021:763,
605. punkts).

Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Savienibas tiesa var atcelt, samazinat vai palielinat
uzlikto naudas sodu (skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866, 334. punkts un taja minéta
judikatara).

Sajos apstaklos Savienibas tiesa vajadzibas gadijuma var ari sniegt vértéjumus, kas atskiras no tiem,
kurus Komisija ir izmantojusi, lai noteiktu uzliktd naudas soda apméru (skat. spriedumu,
2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
75. punkts).

Tadeéjadi ir japarbauda, ievérojot visus lietas materialus, tostarp tos, uz kuriem norada prasitaja,
vai Visparéjai tiesai atbilsto$i savai neierobezotajai kompetencei ir jaaizstaj Komisijas noteiktais
naudas soda apmeérs ar citu apméru tada iemesla dél, ka tas noteiktais apmérs nav piemérots
(spriedums, 2015. gada 17. decembris, Orange Polska/Komisija, T-486/11, EU:T:2015:1002,
227. punkts).

Apstridot apstridéta lémuma samérigumu, prasitija noradija, ka, péc tas domam, Komisijai,
nemot véra lietas apstaklus, process esot bijis jaizbeidz vai vismaz, ja ta bija planojusi pienemt
lémumu, tai nebija jauzliek nekads naudas sods.

Saja sakara ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija, nekonstatéjot ne sapratiga termina
parkapumu, ne tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pieskira prasitajai naudas soda samazinajumu,
ko ta ir pamatojusi $adi:

— “nemot véra [..] nenoteiktibu, ko radija pareja starp abiem Ligumiem, kas ir iznémuma
apstaklis, kur§ taja laika nebija skaidri noreguléts judikatara [..], Komisija uzskata par
lietderigu, lai $a lémuma adresatiem naudas sods tiktu samazinats” (570. apsvérums);

— $§is samazinajums tiek pieskirts, “lai mazinatu negativas sekas, kas lietas dalibniekiem varétu bat
raditas ar procesa ilgumu, kas [bija] nepieciesamas, lai novérstu noteiktus procesualus
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parkapumus, kas radusies lietas izskatisanas laika un kas nav attiecinami uz lietas dalibniekiem
§i lemuma adresatiem” (570. apsvérums);

— “tas, ka Komisija péc savas iniciativas pieskir naudas soda samazinajumu [..], ir jauzskata par
pietiekamu [..], lai mazinatu iespéjamas negativas sekas, kas radusas lietas dalibniekiem
adresatiem procesa ilgas norises dél” (572. apsvérums);

— “lietas dalibnieki [apstridéta lémuma] adresati var [..] sanemt soda samazinajumul..], lai
mazinatu iespéjamas negativas sekas, ko rada Komisijas pielautas procesualas kladas”
(573. apsvérums);

— “Komisija uzskata [..], ka procesualas kladas, ko ta pielavusi saistiba ar pareju no EOTK liguma
uz EK ligumu, un ilgaks laiks, kas var bat radies $o klidu dé], var pamatot $§a lémuma adresatu
pienacigu atlidzinajumu” 991. apsvérums);

— “nemot véra Komisijas ricibas brivibu attieciba uz naudas sodu noteik$anu, ta s§1 lémuma
adresatiem var [..] [pieskirt] naudas soda samazinajumu, kas butu janosaka t3, lai ta nesoditu
uznémumus adresatus par tadam procesualam kladam, kuras tie nav pielavusi, bet kuras
vienlaikus nav tik smagas, lai apdraudétu principu, saskana ar kuru karteli ir loti smagi
konkurences tiesibu parkapumi” (992. apsvérums);

— “lai pienacigi nemtu véra Sos faktorus, Komisija secina, ka visiem $i lémuma adresatiem ir
japieskir naudas soda samazinajums 50 % arkartas atbildibu mikstinosa apstakla del”
(994. apsvérums).

No ta izriet, ka, lai pieskirtu prasitajai uzlikta naudas soda apméra samazinajumu, Komisija butiba
ir balstijusies uz $adiem elementiem:

— lieta tika izskatita péc EOTK liguma darbibas beigam;
— §1 situacija ir izraisijusi gratibas piemérojamo noteikumu identificésana;
— $o gratibu dé] Savienibas tiesas atcéla 2002. un 2009. gada lémumus;

— §is atcel$anas rezultata process tika pagarinats tada méra, kas varéja nelabvéligi ietekmét
attiecigo uznémumu situaciju;

— Sie apstakli varéja tikt nemti véra, nosakot naudas soda apmeéru.

Saja zina ir janorada, ka $i sprieduma 651. punkta minétajos apsvérumos Komisija vairakkart ir
lietojusi formuléjumus, kas liek domat, ka, pieskirot attieciga naudas soda apméra samazinajumu,
ta paredzéja “mikstinat” vai “atlidzinat” “negativas sekas”, proti, kaitéjumu, kuru varéja radit
“kladas”, par kuram ta batu vainojama.

Lai gan 3adi jédzieni parasti tiek asociéti ar tiesvedibam par zaudéjumu atlidzibu, no apstridéta
lémuma neizriet, ka, pieskirot attieciga naudas soda apméra samazinijumu, Komisijas nodoms
bija nodroS$inat, lai tiktu atlidzinats kaitéjums, ko izraisijusi prettiesiska riciba. Nekur minétaja
léemuma Komisija neatzist, ka batu rikojusies prettiesiski, pieméram, parsniedzot procesa
sapratigu terminu vai parkapjot prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Vairakos §1 lémuma fragmentos
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ta, gluzi pretéji, atsaucas uz judikatiru, saskana ar kuru tiesibu aizsardzibas lidzeklis gadijuma, ja
tiek iesniegti iebildumi par tiesvedibas ilgumu, ir istenojams prasiba par zaudéjumu atlidzibu
(568. un 578. apsvérums).

Tadéjadi, nemot véra Sos dazados apstaklus, ir jauzskata, ka attiecigd naudas soda apmeéra
samazinajuma, ko pieskirusi Komisija, meérkis nebija atlidzinat kaitéjumu par prettiesisku ricibu,
bet tikai nemt véra lietas apstaklus plasas ricibas brivibas ietvaros, kas tai ir atzita, nosakot sodus,
it 1pasi ar 2009. gada 19. marta spriedumu Archer Daniels Midland/Komisija (C-510/06 P,
EU:C:2009:166, 82. punkts) (skat. §1 sprieduma 651. punktu).

Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lietd naudas sodu nevar
atcelt, it ipasi nemot véra nepieciesamibu nodrosinat pilnigu konkurences tiesibu piemérosanu
ipasi smagajam un ievérojami ilgajam parkapumam, kas izvirzits pret prasitaju.

Tomér ir janem véra, ka naudas sods prasitajai netika uzlikts dazu gadu laika péc pédeéjas
Komisijas konstatétas pretkonkurences ricibas veiksanas, bet gan gandriz 20 gadus veélak.

Saja zina, nosakot naudas soda apmeéru, ka viens no atbilstosajiem apstakliem $aja lieta ir janem
véra ta atturosais raksturs.

Proti, atturosa rakstura nems$ana véra ir vérsta uz to, lai nodro$inatu, ka naudas soda apmeérs
pietiekami stimulés attiecigo uznémumu un vispar visus saimnieciskas darbibas subjektus ievérot
Savienibas konkurences tiesibu normas (skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102. punkts).

Saja lieta atturo$as iedarbibas meérkis attieciba uz prasitaju vismaz daléji jau ir ticis istenots,
pirmkart, ar sodu, kas tai tika uzlikts ar 2002. gada lemumu un péc tam ar 2009. gada lémumu, ka
ari, otrkart, ar to, ka Sis sods procesa beigas varétu tikt saglabats, ja prasitajas celtas prasibas par
Siem léemumiem tiktu noraiditas vai ja So lémumu atcel$anas gadijuma tiktu pienemts jauns
lémums, ar kuru atkartoti tiek noteikts sods (skat. $i sprieduma 299. punktu).

Sados apstaklos, istenojot neierobezoto kompetenci, ir jauzskata, ka, nemot véra laiku no pédéjas
pretkonkurences ricibas lidz apstridéta lémuma pienemsanai, Komisijas veikta naudas soda
apméra noteikSana minétaja lémuma zemaka limeni neka pamatsumma 2,975 miljoni EUR,
piemérojot 1998. gada pamatnostadnes, péc kuram var vadities Savienibas tiesas, kad tas isteno
minéto kompetenci ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Komisija/
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80. punkts), attiecigaja lieta skiet pietiekama,
lai raditu atturoso iedarbibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, naudas soda apméra samazinidjums par 50 % sakara ar laiku, kas
pagajis no pédéjas pretkonkurences ricibas lidz apstridéta lémuma pienemsanai, ir atbilstoss.

Nobeiguma ir:

— janoraida prasiba, ciktal tas mérkis ir panakt apstridéta lémuma pilnigu vai daléju atcel$sanu;

— janoraida prasitajas izvirzitais prasijums par naudas soda apméra samazinajumu, uzskatot, ka
Komisijas apstridétaja lemuma pieskirtais naudas soda samazinajums par 50 % bija atbilstoss,

nemot véra soda nepiecieSamas atturosas iedarbibas mikstinasanu sakara ar laiku, kas pagajis
no parkapuma beigam lidz naudas soda noteiksanai.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Ferriere Nord SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Padome savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 9. novembri.

[Paraksti]
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