g

W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)

2022. november 9.*

»Verseny — Kartellek — A betonvas rudak piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK-Szerz6dés lejarta utan az 1/2003/EK rendelet alapjan megallapité hatarozat — Az arak
rogzitése — A termelés és az értékesitések korlatozasa és ellenérzése — Korabbi hatarozatok
megsemmisitését kovetden hozott hatdrozat — Uj meghallgatas tartdsa a tagallamok
versenyhatdsagainak jelenlétében — Védelemhez valé jog — A megfelel$ tigyintézés elve —
Eszszer(i hataridé — Indokolasi kételezettség — Ardnyossidg — A ne bis in idem elve —
Jogellenességi kifogas — A kartellben valé részvétel bizonyitéka — Sulyosité koriilmények —
Visszaesés — Enyhit6 koriilmények — Egyenlé bandsmdéd — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor”

A T-667/19. sz. tigyben,

a Ferriere Nord SpA (székhelye: Osoppo [Olaszorszag], képviselik: W. Viscardini, G. Dona és
B. Compearini tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Rossi, G. Conte és C. Sjodin, meghatalmazotti mindségben,
segit6jik: M. Moretto tigyvéd)

alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdépai Unid Tanacsa (képviselik: O. Segnana és E. Ambrosini, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé fél,
az elsédlegesen az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.37956
— betonvas tigy) 2019. julius 4-én hozott C(2019) 4969 final bizottsagi hatirozat megsemmisitése,
masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsag torlése vagy dsszegének csokkentése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs),

a tandcskozdsok sordn tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise, P. Nihoul (el6adé), R. Frendo és
J. Martin y Pérez de Nanclares birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tanacsos,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. junius 4-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet!

I. Ajogvita el6zményei

A felperes, a Ferriere Nord SpA egy olasz jog szerinti tarsasag, amely 1992 aprilisa 6ta a betonvas
rudak agazatdban tevékenykedik.

A. Az elsé bizottsdgi hatdrozat (2002)

2000 oktdbere és decembere kozott az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az ESZAK-Szerzddés
47. cikkének megfeleléen vizsgalatokat folytatott a betonvasat gyarté olasz vallalkozasoknal,
koztilk a felperesnél és a véllalkozasok egy tarsuldsinal, a Federazione Imprese Siderurgiche
Italianénél (az olasz acélipari vallalkozasok szovetsége, a tovabbiakban: Federacciai). A Bizottsag
e rendelkezés alapjan tobb tdjékoztataskérést is intézett a vallalkozdsokhoz.

2002. marcius 26-4n a Bizottsag meginditotta az ESZAK 65. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljarast,
és az ESZAK 36. cikk alapjan kifogasokat fogalmazott meg (a tovabbiakban: kifogaskozlés),
amelyeket tobbek kozott a felperessel kozolt. A felperes 2002. majus 31-én valaszolt a
kifogaskozlésre.

A kozigazgatasi eljarasban részt vevo feleket 2002. junius 13-an hallgattak meg.

2002. augusztus 12-én a Bizottsig kiegészit6 kifogasokat intézett ugyanezen cimzettekhez (a
tovabbiakban: kiegészit6 kifogaskozlés) az [EK 81.] és [EK 82. cikk] végrehajtasardl szo6lo, 1962.
februdr 6-i 17. (els6) tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 3. o.) 19. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ebben a Bizottsag kifejtette allaspontjit az
eljarasnak az ESZAK-Szerzédés 2002. julius 23-i lejartat kovetd folytatdsira vonatkozdan. A
felperes 2002. szeptember 20-an adott valaszt a kiegészit6 kifogaskozlésre.

2002. szeptember 30-4n a kozigazgatasi eljaras feleinek wjabb meghallgatdsira keriilt sor a
tagallamok versenyhatésagainak jelenlétében. E meghallgatas a kiegészit6 kifogaskozlés targyara,
vagyis az ESZAK-Szerz6dés lejartanak az eljards folytatdsira gyakorolt jogkovetkezményeire
vonatkozott.

A Bizottsag 2002. december 17-én az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazdsira vonatkozd
eljarasban (AT.37956 — betonvas iigy) meghozta a C (2002) 5087 végleges bizottsagi hatdrozatot
(a tovdbbiakban: 2002. évi hatdrozat), amelyet a Federacciainak és nyolc vallalkozasnak, koztiik a
felperesnek cimeztek. Ebben a Bizottsig megallapitotta, hogy ez utébbiak 1989 decembere és
2000 juliusa kozott egységes, Osszetett és folyamatos kartellt folytattak az olasz betonvas rudak és
tekercsek (a tovabbiakban: betonvas) olasz piacan, amelynek célja vagy hatdsa az arak rogzitése,
valamint a termelés vagy az értékesités korlatozasa vagy ellendrzése volt, ami ellentétes az
ESZAK 65. cikk (1) bekezdésével.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A felperes jogsértésben valé részvételét illetGen a Bizottsdg megallapitotta, hogy az 1993. 4prilis
1-jét6l 2000. julius 4-ig tartott. A Bizottsag emiatt 3,57 millié eur6 6sszegl birsagot szabott ki a
vallalkozasra. Ez az Osszeg tartalmazta a felperes javara a birsag 20%-os csokkentését a
kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) D. pontjanak
(1) bekezdése alapjan, amely lehetGséget biztosit az egyébként fizetendd birsag csokkentésére
azon vallalkozdsok esetében, amelyek egyiittmiikodnek azéltal, hogy a kifogaskozlés megkiildése
el6tt a Bizottsag rendelkezésére bocsatanak olyan informdacidkat, dokumentumokat vagy egyéb
bizonyitékokat, amelyek segitenek megerdsiteni a jogsértés elkovetését.

2003. marcius 10-én a felperes fellebbezést nyujtott be a Torvényszékhez a 2002. évi hatarozat
ellen. A Torvényszék megsemmisitette az emlitett hatdrozatot a felperesre (2007. oktéber 25-i
Fertiere Nord kontra Bizottsag itélet, T-94/03, nem tették kozzé, EU:T:2007:320) és mas cimzett
vallalkozasokra vonatkozé részében, azzal az indokkal, hogy az alkalmazott jogi alap, vagyis az
ESZAK 65. cikk (4) és (5) bekezdése, e hatirozat elfogaddsanak idépontjdban mir nem volt
hatdlyban. Ennélfogva a Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetden e rendelkezések alapjan
nem rendelkezett hataskorrel az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése megsértésének megallapitasara és
szankcionaldsara. A Torvényszék nem vizsgalta meg e hatdrozat egyéb vonatkozasait.

A 2002. évi hatdrozat jogerdére emelkedett a Federacciai tekintetében, amely nem inditott keresetet
a Torvényszék elétt.

B. A mdsodik bizottsdgi hatdrozat (2009)

2008. junius 30-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a felperest és a tobbi érintett vallalkozést azon
szandékarodl, hogy 4j hatdrozatot kivan hozni, kiigazitva az alkalmazott jogi alapot. Ezenkiviil a
Bizottsag kifejtette, hogy az emlitett hatarozat a kifogaskozlésben és a kiegészit6 kifogaskozlésben
bemutatott bizonyitékokon alapul. A Bizottsag felhivasara a felperes 2008. augusztus 1-jén irasbeli
észrevételeket terjesztett eld.

2008. julius 24-i és szeptember 25-i, majd 2009. marcius 13-i, junius 30-i és augusztus 27-i
telefaxdban a Bizottsag a felperes részvényeseire és vagyoni helyzetére vonatkozé informacidkat
kért a felperestdl. A felperes ezekre az informacidkérésekre a 2008. augusztus 1-jei és oktdber 1-
jei, majd 2009. marcius 18-i, julius 1-jei és szeptember 8-i elektronikus levelében valaszolt.

A Bizottsag 2009. szeptember 30-an elfogadta az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének alkalmazasara
vonatkozé eljarasban hozott (COMP/37.956 — betonvas iigy, Gjbdli elfogadds) C(2009) 7492
végleges bizottsagi hatdrozatot, amelynek cimzettjei ugyanazon vallalkozdsok voltak, mint a
2002. évi hatdrozatnak, koztiik a felperes. E hatarozatot az EK-Szerz6dés eljarasi szabdlyai és [az
EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasardl szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) alapjan fogadtak el. E hatdrozat a kifogaskozlésben és a kiegészitd
kifogaskozlésben emlitett elemeken alapult, és lényegében megismételte a 2002. évi hatarozat
tartalmat és kovetkeztetéseit. Kozelebbrél a felperessel szemben kiszabott 3,57 millié eurds
birsag 6sszege valtozatlan maradt.

2009. december 8-dn a Bizottsig moddosité hatdrozatot fogadott el, amelynek mellékletébe
belefoglalta a 2009. szeptember 30-i hatdrozatibél kimaradt, darvéaltozasokat bemutatd
tablazatokat, és nyolc labjegyzetben kiigazitotta az emlitett tdblazatokra torténd szdmszert
hivatkozasokat.
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2010. februar 19-én a felperes keresetet inditott a Torvényszék el6tt a 2009. szeptember 30-i
modositott bizottsagi hatirozat (a tovabbiakban: 2009. évi hatarozat) ellen. 2014. december 9-én
a Torvényszék a felperessel szemben kiszabott birsagot 3,42144 milli6 euréra csokkentette azzal az
indokkal, hogy a felperes harom éven keresztiil nem vett részt a kartellnek a termelés vagy az
értékesités korlatozasiara vagy ellenérzésére vonatkozd részében, az ezt meghaladé részében
pedig elutasitotta a keresetet (2014. december 9-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, T-90/10,
nem tették kozzé, EU:T:2014:1035). A Torvényszék a 2009. évi hatarozatot egy masik cimzett
vonatkozdsdban részben megsemmisitette, egy tovabbi cimzett tekintetében csokkentette a
kiszabott birsag 0sszegét, a tobbi keresetet pedig elutasitotta.

2015. februar 20-an a felperes fellebbezést nyujtott be a 2014. december 9-i Ferriere Nord kontra
Bizottsag itélettel (T-90/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:1035) szemben. A Birdsag a 2017.
szeptember 21-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itéletével (C-88/15 P, EU:C:2017:716) tobbek
kozott a fellebbezé tekintetében megsemmisitette a Torvényszék emlitett itéletét és a 2009. évi
hatarozatot.

A 2017. szeptember 21-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itéletében (C-88/15 P, EU:C:2017:716) a
Birésag kimondta, hogy amennyiben valamely hatdrozatot az 1/2003 rendelet alapjan fogadnak
el, az e hatdrozat elfogadasahoz vezet6 eljarasnak meg kell felelnie az e rendeletben, valamint a
Bizottsag altal az [EUMSZ 101. és 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl szél6, 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendeletben (HL 2004. L 123, 18. o.; magyar nyelvli kilonkiadas
8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) eldirt eljarasi szabalyoknak, még akkor is, ha ezen eljards e rendelet
hatélybalépése el6tt indult meg.

Mairpedig a Birésdg megallapitotta, hogy a jelen {igyben a 2002. jinius 13-i meghallgatds, az
egyetlen, amely az eljards érdemét érintette, a tagallami versenyhatésagok részvétele hianyaban
nem tekintheté az 1/2003 rendelet alapjan torténé hatdrozathozatalra vonatkozé eljardsi
kovetelményeknek megfelel6nek.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy a Bizottsdg a 2009. évi hatirozat meghozatala el6tt nem volt koteles Gj meghallgatast
szervezni, mivel a véallalkozasokat 2002. jinius 13-an és szeptember 30-an széban meghallgattak.

A 2017. szeptember 21-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itéletében (C-88/15 P, EU:C:2017:716) a
Birdsag emlékeztetett arra, hogy milyen jelentéséggel bir az érintett felek kérésére tartott azon
meghallgatds, amelyre a tagallamok versenyhatdsigait is meghivjak, igy annak elmulasztdsa
lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil.

A Birésag kimondta, hogy mivel a 773/2004 rendeletben eldirt ezen jogot nem tartottak
tiszteletben, azon vallalkozdsnak, melynek jogait ilyen médon megsértették, nem sziikséges
bizonyitania, hogy e jogsértés az 6 hatranyara befolydsolhatta az eljards menetét és a vitatott
hatdrozat tartalmat.

A Birésdg mads, a Torvényszék altal 2014. december 9-én hozott, a 2009. évi hatdrozat
jogszerliségérol szolé egyéb itéleteket szintén hatdlyon kivill helyezett, valamint e hatdrozatot
négy masik vallalkozas tekintetében ugyanezen indokok alapjain megsemmisitette. A 2009. évi
hatdrozat ezzel szemben jogerdssé valt azon cimzett véllalkozdsok tekintetében, amelyek nem
nyujtottak be fellebbezést az emlitett itéletekkel szemben.
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C. Harmadik bizottsdgi hatdrozat (2019)

2017. december 15-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a felperest azon szandékarol, hogy folytatja
a kozigazgatasi eljarast, és ennek keretében az emlitett eljarasban részt vevé feleket a tagallamok
versenyhatdsagainak jelenlétében jbol meghallgatja.

A felperes 2018. februdr 1-jei levelében észrevételeket terjesztett eld, amelyekben vitatta a
Bizottsagnak a kozigazgatasi eljaras folytatdsahoz vald jogkorét, és felhivta a Bizottsagot, hogy ne
folytassa az eljarast.

2018. aprilis 23-an a Bizottsag az eljaras érdemét illetéen Gjabb meghallgatast tartott, amelyen a
tagdllami versenyhatdsigok és a meghallgatdsi tisztvisel§ jelenlétében részt vett a felperes,
valamint a 2009. évi hatdrozat harom masik cimzett véllalkozasa.

2018. november 19-i, valamint 2019. janudr 17-i és majus 6-i levelében a Bizottsag hirom
informdcidkérést kiildott a felperesnek részvényeseivel és vagyoni helyzetével kapcsolatban. A
felperes ezekre az informacidkérésekre a 2018. december 10-i, illetve a 2019. januar 31-i és majus
9-i levelében valaszolt.

2019. junius 21-én a felperes részt vett a Bizottsag szolgalataival tartott megbeszélésen, amelyen
utébbiak jelezték, hogy ugy dontottek, a biztosok testiilete szamdra uj, szankcidét kiszabd
hatdrozat elfogadasdra tesznek javaslatot, de az objektiven elhtz6dé idétartamra tekintettel
rendkiviili enyhité koriilmény alkalmazasa mellett.

2019. julius 4-én a Bizottsag elfogadta az ESZAK-Szerz4dés 65. cikkének alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (AT.37956 — betonvas iigy) hozott C(2019) 4969 final hatdrozatot (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), amelynek cimzettje 6t olyan vallalkozas volt, amelyre nézve a 2009. évi
hatdrozatot megsemmisitették, vagyis a felperes mellett az Alfa Acciai SpA, a Feralpi
Holding SpA (korabban Feralpi Siderurgica SpA és Federalpi Siderurgica SRL), a Partecipazioni
Industriali SpA (kordbban Riva Acciaio SpA, majd Riva Fire SpA, a tovdbbiakban: Riva), valamint
a Valsabbia Investimenti SpA és a Ferriera Valsabbia SpA.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg ugyanazt a jogsértést allapitotta meg, mint ami a
2009. évi hatarozat targyat képezte, ugyanakkor az eljaras elhizédasa miatt 50%-kal csokkentette
a cimzett vallalkozdsokra kiszabott birsagot. Ezenfeliil a felperessel szemben tovabbi 6%-kal
csokkentették a birsagot, mivel nem vett részt a kartellnek a termelés vagy az értékesités
korlatozasara vagy ellenérzésére vonatkozé részében egy bizonyos idGszak alatt.
Kovetkezésképpen a Bizottsag ugyanezen hatdrozat 2. cikkében 2,237 milli6 eurd 0Osszegi
birsagot szabott ki a felperessel szemben.

2019. julius 8-4n a megtamadott hatdrozat egy hidnyos, csak a paratlan oldalakat tartalmazé
példanyat kézbesitették a felperesnek, amelyrdl a felperes 2019. julius 9-i levelében tdjékoztatta a
Bizottsagot.

2019. julius 18-an kozolték a felperessel a megtamadott hatdrozat teljes véltozatat.

ECLI:EU:T:2022:692 5
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II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. szeptember 30-4n benyujtott keresetlevelével a felperes
meginditotta a jelen keresetet.

A Toérvényszék Hivataldhoz 2020. janudr 13-an benyujtott beadvanyaval az Eurépai Unié Tandcsa
azt kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. 2020. februar 11-i
végzésével a Torvényszék negyedik tandcsanak elndke engedélyezte e beavatkozast. A Tandcs a
megadott hataridén beliil benyujtotta beavatkozasi beadvanyat, arra pedig a felperes a megadott
hatdrid6n beliil benytjtotta az észrevételeit. A Bizottsig nem tett észrevételeket a beavatkozasi
beadvanyra.

A negyedik tandcs javaslatara a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarasi szabalyzat 28. cikke
alapjan az tigyet kibgvitett itélkezé testiilet elé utalja.

Az el6ado bird javaslata alapjan a Torvényszék (kibovitett negyedik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljards szébeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkében elbirt pervezet6
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket tett fel a feleknek, és dokumentumok benyujtasara
hivta fel 6ket. A felek az el6irt hataridén belill valaszoltak ezekre a kérdésekre és az iratok
benydjtasara irdnyulé felhivésra.

A Torvényszék a 2021. junius 4-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és az
altala feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat. A tdrgyaldson a Torvényszék kérdésére
valaszolva a felperes elfogadta, hogy a keresetlevélben a jelen kereset alatdimasztasa érdekében
felhozott jogalapokat az itélet megszovegezése céljabdl Gjraszamozzdk, amit a targyaldsrdl késziilt
jegyz6konyvben rogzitettek.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtamadott hatarozatot az 6t érint6 részében;

— masodlagosan részben semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és csokkentse a vele
szemben kiszabott birsag dsszegét;

— a Bizottsagot és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, amennyiben az az 1/2003 rendelet 25. cikkének jogellenességére
vonatkoz¢ kifogason alapul;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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III. A jogkérdésrol
Keresete aldtdmasztasara a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek két csoportba sorolhatdk.

Az els6 csoportba az els6dlegesen elGterjesztett és a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére
iranyul6 jogalapok tartoznak:

az elsé jogalap a védelemhez valé jognak és az eljarasi szabdlyoknak a 2018. aprilis 23-i
targyalason tortént megsértésén alapul;

— a masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag jogellenesen tagadta meg, hogy a megtamadott
hatdrozat elfogadasa el6tt ellendrizze e hatarozatnak az eljaras észszer( id6tartaménak elvével
vald OsszeegyeztethetGségét;

— a harmadik jogalap az eljaras észszer(i id6tartama elvének megsértésén alapul;

— anegyedik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén, a hataskorrel valo visszaélésen és az
aranyossag elvének megsértésén alapul;

— az otodik jogalap a ne bis in idem elvének megsértésén alapul;

— a hatodik jogalap az 1/2003 rendelet 25. cikkében meghatdrozott eléviilési rendszer
jogellenességén alapul.

A misodik csoportba az az utols6é harom jogalap tartozik, amelyeket masodlagosan terjesztettek
el6, és amelyek a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére és a felperessel szemben
kiszabott birsag 6sszegének ezzel aranyos csokkentésére iranyulnak:

— ahetedik jogalap azon alapul, hogy megsértették a bizonyitasi terhet és az in dubio pro reo elvet
a felperesnek felrott magatartassal kapcsolatban;

— anyolcadik jogalap a birsag alaposszege visszaesés miatti novelésének jogellenességén alapul;
— akilencedik jogalap az egyenl6 banasmaéd elvének megsértésén alapul, az enyhité koriilmények

és azon indokok megkésett jellegének figyelembevételével Osszefiiggésben, amelyek a birsag
csokkentését igazoljak.

A. A megsemmisités iranti kérelmekrol

[omissis]

2. Az arra alapitott mdsodik jogalaprol, hogy a Bizottsdg jogellenesen tagadta meg, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa eldtt ellendrizze e hatdrozatnak az eljdrds észszeri
idotartamdnak elvével valo dsszeegyeztethetdségét

[omissis]
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a) A téves jogalkalmazdsra alapitott elsé kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a Charta 41. cikkét annak megtagadasaval, hogy
a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt nem értékelte e hatarozat elfogaddsidnak az észszeri
hatéridé elvével val6 OsszeegyeztethetGségét.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy — amint azt a felperes jelzi — a Bizottsag koteles tiszteletben
tartani a Charta 41. cikkében szerepld észszert hataridé elvét (lasd ebben az értelemben: 2002.
oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-
244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582,
179. pont; 2012. janius 5-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, T-214/06,
EU:T:2012:275, 285. pont).

Igy a hataridd elteltét figyelembe kell venni, amikor a Bizottsag az uniés jog 4ltal szdmdra
biztositott mérlegelési mozgastér kihaszndldsa sordn mérlegeli, hogy a versenyszabdlyok
alkalmazasakor eljarast kell-e inditani és hatarozatot kell-e hozni.

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a felperes dllitasaval ellentétben a Bizottsig nem
sértette meg azon kotelezettséget, hogy figyelembe vegye a hatdridé lejartat annak értékelésekor,
hogy ilyen eljarast kell-e inditani, és szankciét kiszabé hatdrozatot kell-e hozni. A megtdmadott
hatdrozat ugyanis jelzi, hogy ezen intézmény a hatdrozathozatal el6tt megvizsgalta, hogy a jelen
tigyben az eljaras folytathatd-e, és az birsagot kiszabd ilyen hatdrozat elfogaddsahoz vezethet-e.

[omissis]

Igy a megtamadott hatdrozatbdl kittinik, hogy a felperes 4llitdsaval ellentétben a Bizottsag e
hatdrozat elfogadésa el6tt ellendrizte, hogy tiszteletben tartottdk-e az észszer hatdridd elvét,
elemezve a kozigazgatasi eljaras, a kozigazgatasi szakaszok és a birdsagi feliilvizsgalat miatti
megszakitdsok hosszat, az eljards id6tartamara esetlegesen magyarazatul szolgalé okokat és az
abbol levonhaté kovetkeztetéseket.

E kovetkeztetést vitatja a felperes, aki szerint a Bizottsag a megtamadott hatarozatban azzal az
indokkal tagadta meg az eljaras észszerttlen hosszardl valé éallasfoglaldst, hogy ennek értékelését
az unids birésag szamara kell fenntartania, anélkiil hogy e kérdésben allast foglalhatna.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az uniés birésdghoz lehet fordulni az eljarasok
idétartamdra vonatkozé kérdésekkel. A felel6sség megallapitasara iranyuldé jogvitaban el kell
marasztalni az észszer( hatarid6 elvét megsérté unids intézményeket, szerveket vagy hivatalokat
(2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 94. pont; 2019.
jalius 11-i Italmobiliare és tdrsai kontra Bizottsidg itélet, T-523/15, nem tették kozzé,
EU:T:2019:499, 159. pont). A megsemmisités iranti jogvitdban az eljaras idGtartama a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésével jarhat, ha teljestil két kumulativ feltétel: az els az,
hogy az eljards hossza észszertitlennek tiinik, a masodik pedig az, hogy az észszer(i hataridé
tallépése akaddlyozta a védelemhez valé jog gyakorlasat (2006. szeptember 21-i Technische Unie
kontra Bizottsag itélet, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 47. és 48. pont; 2014. majus 8-i Bolloré kontra
Bizottsag itélet, C-414/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:301, 84. és 85. pont; 2016. junius 9-i
PROAS kontra Bizottsag itélet, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74—76. pont).
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Ahogyan azt a felperes jelzi, az uniés birésagra ily médon ruhdzott hataskor nem mentesitheti a
Bizottsagot azon értékelés aldl, amelyet az EUMSZ 266. cikk alapjan hozott, megsemmisitést
kimondo itélet kovetkezményeinek meghatdarozasakor kell elvégeznie.

Ahogyan az megallapitast nyert, a Bizottsagnak az ilyen értékelés elvégzésekor figyelembe kell
vennie az ligy Osszes korilményét, killondsen egy Gj hatdrozat meghozatalanak, a szankcié
kiszabasanak és adott esetben a kilatasba helyezett szankcié enyhitésének célszertiségét, ha
tobbek kozott ugy tlnik, hogy az eljards id6tartama — noha 6nmagaban nem mindsiil vétkes
jogsértésnek, mivel kozigazgatdsi szakaszokbdl 4dllt, valamint adott esetben a birdsagi
felilvizsgalat miatti megszakitdsokat is tartalmazott —, hatdssal lehetett a birsdg Osszegének
megallapitasakor figyelembe veendé tényezokre, kiillonosen a birsag esetleges visszatarto erejére,
amikor a birsag kiszabasara hosszua idével a jogsértést kovetden keriil sor.

Ezen értékelés, amely tobbek kozott az eljards birdsagi szakaszokat is magaban foglalé teljes
idétartamadra vonatkozik, elsésorban a megtdmadott hatarozat (528) preambulumbekezdésében
szerepel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban
megyvizsgalta, hogy az eljards iddtartama megakaddlyozhatja-e az eljaras folytatasat, mikozben
elismerte, hogy az ilyen értékelés az uniés birdsag feliilvizsgalata ala tartozik, a jogszeriiségre, és
adott esetben a felel6sségre vonatkozo jogvita keretében.

[omissis]
A kifogast tehat el kell utasitani.

[omissis]

3. Az eljdrds észszerti idotartama elvének megsértésére vonatkozé harmadik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni, mivel azt olyan eljaras
végén fogadtak el, amely meghaladta az észszert hataridét. A felperes alldspontja szerint az eljaras
talzott iddtartama azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Bizottsaig mar nem rendelkezett
szankcionalasi jogkorrel, valamint hogy az emlitett hatarozat ezéltal hataskorrel valé visszaélés
miatt is jogellenes volt. A felperes 1ényegében harom kifogast terjeszt el8, amelyek a kozigazgatasi
szakaszok idGtartamara, az eljaras teljes hosszara és az eljaras id6tartamanak a védelemhez vald
jogra gyakorolt hatdsara vonatkoznak, és amelyeket a Bizottsag mind vitat.

E kifogasok vizsgalata el6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag szerint az eljaras id6tartama a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésével jarhat, ha teljestil két kumulativ feltétel: az elsé az,
hogy az eljards hossza észszertitlennek tiinik, a mésodik pedig az, hogy az észszer(i hataridé
tallépése akadalyozta a védelemhez val6 jog gyakorlasat (lasd a fenti 215. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag valamely hatarozatat nem lehet pusztan az észszerd hataridé
tullépése miatt megsemmisiteni, ha e hatarido tullépése nem érintette a felperes védelemhez vald
jogat. Kovetkezésképpen a felperes azon érvelését, amely szerint a Bizottsdgnak az észszer(i
hatdrid6 egyszerd tallépése miatt tartézkodnia kellett volna a megtdmadott hatarozat
meghozatalatol, eleve el kell utasitani.

[omissis]
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a) A kozigazgatdsi szakaszok iddtartamadra vonatkozo elsd kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy a kozigazgatasi szakaszok tobb mint hat évig tart6 id6tartama ellentétes
az észszerl hatdrid6 elvével. Kiilonosen azt kifogasolja, hogy a Bizottsag lassan reagdlt a
Torvényszék és a Birdsag altal egymads utdn kimondott megsemmisitésekre:

— a Ferriere Nord kontra Bizottsag {igyben hozott itélet (T-94/03, nem tették kozzé,
EU:T:2007:320) 2007. oktéber 25-i kihirdetése és a 2009. évi hatarozat elfogadasa kozott eltelt
tobb mint két évben a Bizottsag az eljaras ismételt meginditasat bejelentd, a fenti 11. pontban
emlitett 2008. junius 30-i levél, valamint informacidkérések megkiildésére szoritkozott, és ezen
id6 alatt sem 4j kifogaskozlésre, sem Gj szobeli meghallgatasra nem keriilt sor, noha a Bizottsag
egyszerlien orvosolni tudta volna a megsemmisitett hatdrozat érvénytelenségét eredményez6
hibat, tekintettel arra, hogy ezt a hibat a Torvényszék egyértelmiien azonositotta;

— hasonl6képpen a 2017. szeptember 21-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet (C-88/15 P,
EU:C:2017:716) és a megtamadott hatdrozat elfogadédsa kozott eltelt egy év és kilenc hénapos
idétartamban a Bizottsag tevékenysége az eljards ismételt meginditasat bejelenté 2017.
december 15-i levél, a 2018. aprilis 23-i targyaldst bejelentd és magyardazd levelek, valamint a
felperes vagyoni helyzetére korlatozott informaciokérések megkiildésére korlatozédott.

A felperes ezenkiviill eléadja, hogy az eljaras kozigazgatasi szakaszaiban a Bizottsag szamos
igazgatasi hibat kovetett el, amelyek hozzdjarultak az eljardsi hatdridék indokolatlan
meghosszabbitisdhoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jog eléirja az intézmények szamara, hogy az altaluk
lefolytatott kozigazgatasi eljarasok keretében az tigyeket észszer(i id6n belill el kell intézniiik (lasd
ebben az értelemben: 2012. janius 5-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, T-
214/06, EU:T:2012:275, 284. pont).

A kozigazgatasi eljardsok sordn az észszerii hataridé betartdsanak kotelezettsége ugyanis olyan
altalanos jogelv, amely tobbek kozott a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében is szerepel (2002.
oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-
244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582,
167. pont; 2006. aprilis 11-i Angeletti kontra Bizottsag itélet, T-394/03, EU:T:2006:111, 162. pont;
2013. junius 7-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-267/07, EU:T:2013:305, 61. pont).

A jelen tigyben az iratokbdl kitlinik, hogy az tigy Bizottsag altali intézése négy egymast koveto,
Osszesen hat év és egy honapig tarté szakaszbol 4llt:

— az elsé szakasz, amely egy év 6t honapig tartott, elvalasztotta az elsé vizsgalati intézkedéseket a
kifogaskozlés Federacciainak és az érintett vallalkozasoknak valé megkiildésétdl;

— akovetkez6 harom szakasz a 2002. évi hatarozat, a 2009. évi hatarozat, valamint a megtamadott
hatdrozat elfogadasaval végz6dott, amelyek id6tartama kilenc hénap, két év egy honap,
valamint egy év kilenc hénap volt.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely hataridé észszert jellegét az egyes iligyek sajatos

koriilményeinek figyelembevételével kell megallapitani, kiillonos tekintettel a jogvitdnak az
érintett szempontjabdl felmeriilé tétjére, az tigy bonyolultsigara és a felperes, valamint az
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illetékes hatésagok magatartasara (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 187. és 188. pont).

El6szor is a jogvitanak az érintett szempontjabdl felmeriil6 tétjét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a versenyjog megsértésére vonatkozd jogvita esetén a gazdasagi szerepléket megilletd
jogbiztonsag alapvet6 kovetelménye, valamint a bels6 piacon a torzuldsmentes verseny
biztositasdnak célja nagy jelent6séggel bir nemcsak maga a felperes és versenytdrsai, hanem
harmadik személyek szamadra is az érintett személyek nagy szdma és a széban forgd pénziigyi
érdekek miatt (lasd: 2017. februdr 1-jei Aalberts Industries kontra Eurépai Unié itélet, T-725/14,
EU:T:2017:47, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozatban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette az ESZAK 65. cikk (1) bekezdését azzal, hogy 1993. dprilis 1. és 2000. julius 4. kozott
folytatélagos megallapoddsban vagy Osszehangolt magatartdsokban vett részt a betonvas
tekintetében, amelyek célja vagy hatdsa a bels6 piacon az drak rogzitése, valamint a termelés vagy
értékesités korlatozasa vagy ellendrzése volt.

E megallapitas alapjan a Bizottsag 2,237 milli6 eur6 birsagot szabott ki a felperessel szemben.
E tényezdkre figyelemmel megallapithatd, hogy az ligy tétje jelentds volt a felperes szamara.

Maisodszor, az tigy bonyolultsdgat illetéen ra kell mutatni, hogy a Bizottsag altal elkovetett hibak
az ESZAK-Szerz6dés lejartabdl az eljaras tekintetében levonandé kovetkeztetésekre vonatkoznak.

Mirpedig emlékeztetni kell arra, hogy az tigy tényallasara alkalmazandé szabalyokkal kapcsolatos
kérdések mind az tgy érdemét, mind pedig az eljardst illetéen viszonylag bonyolultak az
ESZAK-Szerz6dés lejarta miatt, ahogyan azt a Bizottsag jelezte.

Egyébirant a kartell viszonylag hosszti idén (10 év és 7 honap) keresztiill miikodott, jelent8s szamu
szerepl6t érintett (8 vallalkozast, koztiik dsszesen 11 vallalatot és egy szakmai szovetséget), és a
vizsgalatok sordn jelentds mennyiségii (koriilbeliil 20 000 oldal) dokumentum benytjtisira vagy
beszerzésére keriilt sor.

E tényezbkre tekintettel az tigyet Osszetettnek kell tekinteni.

Harmadszor, a felek magatartasat illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg folyamatos
tevékenységet folytatott a kozigazgatasi eljarasban részt vevo felektdl szarmazé gyakori kérések
miatt.

[gy a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat elfogadasaval 6sszefiiggésben szamos levelet kellett
intéznie, ugyanakkor el6 kellett készitenie a 2018. dprilis 23-i meghallgatast, és meg kellett
vizsgalnia a kozigazgatasi eljarasban részt vevé egyes felek 2018. december 4-én benyujtott

vitarendezési beadvanyat.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag két olyan igazgatési hibat kovetett el, amely indokolatlanul
meghosszabbitotta az eljaras id6tartamat:

— az egyik hiba a kifogaskozléshez csatolt CD-ROM-ok elkészitése soran tortént;

ECLI:EU:T:2022:692 11
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— amasik pedig a 2009. évi hatdrozat és a megtamadott hatarozat téves kozlése volt.

Bar a felperes nem részletezi, hogy a Bizottsag éltal elkovetett két, fent hivatkozott hiba mennyivel
jarult hozza az eljarasi hataridé6 meghosszabboddasdhoz, a fenti 13. és 14. pontbdl kitiinik, hogy a
masodik hiba mindenesetre csak két honappal és egy héttel hosszabbitotta meg az eljarast.

A felperes tehat nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a kifogasolt hibak jelentds
hatéssal voltak az eljards id6tartamara.

E tényezok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az eljaras kozigazgatasi szakaszanak id6tartama nem
tinik észszerttlennek az iigy sajatos koriilményeire, és kiilonosen bonyolultsdgara tekintettel
olyan 0Osszefiiggésben, amelyben semmilyen indokolatlan tétlenségi idészak nem réhaté fel a
Bizottsagnak az emlitett kozigazgatasi szakaszok soran.

A kifogast tehat el kell utasitani.

b) Az eljdrads teljes idétartamdra vonatkozé mdsodik kifogdsrol

A felperes vitatja az ligy elbirdlasdhoz sziikséges teljes id6tartamot a kezdeti vizsgalattdl a
megtdmadott hatarozat elfogadasaig. Allaspontja szerint az a tény, hogy a megtdmadott hatarozat
elfogadésa idején ezen id6tartam kozel 19 év volt, és olyan cselekményekre vonatkozott, amelyek
koziil némelyikre tobb mint 30 éve keriilt sor, ezt az idGtartamot az észszer(i hatarid6 elvével
ellentétessé teszi.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az észszeri hatdridd tiszteletben tartidsira vonatkozé
kotelezettség az eljaras minden egyes szakaszara és az eljaras egészére egyarant vonatkozik (lasd
ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 230. és 231. pont; Kokott f6tanadcsnok Solvay kontra Bizottsag ligyre vonatkozé
inditvanya, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 239. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kozigazgatasi eljaras teljes idtartama kivételesen hosszu
volt, ami egyébként arra késztette a Bizottsagot, hogy csokkentse a felperessel szemben végiil
kiszabott birsagot (lasd a fenti 212. pontot).

Ugyanakkor a kozigazgatasi eljaras teljes id6tartamat a jelen tigyben az iigyirat bonyolultsaga
magyarazhatja, azzal, hogy bizonyos vetiileteit tekintve e bonyolultsig maganak az tigynek a
sajatos szempontjaihoz kapcsolédik, mig madsok esetében az az gy hatterével, vagyis az
ESZAK-Szerz6dés lejartaval figg ossze (lasd a fenti 243-246. pontot).

Kétségtelen, hogy a Bizottsdg kovetett el hibdkat az ESZAK-Szerzédés lejartabol eredd
kovetkezmények értékelése soran, és e hibdk a Torvényszék, majd a Birdsag altali
megsemmisitésekhez vezettek.

Mindazonaltal e hibdkat, valamint azoknak a kozigazgatdsi eljards id6tartamdra esetlegesen
gyakorolt hatdsat az el6terjesztett kérdések osszetettségének figyelembevételével kell értékelni.

Egyébirant a kozigazgatasi eljaras teljes id6tartama részben a birdsagi feliilvizsgalat miatti

megszakitdsoknak tudhaté be, tehat az tigy kiilonb6z6 vonatkozasait illetéen az unids birdésaghoz
benydujtott keresetek szamdhoz kapcsolédik.
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E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a vallalkozdsok azon lehetdsége, hogy a felpereséhez
hasonlé helyzetben tigyiiket a kozigazgatasi hatésagok, illetve adott esetben az uniés birésagok
egynél tobb alkalommal vizsgaljak, a Szerzédések megfogalmazéi altal a versenyjog teriiletére
tartozé magatartasok és tigyletek ellenérzése érdekében bevezetett rendszer szerves részét képezi.

gy a kozigazgatdsi hatésag azon kotelezettsége, hogy mieldtt a versenyjog teriiletén végleges
hatdrozatot hozhatna, kiillonb6zé formalitasoknak kell megfelelnie és 1épéseket kell megtennie,
valamint annak lehetésége, hogy e formalitdsok vagy lépések keresetinditas alapjaul
szolgdlhatnak, nem hasznalhatok fel a véllalkozas dltal az eljards lezarultaval az észszer hataridé
tallépésének alatamasztasara szolgaldé érvként (lasd ebben az értelemben: Wahl fétandcsnok
Feralpi és tarsai kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya, C-85/15 P, C-86/15 P és C-
87/15 P, C-88/15 P és C-89/15 P, EU:C:2016:940, 70. pont).

E korilmények kozott nem tekinthetd gy, hogy 6sszességében értékelve a kozigazgatasi eljaras
hossza talzott volt, ezért ez akadalyat képezhette annak, hogy a Bizottsag uj, birsagot kiszabd
hatédrozatot fogadjon el.

A kifogast tehat el kell utasitani.

¢) Az eljards hosszdnak a védelemhez valo jogra gyakorolt hatdsdra vonatkozé harmadik kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy a kozigazgatdsi eljards hossza érintette a védelemhez val6 jogat.
Véleménye szerint a 2018. dprilis 23-i meghallgatds e hosszisdg miatt nem tette lehet6vé, hogy a
tagdllamok versenyhatdsagai meghallgassak az 0Osszes olyan szerepldt, akinek a véleménye
befolyasolhatta volna a védekezési képességét. Ezenkiviil, ha a targyaldsra a 2002. évi hatarozat
vagy akar a 2009. évi hatarozat elfogadasa el6tt alkalmazandé szabalyok szerint keriilt volna sor, a
Torvényszék nem dontott volna a kifogasolt magatartas tényérdl, kovetkezésképpen a tagallamok
képvisel6i mentesiiltek volna minden befolyastdl vagy el6itélettdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 230. pontban szerepel, két feltételnek
kell teljesiilnie ahhoz, hogy a birdsag az észszert hataridé elvének megsértése miatt a Bizottsag
altal elfogadott hatarozatot megsemmisitse. Mivel az elsé (az eljaras észszerttlen id6tartama) nem
teljesiil, f6szabdly szerint nem sziikséges a harmadik kifogasra valaszul megvizsgalni, hogy a
kozigazgatasi eljaras hossza akadalyozta-e a védelemhez valé jog gyakorldsat. Mindazonaltal a
teljesség kedvéért el kell végezni ezt a vizsgalatot annak érdekében, hogy teljes vélaszt lehessen
adni a felperes dltal megfogalmazott aggalyokra.

Egyrészt meg kell dllapitani, hogy az eljards egészét tekintve annak sordn a felperesnek legaldbb hét
alkalommal volt lehet6sége kifejteni allaspontjat, és eléadni érveit (lasd a fenti 3-6., 11., 24. és
25. pontot).

Kozelebbrdl, a felperes a harmadik kozigazgatasi szakaszban kifejthette allaspontjat a 2018.
februdr 1-jei észrevételeiben és a 2018. aprilis 23-i targyalds soran (lasd a fenti 24. és 25. pontot).

Masrészt az els6 jogalap vizsgdlata lehetévé tette annak megallapitasat, hogy a felperes
védelemhez valé jogat nem érintette sem az a tény, hogy a 2018. dprilis 23-i meghallgatdson nem
jelent meg a korabbi meghallgatasokon részt vevé Osszes szerepld, sem az, hogy a tagallamok
versenyhatésagainak képvisel6i a tandcsadé bizottsagban val6 véleménynyilvanitds idépontjaban
tudtdk, hogy korabban két hatdrozatot hoztak az érintett vallalkozasokkal szemben, amelyek
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kozil az egyiket a Torvényszék megerdsitette, sem pedig az a tény, hogy a Bizottsag mar két
alkalommal is kifejtette véleményét az gy ténydllasirdl, valamint hogy dallaspontjit a
Torvényszék e tekintetben megerdsitette (lasd a fenti 59-162. pontot).

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a kozigazgatasi eljaras idétartama
ellentétesnek tekinthetd az észszer( hatarido elvével, a megtamadott hatarozat megsemmisitése
érdekében teljesitendd feltételek nem teljesiilnek, mivel a felperes nem tudta bizonyitani a
védelemhez vald jognak az emlitett id6tartambdl ered6 barmiféle megsértését.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy egyetlen olyan kovetelmény sem teljesiilt, amely
ahhoz sziikséges, hogy a Torvényszék az észszeri hatdridé elvének megsértése cimén
megsemmisithesse a megtadmadott hatarozatot.

A kifogast tehat, és vele egyiitt a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a hatdskor tullépésére és az ardnyossdg elvének
megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

[omissis]

a) Az arra vonatkozo elsd kifogdsrol, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki kelloképpen azokat az okokat,
amelyek a birsdgot kiszabé 1ij hatdrozat elfogaddsdhoz vezettek

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nem indokolta meg kell6képpen azokat az okokat, amelyek
arra vezethettek, hogy ismét meginditsa az eljardst, és ezaltal nkényesen gyakorolta az e teriileten
6t megilleté mérlegelési jogkorét az tigyben. A felperes ezzel 6sszefiiggésben azt is el6adja, hogy a
Bizottsag ugy vélte, hogy a megtamadott hatarozat elfogadésa jelentds elrettenté hatassal birt,
anélkil hogy megmagyarazta volna, a jelenre és a jovore nézve miért van sziikség elrettentd
hatasra, és anélkiil, hogy a megtamadott hatdrozatban kifejtette volna azokat az okokat, amelyek
miatt az elrettent6 hatds — amint azt kijelentette — ,kiilonosen kivdnatos egy olyan piacon, mint
az olasz betonacélpiac”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsag
feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 101. és 102. cikk alkalmazasat.

Ennek alapjan az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak kell meghatédroznia és végrehajtania az
uniés versenypolitikat (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktéber 16-i Vivendi kontra Bizottsag
itélet, T-432/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:538, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek keretében a Bizottsag az 1/2003 rendelet tantsaga szerint széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amely szerint jogsértés fenndllaisinak megallapitisa esetén ,lehetGsége van” egyrészt
felszdlitani az érintett vallalkozasokat annak befejezésére (a 7. cikk (1) bekezdése), masrészt
birsagot kiszabni a jogsérté véllalkozasokra (a 23. cikk (2) bekezdése).

Versenyligyekben igy a Bizottsag szdmdara — fiiggetleniil attél, hogy milyen Gton jutott az {igy a
tudomasara, vagyis tobbek kozott panasz révén vagy sajait kezdeményezésére — hataskort
biztositottak annak eldontésére, hogy a versenypolitika keretében altala meghatarozott
prioritdsok szerint a magatartdsoknak eljards, hatarozat vagy birsag targyat kell-e képeznie.
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Mindazonaltal e jogkor fenndllisa nem mentesiti a Bizottsagot az indokoldsi kotelezettség aldl
(lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 12-i LL Carpenter kontra Bizottsag itélet, T-531/18,
nem tették kozzé, EU:T:2020:91, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben fenndalléhoz hasonld Osszefiiggésben, amelyben egyrészt a Bizottsag altal hozott
hatdrozatot két alkalommal megsemmisitették, masrészt pedig az elsé vizsgalati cselekmények és
a hatdrozat meghozatala kozott eltelt id6 kivételesen hosszu volt, ezen intézmény feladata, hogy a
gondos ugyintézés elve alapjan figyelembe vegye az eljards idétartamat, és azokat a
kovetkezményeket, amelyeket ezen id6tartam az érintett vallalkozasok elleni eljarasra vonatkozé
dontésére nézve eldidézhetett, és ezt az értékelést a hatdrozat indokoldsaban ki kell fejteni.

Mairpedig a Bizottsdg pontosan igy jart el azzal, hogy egyrészt a megtamadott hatirozat
(526)—(529) preambulumbekezdésében, masrészt pedig e hatarozat

(536)—(573) preambulumbekezdésében részletesen megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt
ugy vélte, hogy a jogsértés fennalldsat megallapité és az érintett vallalkozasokkal szemben
birsagot kiszabé 1j hatarozatot kell elfogadni.

Igy a Bizottsdg el6szér is megjegyezte, hogy az eljaras idétartama szerinte nem sérti az észszer(
hataridé elvét (a megtamadott hatdrozat (528) és (555) preambulumbekezdése), és hogy a
vallalkozasok védelemhez val6 jogat nem sértették meg, mivel egyrészt ez utdbbiak el6adhattak
észrevételeiket az eljaras folytatdsardl, masrészt pedig a 2018. dprilis 23-i meghallgatds sordn is
kifejtették érveiket. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag pontositotta, hogy a felperes nem terjesztett
el6 semmilyen konkrét tényez6t azon allitdsdnak alatdmasztasara, amely szerint nem tudta teljes
mértékben gyakorolni a védelemhez valé jogit (az emlitett hatdrozat (556) és
(557) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg mindazonaltal elismerte, hogy eljarasi hibakat kovetett el, és elismerte, hogy e hibak
hozzdjarulhattak az eljaras idétartamanak meghosszabbodasahoz.

A Bizottsag tehat a megtamadott hatarozatban mérlegelte a versenyjogi szabalyok hatékony
alkalmazéasanak biztositdsahoz f(iz6d6 kozérdeket és az elkovetett eljarasi hibak lehetséges
kovetkezményeinek  mérséklésére  irdnyulé  torekvést (a  megtamadott  hatdrozat
(559) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsdg ramutatott, hogy a széban forgé vallalkozasok tizenegy éven keresztiil
részt vettek az egyik legsulyosabb versenykorlatozasnak tekintett jogsértésben. A Bizottsag
jelezte, hogy ilyen Osszefiiggésben a vallalkozasoknak az emlitett jogsértésben vald részvételét
megallapité hatdrozat meghozataldnak elmaraddasa ellentétes volna az unids versenyjog hatékony
alkalmazasanak biztositdsdhoz f(iz6d6 kozérdekkel, és tilmenne azon az érdeken, hogy
mérsékeljék a cimzett véllalkozasok alapvetd jogai esetleges megsértésének kovetkezményeit (a
megtamadott hatarozat (560) és (561) preambulumbekezdése).

E mérlegelés eredményeként a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel jogsértés tortént,
kizarélag a megtamadott hatdrozat elfogadasaval lehetett megbizonyosodni arrél, hogy a jogsértés
elkévetéi nem maradnak biintetleniil, és ténylegesen visszatartjak oéket attdl, hogy a jovében
hasonlé magatartast tanasitsanak (a megtamadott hatarozat (563)—(569) preambulumbekezdése).
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Az elemzés végén a Bizottsag kifejtette, hogy annak érdekében, hogy enyhitse azokat a hatranyos
kovetkezményeket, amelyeket a vizsgalat soran bekdvetkezett, a széban forgé vallalkozasoknak fel
nem roéhaté eljarasi hibak kijavitasat célzé eljards elhtizédasa okozhatott, gy hatarozott, hogy
50%-kal  csokkenti a  kiszabott birsigok  Osszegét (a  megtdamadott hatarozat
(570)—(573) preambulumbekezdése).

Ugy tlinik tehat, hogy a megtdmadott hatirozatban a Bizottsdg részletes indokoldst adott,
amelybdl vildgosan és egyértelmien kitlinik az dltala annak érdekében kovetett érvelés, hogy a
multban tortént két megsemmisités ellenére 1j hatarozatot fogadjon el.

[omissis]

E koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban
adott indokolés vildgosan és egyértelmiien bemutatja azt az érvelést, amelyet annak érdekében
kovetett, hogy egy birsagot kiszabd, Gj hatdrozatot fogadjon el, valamint hogy a kifogast
ennélfogva el kell utasitani.

[omissis]

b) Az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo otodik kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét, mivel a jogvita targyat
képez6 magatartasok tildozése és szankciondldsa nem tekintheté aranyosnak az eltelt idére és a
versenyben allitélagosan okozott, mara eljelentéktelenedett vagy nem létez6 karra tekintettel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog altalanos elvei kozé tartozé aranyossag elve
megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjak meg a kitizott cél elérésére alkalmas
és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amennyiben tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a
kevésbé korlatozd jellegiit kell igénybe venni, és az okozott hitranyok nem lehetnek aranytalanok
az elérend6 célokhoz képest (lasd ebben az értelemben: 1990. november 13-i Fedesa és tarsai itélet,
C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont; 2005. jalius 14-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-180/00,
EU:C:2005:451, 103. pont).

Jelen tigyben az alabbi koriilményeket kell figyelembe venni annak eldontéséhez, hogy a Bizottsag
megsértette-e az aranyossag elvét.

El6észor is, ha egy jogi aktust megsemmisitenek, amint az a 2009. évi hatarozat esetében is tortént,
az az intézmény, amelytol az aktus szarmazik, ismét megindithatja a kozigazgatasi eljarast abban a
szakaszban, amelyben a jogellenesség bekovetkezett (lasd a fenti 53. és 54. pontot).

Misodszor, 6nmagaban az eljaras id6tartama nem teszi jogellenessé a Bizottsag altal megallapitott
jogsértést vagy a kiszabott birsag Osszegét. Ilyen kifogast csak akkor lehet elGterjeszteni, ha
egyrészt az eljaras idétartama sérti az észszerii id6 elvét, masrészt pedig az észszer(i hataridé
tallépése akaddlyozza a védelemhez valé jog gyakorlasat (lasd a fenti 230. pontot). Mérpedig a
jelen tigyben az els6 és a harmadik jogalap elemzésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a felperes
nem hivatkozhat ilyen jogsértésekre.
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Harmadszor, az aldbbi, a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat az eltelt id6 ellenére torténd
elfogaddsanak aldtdmasztdsara hivatkozott indokok relevansnak és megalapozottnak tlinnek:

— aversenyjog hatékony alkalmazasanak biztositdsa és az érintett vallalkozasok biintetlenségének
elkerulése;

— az érintett véllalkozdsok visszatartdsa a versenyjog Gjabb megsértésétol;
— akartell esetleges karosultjai altal inditott kartéritési keresetek megkonnyitése.

Negyedszer, a Bizottsag gondoskodott arrél, hogy enyhitse az eljaras hosszanak az érintett
vallalkozasokra gyakorolt kovetkezményeit azaltal, hogy a birsag 50%-os csokkentését biztositotta
szamukra.

A kifogast és ezzel egyiitt a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

5. A ne bis in idem elvének megsértésére alapitott dtodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a ne bis in idem elve akadalyat képezi a megtamadott hatdrozat
elfogaddsanak.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a felperes elismeri, hogy nem a szankcidékat, hanem csak
eljarasokat halmoztik vele szemben, és azt dllitja, hogy az ilyen halmozast a ne bis in idem elve is
tiltja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ne bis in idem elvét kimondja:

— egyrészt a Charta 50. cikke, amely szerint ,[s]enki sem vonhaté biintetdeljirds ald és nem
biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidéban a torvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték”;

— masrészt az EJEE 7. jegyz6konyve 4. cikkének (1) bekezdése.

A joger6 folyomanyaként a ne bis in idem elve garantilja a jogbiztonsagot és a méltanyossagot
annak biztositasaval, hogy az érintett személy a vele szemben folytatott eljarast és adott esetben
az elmarasztalasat kovetéen biztos lehessen abban, hogy ugyanazon jogsértésért nem fogjak még
egyszer eljards ald vonni (2019. aprilis 3-i Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie itélet, C-
617/17, EU:C:2019:283, 33. pont).

Kozelebbrdl a versenyjog terén a ne bis in idem elve f6szabaly szerint megtiltja, hogy valamely
véllalkozéassal szemben ujbdl joghdtranyt alkalmazzanak vagy eljarast folytassanak olyan
versenyellenes magatartds miatt, amelyért mar megbiintették, vagy amely tekintetében egy
korabbi, meg nem tadmadhaté hatdrozat mar kimondta, hogy nem tartozik felelésséggel (lasd
ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C 252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 59. pont; 2009. jalius 1-jei ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet, T-
24/07, EU:T:2009:236, 178. pont).
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A ne bis in idem elvének alkalmazisa tobbek kozott azt feltételezi, hogy a jogsértés tényérdl
hatdrozatot hoztak, vagy hogy ellenérizték az arra vonatkozé értékelés jogszertiségét (2002.
oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-
244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582,
60. pont).

Amennyiben e kovetelmény teljesiil, a ne bis in idem elve tiltja a jogsértés fennalldsanak Gjboli
érdemi értékelését, ha ennek az Gj értékelésnek az lenne a kovetkezménye, hogy:

— akdr az els6hoz hozzdad6dd masodik szankcidt szabnak ki a felel6sség ismételt megallapitasa
esetén;

— akar els6 szankcioét szabnak ki abban az esetben, ha az els6 hatarozatban meg nem éllapitott
felel6sséget a masodik hatdrozatban megéllapitjdk (2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-
247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 61. pont).

Ezzel szemben a ne bis in idem elve nem zirja ki az eljards Gjboli meginditdsat ugyanazon
versenyellenes magatartds tekintetében, amennyiben az elsé eljarast eljarasi okokbdl sziintették
meg, az allitélagos cselekményre vonatkoz6 érdemi dontés nélkiil, mivel a megsziintet6 hatarozat
ilyen kortlmények kozott nem tekintheté ,felmentésnek” a kifejezés biintetdjogi értelmében
(2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-
244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C 252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582,
62. pont; 2009. julius 1-jei ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet, T-24/07,
EU:T:2009:236, 190. pont).

Ilyen esetben ugyanis az Gj hatarozattal kiszabott szankciék nem a megsemmisitett hatdrozatban
kimondott szankciék mellé, hanem azok helyébe 1épnek (2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 62. pont; 2009. jdlius 1-jei ThyssenKrupp
Stainless kontra Bizottsdg itélet, T-24/07, EU:T:2009:236, 190. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy eddig egyetlen hatirozat sem tartalmazott végleges
dontést az tigy érdemében a felperesnek a terhére rétt jogsértésekben valo részvételét illetéen. A
2002. évi hatdrozatot a Torvényszék a Bizottsag altal hasznalt jogalap miatt semmisitette meg, a
2009. évi hatarozatot pedig lényeges eljarasi szabalyok megsértése miatt, anélkiil hogy e két eset
barmelyikében végleges allaspontot fogadott volna el a felperes dltal felhozott, a neki felrétt
cselekményekben val6 részvételére vonatkozé érdemi jogalapokrol. A 2014. december 9-i Feralpi
kontra Bizottsag itélet (T-90/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:1035) az egyetlen, amely az ilyen
jogalapokrdl hatdrozott, de azt a Birdsag teljes egészében hatalyon kiviil helyezte. Ilyen
korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a megtimadott hatdrozat elfogadasaval a
Bizottsdg ugyanazon tényallds miatt két alkalommal szankcionalta a felperest vagy inditott
eljarast vele szemben (ldsd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 63. pont).
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Ami a felperessel szemben a megtdmadott hatarozatban kiszabott szankcidt illeti, az a 2009. évi
hatdrozatban kiszabott szankcié helyébe 1ép, amely maga is a 2002. évi hatarozatban kiszabott
szankciot valtotta fel. A felperes altal a 2002. évi, majd a 2009. évi hatdrozatban kiszabott birsag
cimén Kkifizetett Osszegeket e két hatdrozat megsemmisitését kovetSen visszatéritették a
felperesnek.

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy megsértették a ne bis in idem elvét.
[omissis]

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve nem akadalyozta a megtamadott hatarozat
elfogadasat. Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.

6. Az 1/2003 rendelet 25. cikkében meghatdrozott eléviilési rendszer jogellenességére alapitott
hatodik jogalaprol

A felperes az 1/2003 rendelet 25. cikkében el6irt eléviilési idé alkalmazdsdnak mell6zését kéri,
mivel ez a hatarid6 allaspontja szerint sérti mind az észszer( hatarid6, mind az ardnyossag elvét.

Mind a jogalap elfogadhatdsaga, mind annak érdeme vitatott.

Az elfogadhatésaggal kapcsolatban a Tandcs altal tdmogatott Bizottsdg kijelenti, hogy a
jogellenességi kifogas nem volt kelléen megalapozott, és azt zavaros modon terjesztették eld.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a felperes irasbeli beadvanyaiban a kifogasokat, amelyeket az
1/2003 rendelet 25. cikkével szemben hozott fel, oly médon magyarazta, hogy utalt egyrészt azok
jogalapjdra, nevezetesen az észszer(i hataridé elvének és az aranyossdg elvének a megsértésére,
madsrészt pedig az ezen alldspont aldtamasztdsdra kifejtett érvelésre, amely lényegében arra
vonatkozik, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke jogellenes, amennyiben lehet6vé teszi a Bizottsag
szamadra, hogy ezen elvek megsértésével szankciét kiszab hatarozatot hozzon.

Ezen tdlmenden irasbeli beadvanyaikbdl kitéinik, hogy a Bizottsdag és a Tandcs képes volt
megérteni a felperes altal megfogalmazott kifogasokat.

A jelen jogalap tehat elfogadhaté.

Erdemben a felperes két érvre hivatkozik.

El6szor el6adja, hogy az unids jogalkoté megsértette az észszer(i hataridé elvét azzal, hogy az
1/2003 rendelet 25. cikkébe nem épitette be azt a gondolatot, hogy az észszert hataridé lejartat
kovetéen a Bizottsdg az Ot- vagy tizéves hatarid6tdl és a birdsagi eljards esetén esetlegesen
felmerilé felfiiggeszté dontésektdl fiiggetleniil nem hozhat jogsértést megallapité hatdrozatot, és

mindenesetre nem szabhat ki birsagot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjog teriiletén az eléviilési id6t az 1/2003
rendelet 25. cikke a kovetkezéképpen szabalyozza:

— e hatdridé ot év (az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének b) pontja a (2) bekezdésének
a) pontjaval osszefiiggésben értelmezve);
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— ezt megszakithatja a Bizottsag altal a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy eljaras céljabdl tett
barmilyen intézkedés (a (3) bekezdés); ilyen esetben a megszakitds visszamendlegesen
semmissé teszi a mar eltelt id6tartamot, és az eléviilési id6 Gjrakezd6dik; megszakitas esetén az
eléviilési id6 legkésobb tiz év elteltével letelik, ha id6kozben a Bizottsag nem szabott ki birsagot
vagy kényszerit6 birsagot (az (5) bekezdés);

— az eléviilés nyugszik a Bizottsag hatarozata ellen a Birésag el6tt inditott jogorvoslati eljaras
alatt, amely esetben az meghosszabbodik azzal az id4szakkal, ameddig az eléviilés nyugszik (a
(6) bekezdés).

Ami az észszeri hatarid6 elvét illeti, e hataridé nincs el6re absztrakt médon rogzitve vagy
meghatdrozva az Osszes érintett eljarasra vonatkozédan, hanem azt az egyes iigyek sajitos
koriilményeinek figyelembevételével kell megallapitani, kiilonos tekintettel a jogvita tétjére, az
igy bonyolultsdgara és a felperes, valamint az illetékes hatésagok magatartasara (lasd ebben az
értelemben: 2002. oktdéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-
238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 187. és 188. pont).

A felperes azt kifogasolja, hogy az uniés jogalkoté az 1/2003 rendelet 25. cikkében nem irt el
olyan maximadlis hatarid6t, amelyen tdl a Bizottsag barmely fellépése kizart, még akkor is, ha az
eléviilési id6 nyugvas targyat képezte volna.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1/2003/EK rendelet 25. cikke a szdvegezésének
megfeleléen az unids jogalkoté altal a raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran két olyan
célkitlizés Osszeegyeztetésének eredménye, amelyek ellentétes irdnyu intézkedéseket tehetnek
szlikségessé, nevezetesen egyrészt a jogbiztonsig biztositdsdanak sziikségessége azdltal, hogy
megakadalyozza, hogy az idével megszilairdult helyzeteket barmeddig megkérddjelezhessék,
masrészt pedig a jogkovetés biztositasanak sziikségessége az unids jog megsértésének iildozése,
megallapitdsa és szankciondldsa révén (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber 6-i Sumitomo
Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-22/02 és T-23/02, EU:T:2005:349,
82. pont).

Mairpedig a felperes a jelen {igyben nem bizonyitotta, hogy az unids jogalkoté e kiilonb6z6 célok
Osszeegyeztetése soran tullépte volna azt a mozgasteret, amelyet ebben az 0sszefiiggésben el kell
szamdra ismerni. A vizsgalatok lefolytatdsira és a szankcidk kiszabdsara vonatkozé hataskort
ugyanis szigoru korlatok hatéroljak koriil. Kétségtelen, hogy az eléviilési id6 nyugszik az unids
birésaghoz benyujtott keresetek esetében. E lehetdség azonban az alkalmazasa érdekében olyan
intézkedést kovetel meg, amelyet maguknak a vallalkozasoknak kell megtenniiik. Az unids
jogalkotonak nem réhato fel az a koriilmény, hogy tobb jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetéen
— mivel e kereseteket az érintett vallalkozdsok nyujtottdk be — az eljards végén meghozott
hatdrozatot egy bizonyos id6tartam elteltével hozzak meg.

Az unids jogalkotd altal igy megvaldsitott Osszeegyeztetés anndl is inkabb helyénvalénak tlinik,
mivel az indokolatlanul hosszua eljarast kifogasold jogalanyok ezt az idétartamot vitathatjak az
eljaras végén hozott hatdrozat megsemmisitését kérve, amely megsemmisités olyan esetekre van
fenntartva, amikor az észszer(i hatarid6 tallépése akadalyozta a védelemhez valé jog gyakorlasat,
vagy — amennyiben az észszer(i hatarid6 tallépése nem eredményezi a védelemhez vald jog
megsértését — kartéritési kereset Birésaghoz valé benyujtasaval (lasd a fenti 215. pontot).

Ezt az érvelést tehat el kell utasitani.
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Masodszor, a felperes azt dllitja, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke sérti az aranyossag elvét, mivel
lehet6vé teszi, hogy a vallalkozasok tdl hosszt id6n keresztiil bizonytalansdgban maradjanak,
lehet6vé téve a Bizottsag szamdra, hogy adott esetben az id&tartam felfiiggesztését vagy
megszakitasat kovetden is eljaras ald vonja Gket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint az a fenti 317. pontban is szerepel, hogy az ardnyossag
elve megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne haladjak meg a kitlizott cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amennyiben tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet
valasztani, a kevésbé korlatozo jellegtit kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek
aranytalanok az elérendé célokhoz képest (lasd ebben az értelemben: 1990. november 13-i Fedesa
és tarsai itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont; 2005. julius 14-i Hollandia kontra Bizottsag
itélet, C-180/00, EU:C:2005:451, 103. pont).

Mairpedig amint arra a fenti 351. pont utal, az eléviilési id6 ot év.

Az eléviilési id6t megszakitja a Bizottsag altal a jogsértés tekintetében vizsgilat vagy eljaras
céljabdl tett barmilyen intézkedés, és az eléviilési id6 legkés6bb tiz éven beliil letelik. Az ilyen
hataridé megallapitasaval tehdt szigora korlatot szabnak a Bizottsag id6beli fellépésének.

Tovabb4, amint arra a fenti 351. pont szintén utal, az eléviilési id6 meghosszabbodik azzal az
id6szakkal, amely alatt az eléviilési id6 a Bizottsag hatdrozata ellen inditott jogorvoslati eljaras
miatt nyugszik. Az itélkezési gyakorlat szerint ez a nyugvas megakadalyozza, hogy a jogsértések
eléviiljenek olyan eljardsok meginditdsa miatt, amelyek lefolytatdsira a Bizottsdgnak nincsen
rahatasa (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 144. pont).

Ennélfogva az 1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése olyan esetekre vonatkozik, amikor a
Bizottsag cselekvésének hidnya nem az ezen intézményt terhel6 gondossag hidnyabdl ered (lasd
ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 144. pont).

Annak megallapitasa érdekében, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke a felperes allitdsanak
megfelel6en jogellenes-e, ra kell mutatni, hogy az eléviilés azaltal, hogy megakadélyozza, hogy az
id6 folyasa soran megszilardult helyzetek barmeddig megkérddjelezhetbek legyenek, eldsegiti a
jogbiztonsagot, de egyben lehet6vé teheti olyan helyzetek megszilarduldsat is, amelyek
— legalabbis eredetileg — jogellenesek voltak (2005. oktéber 6-i Sumitomo Chemical és Sumika
Fine Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-22/02 és T-23/02, EU:T:2005:349, 82. pont).

Az elemzés teljessé tétele érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az észszertitleniil hosszu eljarast
kifogdsolé jogalanyok vitathatjak ezt az idGtartamot azzal, hogy az ilyen eljaras végén hozott
hatdrozat megsemmisitését kérik, amely megsemmisités olyan helyzetekre van fenntartva, amikor
az észszer( hataridé tullépése akadalyozta a védelemhez val6 jog gyakorldsat, vagy azzal, hogy
amennyiben az észszer( hataridé tallépése nem eredményezi a védelemhez valé jog megsértését,
kartérités irdnti keresetet nytjtanak be az uniés birésaghoz.

Ilyen koriilmények kozott nem tekinthetd ugy, hogy az unids jogalkot6 az eléviilési rendszer

keretében elérend6 célok értékelése soran olyan intézkedéseket tartalmazd rendszert hozott létre,
amelyek sziikségtelenek vagy akdr nem hatékonyak, vagy olyan intézkedéseket, amelyek anélkiil
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helyettesithet6k mas, a valdszintisithetéen érintett vallalkozasok védelmét ugyanolyan hatékonyan
szolgdl¢ intézkedésekkel, hogy a vizsgalat vagy az eljaras hatékonysagat elfogadhatatlan mértékben
akadalyozndk.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant, ekként pedig a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelem elsd részét el kell utasitani.

B. A madsodlagosan hivatkozott, a kiszabott birsag oOsszegének csokkentésére vonatkozo
kérelmekrol

[omissis]

1. A birsdg dsszege visszaesés cimén valo novelésének jogellenességére alapitott nyolcadik jogalaprol

[omissis]

a) A védelemhez valo jognak a visszaesés figyelembevétele sordn torténd megsértésére alapitott elsé
kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy a birsdg alaposszegének 50%-os emelése, amelyet a Bizottsag visszaesés
jogcimen alkalmazott, jogellenes, mivel a felperesnek nem adtak lehetdséget arra, hogy a
kozigazgatdsi eljards soran kifejthesse észrevételeit e kérdéssel kapcsolatban, és ezzel
megsértették a védelemhez valé jogat.

Konkrétabban, a Bizottsag nem jelezte azon szdandékat a kifogaskozlésben, hogy e koriilményt
sulyosité koriilményként kivanja elfogadni, amely kifogaskozlés kizardlag a kovetkezdket
tartalmazta:

— egy altalanos, minden véllalkozasra érvényes nyilatkozatot, amely szerint a Bizottsag figyelembe
vesz minden sulyosit6 koriilményt;

— a kordbbi szankciét megdallapité hatdrozat, nevezetesen az EGK-Szerz6dés 85. cikkének
alkalmazésara vonatkoz6 eljarasrol sz6l6, 1989. augusztus 2-i 89/515/EGK bizottsagi hatarozat
(IV/31.553 — hegesztett dréthalo) (HL 1989. L 260., 1. o.) emlitését a visszaesés esetleges
figyelembevételével valé kapcsolat nélkil, mivel az egy labjegyzetben szerepel az ebben az
tigyben érintett termékek meghatarozdsa érdekében.

A felperes el6adja, hogy a késébbiekben sem nyujtottak semmilyen kiegészité tajékoztatast,
jollehet a Bizottsagnak tobb lehet&sége is volt arra, hogy tdjékoztassa az érintett vallalkozasokat,
koztiik a felperest is errél a kérdésrdl, kiilonosen a kiegészit kifogaskozlésben, az eljaras ismételt
meginditasat bejelent6 2017. december 15-i levélben, az ezt kovetd informacidkérésekben, a 2018.
aprilis 23-i meghallgatdson vagy a fenti 27. pontban emlitett, a Bizottsag szolgalataival tartott
2019. junius 21-i tilésen.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy amennyiben a Bizottsag egy jogi személynek kivan betudni
valamely versenyjogi jogsértést, és a visszaesést ebben az 0Osszefiiggésben sulyositd
koriilményként kivanja vele szemben figyelembe venni, e tekintetben sulyosité kortilményként
visszaesést kivin megallapitani vele szemben, az e személynek cimzett kifogdskozlésnek
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tartalmaznia kell minden olyan tényez6t, amely lehet6vé teszi e jogi személy szaimdra a védekezést,
kiilonosen azokat, amelyek indokolhatjak, hogy a jelen iigyben a visszaesés feltételei fenndllnak
(lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Bizottsag és tarsai kontra Versalis és tarsai itélet, C-
93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 96. pont).

E tekintetben a Bizottsag az [EUMSZ] 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatasara
vonatkozé legjobb gyakorlatokrél sz6l6 kozleményének (HL 2011. C 308., 6. o.) 84. pontjaban
vallalta, hogy a kifogaskozlésben ,kell6 pontossiaggal” megemliti azokat az elemeket, amelyek
sulyosité koriilménynek mindsiilhetnek.

Mairpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint a visszaesést olyan koriilményként kell értékelni,
amely sulyositoé jelleggel rendelkezhet (lasd ebben az értelemben: 1999. marcius 11-i Thyssen
Stahl kontra Bizottsag itélet, T-141/94, EU:T:1999:48, 618. pont; 1999. marcius 11-i Unimétal
kontra Bizottsag itélet, T-145/94, EU:T:1999:49, 585. pont).

A fenti 538-540. pontban leirt kotelezettség a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsara
vonatkozd kotelezettségbdl ered, amely kotelezettség azon altaldnos elv részét képezi, amely
szerint minden olyan eljarasban, amely szankcidk, kiillonosen pedig pénzbirsag vagy kényszerité
birsag kiszabdasat eredményezheti, az érintett vallalkozasoknak és vallalkozasok tarsuldsainak mar
a kozigazgatasi eljaras soran lehetdséget kell adni arra, hogy kifejtsék allaspontjukat az elleniik
értelemben: 2002. maércius 20-i LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet, T-23/99, EU:T:2002:75,
189. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak ellendrzése soran, hogy a védelemhez val6 jog elvét tiszteletben tartottik-e, az unids
birésagnak az gy Osszes koriilményét figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy a Bizottsag jogsértés megdllapitisira iranyulé szandéka vagy egy
adott koriilmény az érintett vallalkozas szamara kell6en elérelathaté volt-e ahhoz, hogy ugy
lehessen tekinteni, hogy e vallalkozasnak lehetdsége volt arra, hogy észrevételt tegyen a vizsgalt
kérdést illetéen.

A jelen tigyben a 2002. marcius 26-an kelt kifogaskozlés 2. labjegyzete arra utal, hogy a felperessel
szemben kordbban madar hoztak olyan hatdrozatot, amelyben megallapitottdk, hogy stlyosan
megsértette a versenyszabalyokat, és ezért egy meghatarozott szankcidt szabtak ki ra.

A Bizottsag a kifogaskozlésben jelezte tovabba azon szandékat, hogy kiilonb6z6 bizonyitékok
figyelembevételével birsagot kivan kiszabni a cimzett véallalkozasokra, koztiik a felperesre.

Ennélfogva a kifogaskozlés a (314) preambulumbekezdésében utalt arra, hogy a birsagok
osszegének megdallapitasahoz a Bizottsdg a jelen ligy koriilményeit, és kiilondsen a jogsértés
sulyossagat és idGtartamat veszi figyelembe, emlékeztetve arra, hogy egy olyan megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds, mint az ar- és piacfeloszté kartell, az unids jog nagyon sulyos
megsértésének mindsiil.

A kifogaskozlés (314) preambulumbekezdésében a Bizottsdg bejelentette arra irdanyuld szandékat
is, hogy az egyes vallalkozasokra kiszabandé birsig 6sszege tiikrozze a vallalkozédssal szemben
megallapithaté sulyosit6é vagy enyhité koriilményeket, és hogy ezt az 6sszeget olyan szinten kell
meghatdrozni, amely kell6 elrettenté hatdst biztosit.
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Ezt kovetéen a Bizottsdg a 2017. december 15-i, a kozigazgatasi eljaras ismételt meginditasat
bejelentd levelében tdjékoztatta a felperest, hogy az eljarast befejez6 hatdrozatdban a 2002. évi és a
20009. évi hatarozatok elfogadasiahoz vezet6 kifogaskozlésbol eredd kifogasokra fog timaszkodni.

Mairpedig ezekben a hatdrozatokban a visszaesést sulyosité kortilményként vették figyelembe a
felperessel szemben kiszabott birsidg 6sszegének kiszamitasakor.

A sziikséges mértékben hozza kell tenni, hogy a 2017. december 15-i levélben a Bizottsig
hangsulyozta, hogy a meghallgatas soran az érintett vallalkozasok részletesen és korlatozas nélkiil
megyvitathatjak a jelen tigy minden vonatkozasat, megnyitva ezzel a lehetdséget a kérelmez4 mint
érintett vallalkozas szamara, hogy adott esetben jelezze, miért véli ugy, hogy a visszaesést nem
lehet vele szemben sulyosit6 koriilményként figyelembe venni.

E korilmények kozott, az iratokban felhozott Osszes koriilmény vizsgalatit kovetéen ra kell
mutatni, hogy a jelen tigyben teljesiiltek a feltételek egyrészt ahhoz, hogy kell6en el6relathaté
legyen a Bizottsdag azon szandéka, hogy a felperessel szemben kordbban szankciét kiszabd
hatdrozatot visszaesés jogcimén figyelembe vegye, masrészt pedig ahhoz, hogy a felperesnek
alkalma legyen arra, hogy e kérdést illeten ismertesse észrevételeit.

A kifogast tehat el kell utasitani.

b) A figyelembe vett két jogsértés kozott eltelt idbtartamra vonatkozo mdsodik kifogdsrol

A felperes kijelenti, hogy a visszaesés értékelése szempontjabdl relevans iddszak, vagyis az elsé
jogsértés megdallapitdsa és azon idépont, amikor az érintett vallalkozas Gjbdl jogellenes magatartast
tanusitott, kozott eltelt idé a jelen tigyben kilenc év volt, mivel a kartellben valé részvétele
1998-ban kezdédott, nem pedig 1993-ban, ahogyan azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban
megallapitotta. Mdrpedig ez az id6tartam ttlzott lenne a visszaesés megallapitdsa szempontjabdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az elrettentés érdekében a
visszaesés a birsag alaposszegének jelentés novelését indokold koriilmény. Ez azt bizonyitja
ugyanis, hogy a korabban kiszabott szankcié nem volt kell6en elrettenté hatasu (lasd: 2008. jdlius
8-i BPB kontra Bizottsag itélet, T-53/03, EU:T:2008:254, 398. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a két jogsértés kozott eltelt id6t illeti, sem az 1/2003 rendelet, sem a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitasanak
modszerérdl szol6 iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: az 1998. évi irdnymutatds) nem ir el maximadlis hatarid6t a
visszaesés figyelembevételére, és megallapitast nyert, hogy az ilyen hataridé hidnya dnmagéban
nem sérti a jogbiztonsag elvét (2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 66. és 67. pont).

Mindazonaltal, bar semmilyen eléviilési id6 nem akaddlyozza a visszaesés megallapitisat, az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsa érdekében a Bizottsig nem veheti figyelembe iddbeli
korlatozas nélkil a véllalkozassal szemben szankciét kiszabd egy vagy tobb korabbi hatdrozatat
(2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 70. pont).
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Az unids birdsig feladata tehat megvizsgilni, hogy az {igy korillményére tekintettel visszaesés
cimén indokolt-e a birsdg Osszegének emelése, kiillonésen amennyiben az a vallalkozas
versenyszabdlyok megsértésére valé hajlaméat jelezné, tekintettel tobbek kozott a
versenyszabalyok korabbi megsértése és a kérdéses jogsértés kozott eltelt idére (lasd ebben az
értelemben: 2010. janius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
70. pont).

A jelen iigyben, tekintettel a hetedik jogalap elutasitdsara, amelyben a felperes vitatta a Bizottsag
altal annak bizonyitasahoz 6sszegytjtott bizonyitékokat, hogy 1993. aprilis 1-je 6ta vett részt a
jogsértésben, a két jogsértés kozotti idészak harom év és nyolc hénap volt, és nem kilenc év,
ahogyan a felperes azt allitja.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a két jogsértés kozott eltelt
valamivel kevesebb mint tiz év viszonylag rovidnek tekinthetd, és igy bizonyitja a vallalkozés arra
val6 hajlamat, hogy a versenyszabdlyok altala tortént megsértésének megallapitasabdl nem vonja
le a megfelel6 kovetkeztetéseket (2007. februar 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, C-
3/06 P, EU:C:2007:88, 40. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsag joggal vélhette uigy, hogy a jelen tigyben indokolt volt a birsag
alapOsszegének visszaesés jogcimén valé emelése, tekintettel a felperesnek a versenyszabalyok
megsértésére valé hajlamadra, amelyet a két széban forgd jogsértés kozott eltelt rovid id6, azaz
harom év és nyolc hénap is bizonyit.

[omissis]

A kifogast tehat el kell utasitani.

c) A figyelembe vett jogsértések és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa kozott eltelt idétartamra
vonatkozoé harmadik kifogdsrol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy az el6z6 kifogas vizsgalata sordn a Torvényszéknek értékelnie
kellett a Bizottsag altal visszaesés cimén figyelembe vett két jogsértés kozott eltelt idGtartamot.

Harmadik kifogasaban a felperes arra kéri az uniés birésagot, hogy az aranyossag elvére tekintettel
értékeljen egy masik idétartamot, vagyis azt, amely egyrészt a visszaesés figyelembevételéhez
kivalasztott jogsértések, masrészt pedig a Bizottsag altal a megtimadott hatarozat elfogadasa
kozott telt el, amelyben a Bizottsdg visszaesés jogcimén megemelte a birsag alaposszegét.

A felperes szerint mivel ez az id6tartam tul hosszd, a visszaesés nem képes elrettent hatdst
kifejteni, ennélfogva nem képes betolteni a céljat, igy a Bizottsdg a visszaesés jelen ligyben valé
elismerésével megsérti az aranyossag elvét.

Alldspontja alatdmasztdsara a felperes a jelen iigy sajatos koriilményeire hivatkozik, amelyben a
2002. évi és 2009. évi hatarozatok megsemmisitése miatt a Bizottsag visszaesés cimén 1985-ben,
azaz 34 évvel korabban kezd6dott és 1989-ben, azaz 30 évvel korabban megallapitott magatartast
vett figyelembe az elsé jogsértés esetében ahhoz, hogy szankciondljon egy olyan magatartast,
amely 2000-ben, azaz 19 évvel a megtamadott hatarozat meghozatala el6tt szlint meg.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve szerint az unids intézmények aktusai
nem haladhatjdk meg a kit(izott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb
megfelel intézkedés koziil a kevésbé korlatozd jelleglit kell valasztani, és az okozott
kellemetlenségek nem lehetnek aranytalanok az elérendé célhoz képest (lasd ebben az
értelemben: 1990. november 13-i Fedesa és tarsai itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont; 2005.
julius 14-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-180/00, EU:C:2005:451, 103. pont).

Ami a visszaesést illeti, az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a Bizottsag a birsag dsszegének
megallapitasakor biztositsa fellépése elrettenté hatasat. Marpedig az elrettenté hatds
garantdlasanak egyik mddja a visszaesés elismerése a birsdg osszegének emelésével. A visszaesés
figyelembevétele tehat arra 0sztonzi a versenyszabalyok megsértésére hajlamos vallalkozasokat,
hogy megvaltoztassak magatartdsukat (lasd ebben az értelemben: 2011. jdlius 13-i Shell
Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-38/07, EU:T:2011:355, 98. pont).

A fenti 553. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a visszaesés olyan koriilmény, amely a
birsag alaposszegének jelentds emelését indokolja, mivel azt bizonyitja, hogy a korabban kiszabott
biintetés nem volt kelléen elrettentd hatasu.

Amint arra a fenti 555. pont utalt, a Bizottsdagot nem koti semmilyen esetleges eléviilési id6 a
visszaesés megdllapitisdhoz. Nem veheti azonban iddébeli korlatozds nélkil figyelembe a
vallalkozast szankcionalé egy vagy tobb korabbi hatdrozatot.

A visszaesés megdallapitdsa és sajatos jellemzdinek értékelése a Bizottsag mérlegelési jogkorének
részét képezi, és minden esetben, amikor a visszaesés cimén torténé novelés mértékét rogziti,
figyelembe veheti az érintett vallalkozds versenyjog megsértésére vonatkozé hajlamdara utaléd
jeleket (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 13-i Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsdg
itélet, T-38/07, EU:T:2011:355, 98. pont).

Kovetkezésképpen nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsdg a jelen ligyben elismerte a visszaesést az
els6 megallapitott jogsértés vagy jogsértések és a megtamadott hatdrozatban szankcionalt
jogsértés kozott eltelt idére. Ez a koriilmény bizonyitja ugyanis a vallalkozas versenyszabalyok
megsértésére vald hajlamat, valamint igazolja e vallalkozds magatartasinak a versenyszabalyok
betartdsa felé torténd terelésére iranyuld szandékot (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber 25-i
Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, T-38/02, EU:T:2005:367, 354. pont; 2012. december 13-i
Versalis és Eni kontra Bizottsag itélet, T-103/08, nem tették kozzé, EU:T:2012:686, 266. pont).

Mairpedig amint arra a fenti 557. pont is utal, az érintett idészak rovidnek minésiil, mivel az harom
év és nyolc hénap volt. Mivel a felperes versenyjogi szabalyok megsértésére valé hajlama
megallapitast nyert, érvényesen nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy a megtamadott hatarozatnak
elrettent hatdst biztositott, még annak ellenére sem, hogy a vizsgdlat az altala tapasztalt jogi
kockazatok miatt hosszabb ideig tartott.

A felperes mindazonaltal kijelenti, hogy a jogsértések ota eltelt id6 miatt a megtamadott
hatdrozatnak mdr nem lehetett elrettenté hatdsa, amikor azt elfogadtik. El6adja tovabba, hogy
2000 6ta nem kovetett el semmilyen jogsértést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint arra a fenti 298-300. pont is utalt, hogy bar nem

zarhat6 ki, hogy a szankciéval valé fenyegetettség, amely a felperest a teljes vizsgalat soran
terhelte, és a szankci6 két alkalommal torténé kiszabasa jarhatott bizonyos elrettenté hatdssal,
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csak a szankcid, vagyis a visszaesés cimén megndvelt 0sszegli, a Bizottsag altal kiszabott birsag
megfizetésének ténye az, amely ténylegesen elrettent valamely vallalkozést attdl, hogy ismét
vétkesen megsértse a versenyszabalyokat.

Ilyen feltételek mellett a Bizottsag nem sértette meg az aranyossag elvét azzal, hogy a visszaesés
figyelembevételével biztositotta, hogy a megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben
kiszabott birsag kelléen elrettentd legyen.

A fent kifejtett indokok alapjan a kifogast el kell utasitani.

[omissis]

2. A birsdg csokkentése irdnti kérelemre vonatkozo kiovetkeztetés

Mivel a megtamadott hatdrozat semmilyen szempontbdl nem jogellenes vagy szabélytalan (lasd a
fenti 530., 606. és 643. pontot), a birsag csokkentése irdnti kérelmeknek nem lehet helyt adni,
mivel azok arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék az emlitett jogellenességbdl vagy
szabdlytalansdgbdl vonja le a kovetkeztetéseket a birsdg Osszegére nézve (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 17-i Orange Polska kontra Bizottsag itélet, T-486/11,
EU:T:2015:1002, 226. pont).

Ugyanakkor, mivel a Torvényszék az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikkén alapuld
korlatlan feliillvizsgalati jogkort gyakorol, az wunids birésdg az egyszerli jogszeriiségi
felilvizsgalaton kiviill — amely csak a megsemmisités irdnti kereset elutasitdsat vagy a
megtamadott aktus (részben vagy egészben torténd) megsemmisitését teszi lehet6vé — jogosult az
tigy valamennyi koriilményét figyelembe venni adott esetben a birsag 6sszegének mddositasa
érdekében (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 3-i Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. november 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag [Google Shopping] itélet, T-
612/17, fellebbezés alatt, EU:T:2021:763, 605. pont).

Korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa keretében az unids birdsig megvéltoztathatja,
csokkentheti vagy akar novelheti is a kiszabott birsdgot (lasd: 2013. december 19-i, Siemens és
tarsai kontra Bizottsag, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866,
334. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott az unidés birdsdg adott esetben a kiszabott birsdg 6sszegének
meghatdrozasa tekintetében a Bizottsag altal alkalmazott értékelésektdl eltérd értékeléseket is
végezhet (lasd: 2016. januar 21-i, Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-
603/13 P, EU:C:2016:38, 75. pont).

Ennélfogva az iratok valamennyi — kiillonosen a felperes éltal el6terjesztett — elemére tekintettel
kell megvizsgalni, hogy helyénvalé-e, hogy a Torvényszék, korlatlan feliilvizsgalati jogkore
alapjan, a birsagnak a Bizottsag altal megallapitott Osszegétdl eltéré Osszeget hatirozzon meg,
azon az alapon, hogy az nem megfelel6 (2015. december 17-i Orange Polska kontra Bizottsag
itélet, T-486/11, EU:T:2015:1002, 227. pont).

Mairpedig a megtamadott hatdrozat aranyossagat vitatva a felperes azt allitotta, hogy véleménye

szerint a Bizottsagnak a jelen tigy koriilményeire tekintettel le kellett volna zarnia az eljarast, vagy
legaldbbis, ha hatdrozatot szandékozott hozni, nem kellett volna birsagot kiszabnia vele szemben.
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651 E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban anélkiil, hogy
megallapitotta volna az észszer(i hatarid6, vagy a védelemhez valé jog megsértését, csokkentette a
felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegét, amelyet az aldbbiak szerint indokolt:

652

stekintettel [...] a két Szerzédés kozotti atmenet okozta bizonytalansagra, amely kivételes
koriilményt ebben az idGszakban az itélkezési gyakorlat nem szabdlyozta kifejezetten [...], a
Bizottsag helyénvalénak tartja, hogy a jelen hatdrozat cimzettjei a birsag csokkentésében
részesiiljenek” [(570) preambulumbekezdés];

ezt a csokkentést ,annak érdekében biztositjdk, hogy enyhitse azon hatranyos
kovetkezményeket, amelyeket az eljaras hossza idétartama okozhatott, amelyre az eljaras
soran felmeriilt bizonyos olyan eljarasi hibdk orvosldsa miatt volt sziikség, amelyek nem
tudhatdk be a jelen hatdrozat cimzettjeinek” [(570) preambulumbekezdés];

»a birsag osszegének a Bizottsag altali onkéntes csokkentését [...] ugy kell tekinteni, mint amely
elegendé [...] ahhoz, hogy enyhitse a cimzett feleket az eljards hosszt id6tartama miatt éré
esetleges karos hatdsokat” [(572) preambulumbekezdés];

»(a] cimzett felek [...] a birsag megfelel6 mértékii csokkentésében részesiilnek [...] a Bizottsag
altal elkovetett eljarasi hibdk altal okozott esetleges karos hatdsok enyhitése érdekében”
[(573) preambulumbekezdés];

»a Bizottsag szerint [...] az ESZAK-Szerz6dés és az EK-Szerz6dés kozotti atmenet keretében
altala elkovetett eljarasi hibak, valamint az e hibdkbdl esetlegesen kovetkezé hosszabb
id6tartam igazolhatja a jelen hatdrozat cimzettjei szamdra nyujtandé megfelel6 kartéritést”;

»tekintettel a birsagok megéllapitdsa terén a Bizottsdg rendelkezésére allé mérlegelési jogkorre,
a Bizottsag a jelen hatdrozat cimzettjeit [...] a birsag csokkentésében [részesitheti], amelynek
mértékét oly mdédon kell meghatarozni, hogy ne biintesse a cimzett vallalkozasokat olyan
eljarasi hibakért, amelyeket nem &6k kovettek el, és amelyek egyébként sem olyan sulyosak,
hogy sértenék azon elvet, amelynek értelmében kartellnek a versenyjog igen stlyos megsértése
mindsil” [(992) preambulumbekezdés];

»[e] tényez6k megfeleld figyelembevétele érdekében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a birsag rendkivilli enyhité koriilmény miatti 50%-os csokkentését kell biztositani a jelen
hatdrozat 6sszes cimzettje szamara” [(994) preambulumbekezdés].

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag a felperessel szemben kiszabott birsdg csokkentésének
engedélyezése soran lényegében az aldbbi elemeket vette alapul:

28

az liggyel az ESZAK-Szerz6dés lejartakor foglalkoztak;
e helyzet nehézségeket okozott az alkalmazand¢ szabalyok meghatdrozasat illetéen;

e nehézségek vezettek ahhoz, hogy az uniés birésdgok megsemmisitsék a 2002. évi és a 2009. évi
hatdrozatot;

e megsemmisités az eljards meghosszabboddsahoz vezetett, olyan mértékben, amely
kedvezétlen hatast gyakorolhatott az érintett véallalkozasok helyzetére;
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— e korilményeket figyelembe lehetett venni a birsag 6sszegének meghatarozasakor.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Bizottsig a fenti 651. pontban hivatkozott
preambulumbekezdésekben tobb alkalommal is olyan kifejezéseket haszndl, amelyek arra
utalnak, hogy a széban forgd birsig Osszegének csokkentésével kivanta ,enyhiteni” vagy
»megtériteni” a ,kedvezétlen hatdsokat”, azaz azon kart, amelyet a neki betudhaté ,hibdk”
okozhattak.

Noha az ilyen Kkifejezések dltalaban kartéritési eljarashoz kapcsolédnak, a megtamadott
hatdrozatbd6l nem tlnik ki, hogy a széban forgd birsdg Osszegének csokkentésével a Bizottsag
szandéka valamely jogellenes magatartassal okozott kar megtéritése volt. A Bizottsag az emlitett
hatdrozatban sehol sem ismeri el, hogy jogellenes magatartdst tanusitott volna, példaul az eljaras
észszerl id6tartamanak tullépésével vagy a felperes védelemhez valé joganak megsértésével. Ezzel
ellentétben, a Bizottsag e hatarozat tobb részében utal azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint az
eljaras idétartamara vonatkozé kifogas esetén kartéritési kereset keretében kell orvoslast talalni
[(568) és (578) preambulumbekezdés].

Igy e kiilonbozé tényezéket figyelembe véve meg kell allapitani, hogy a széban forgé birsag
osszegének a Bizottsag altal jovahagyott csokkentése nem arra iranyult, hogy a Bizottsag valamely
jogellenes magatartasat orvosolja, hanem egyszerlien arra, hogy az {igy koriilményeit a tobbek
kozott a 2009. marcius 19-i Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itéletben (C-510/06 P,
EU:C:2009:166, 82. pont) a szankcidk kiszabdsa tekintetében elismert széles mérlegelési jogkor
keretében figyelembe vegye.

Korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében a Torvényszék ugy véli, hogy a jelen
tigyben a birsagot nem lehet mell6zni, tobbek kozott azért, mert biztositani kell a versenyjog
teljes kort alkalmazasat a felperessel szemben megallapitott, kiillonosen stlyos és hosszua ideig
tartd jogsértés tekintetében.

Ezért figyelembe kell venni, hogy a birsigot nem a Bizottsdg daltal megallapitott utolsé
versenyellenes magatartds elkovetésétdl szamitott néhany éven beliill, hanem csaknem 20 évvel
késébb szabtak ki a felperesre.

E tekintetben a jelen {igyben a birsag dsszegének meghatarozasakor minden relevans koriilményt,
beleértve a birsag elrettentd erejét is figyelembe kell venni.

Az elrettentd jelleg figyelembevétele ugyanis annak biztositasara iranyul, hogy a birsag 0sszege
megfelel6 mértékben Osztonodzze az érintett vallalkozast és altalaban véve minden gazdasagi
szerepl6t az unids versenyszabalyok betartasara (lasd: 2010. janius 17-i Lafarge kontra Bizottsag
itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102. pont).

A jelen tigyben az elrettentés célja a felperes tekintetében — legaldbbis részben — mar megvalésult,
egyrészt a 2002. évi, majd a 2009. évi hatdrozatban vele szemben kiszabott szankcidval, mésrészt
pedig azzal a kilatassal, hogy e szankcié az eljards végén fenntarthatd, ha a felperes altal e
hatdrozatok ellen benydjtott kereseteket elutasitjdk, vagy ha az emlitett hatdrozatok
megsemmisitése esetén 4j szankciét kiszabd hatdrozatot hoznak (lasd a fenti 299. pontot).

Ilyen koriilmények kozott a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa keretében tigy kell tekinteni,

hogy az utolsé versenyellenes magatartids és a megtimadott hatdrozat elfogaddsa kozott eltelt
idore tekintettel a birsag Osszegének a Bizottsag altal az 1998. évi irdnymutatds alkalmazésaval
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— amely irdnymutatds az uniés birdsigok szamara e jogkor gyakorldsa soran irdnyadé lehet (lasd
ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 80. pont) — az emlitett hatdrozatban meghatdrozott 2,975 millié eurds
alaposszegnél alacsonyabb mértékben torténé megéllapitisa a jelen tigyben megfelelének
mindsil a kivant elrettentd hatas elérése érdekében.

A fentiekre tekintettel a birsag 6sszegének az utolsé versenyellenes magatartas és a megtamadott
hatdrozat elfogadasa kozott eltelt id6 miatt torténd 50%-os csokkentése helyénvald.

Osszegezve

— a keresetet el kell utasitani annyiban, amennyiben az a megtdmadott hatdrozat teljes vagy
részleges megsemmisitésére iranyul;

— el kell utasitani a birsag 0sszegének csokkentése irant a felperes altal elGterjesztett kérelmet,
mivel a birsag Osszegének a Bizottsdg altal a megtamadott hatarozatban megallapitott 50%-os
csokkentése megfeleld volt, tekintettel arra, hogy a jogsértés befejezése és a birsag kiszabasa
kozott eltelt id6 miatt a szankci6 sziikséges elrettentd hatdsa csokkent.

[omissis]

A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ferriere Nord SpA a sajat koltségein feliil viseli az Europai Bizottsag részérol felmeriilt
koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Tanacsa maga viseli sajat koltségeit.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. november 9-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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