g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto prosireno vijece)

9. studenoga 2022.*

»1rzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrziSte betonsko-armaturnih Sipki —
Odluka kojom se nakon prestanka vazenja UEZUC-a utvrduje povreda ¢lanka 65. UEZUC-a na
temelju Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Utvrdivanje cijena — OgraniCenje i nadzor proizvodnje i
prodaje — Odluka donesena nakon ponistenja prethodnih odluka — Odrzavanje novog saslusanja
u nazocnosti tijela drzava clanica nadleznih za trzi$no natjecanje — Prava obrane — Nacelo dobre
uprave — Razuman rok — Obveza obrazlaganja — Proporcionalnost — Nacelo non bis in idem —
Prigovor nezakonitosti — Dokaz o sudjelovanju u zabranjenom sporazumu —
Otegotne okolnosti — Ponavljanje povrede — Olakotne okolnosti — Jednako postupanje —
Neogranicena nadleznost”

U predmetu T-667/19,

Ferriere Nord SpA, sa sjedistem u Osoppu (Italija), koji zastupaju W. Viscardini, G. Dona i
B. Comparini, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. Moretta, odvjetnika,

tuzenika,

koju podupire
Vijece Europske unije, koje zastupaju O. Segnana i E. Ambrosini, u svojstvu agenata,

intervenijent,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za, najprije, poniStenje Odluke Komisije
C(2019) 4969 final od 4. srpnja 2019., koja se odnosi na povredu ¢lanka 65. UEZUC-a (predmet
AT.37956 — Betonsko-armaturne $ipke), i, podredno, za smanjenje iznosa nov¢ane kazne izrecene
tuzitelju,

OPCI SUD (¢etvrto prosireno vijece),

* Jezik postupka: talijanski

HR

ECLL:EU:T:2022:692 1




PresubA op 9.11.2022. — PrebMET T-667/19 [uromci]
FERRIERE NORD/KOMISIJA

u sastavu, tijekom vijec¢anja: S. Gervasoni, predsjednik, L. Madise, P. Nihoul (izvjestitelj), R. Frendo
i]. Martin y Pérez de Nanclares, suci,

tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 4. lipnja 2021.,

donosi sljedecu
Presudu'’

I. Okolnosti spora

Tuzitelj, Ferriere Nord SpA, drustvo je osnovano u skladu s talijanskim pravom koje od travnja
1992. djeluje u sektoru betonsko-armaturnih $ipki.

A. Prva odluka Komisije (2002.)

Od listopada do prosinca 2000. Komisija Europskih zajednica je, u skladu s ¢lankom 47. UEZUC-a,
obavila provjere kod talijanskih poduzetnika proizvodaca betonsko-armaturnih $ipki, ukljucujuci
tuzitelja, te udruzenja poduzetnika, Federazione Imprese Siderurgiche Italiane (Udruzenje
talijanskih poduzetnika proizvodaca Zeljeza i Celika, u daljnjem tekstu: Federacciai). Takoder im
je u skladu s tom odredbom uputila zahtjeve za pruzanje informacija.

Komisija je 26. ozujka 2002. pokrenula postupak na temelju ¢lanka 65. UEZUC-a i sastavila
obavijest na temelju ¢lanka 36.UEZUC-a (u daljnjem tekstu: obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku), koja je medu ostalim dostavljena tuzitelju. On se 31. svibnja 2002.
ocitovao na obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku.

Saslu$anje stranaka u upravnom postupku odrzano je 13. lipnja 2002.

Komisija je 12. kolovoza 2002. istim adresatima uputila dodatnu obavijest o utvrdenim
Cinjenicama (u daljnjem tekstu: dodatna obavijest o utvrdenim Ccinjenicama) na temelju
clanka 19. stavka 1. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi ¢lanaka [81. i
82. UEZ-a] (SL 1962., 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 3., str. 3.). U njoj je obrazlozila svoje stajaliSte u odnosu na vodenje postupka nakon
prestanka vazenja UEZUC-a, 23. srpnja 2002. Tuzitelj je 20. rujna 2002. odgovorio na dodatnu
obavijest o utvrdenim cinjenicama.

Novo saslusanje stranaka u upravnom postupku, u nazoc¢nosti tijela drzava clanica nadleznih za
trziSno natjecanje, odrzano je 30. rujna 2002. Odnosilo se na predmet dodatne obavijesti o

utvrdenim ¢injenicama, odnosno na pravne posljedice koje prestanak vazenja UEZUC-a ima za
vodenje postupka.

! Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Na kraju upravnog postupka Komisija je donijela Odluku C(2002) 5087 final od 17. prosinca 2002.
o postupku na temelju ¢lanka 65. UEZUC-a (COMP/37.956 — Betonsko-armaturne $ipke) (u
daljnjem tekstu: Odluka iz 2002.), koju je uputila udruzenju Federacciai i osmero poduzetnika,
ukljucujudi tuzitelja. U njoj je utvrdila da su potonji poduzetnici izmedu prosinca 1989. i
srpnja 2000. stvorili jedinstven, slozen i trajan zabranjeni sporazum na talijanskom trzistu
betonsko-armaturnog zeljeza u $ipkama ili rolama (u daljnjem tekstu: betonsko-armaturne $ipke)
koji je imao za cilj ili uc¢inak utvrdivanje cijena i ogranicenje ili nadzor proizvodnje ili prodaje,
protivno ¢lanku 65. stavku 1. UEZUC-a.

Kad je rije¢ o tuziteljevu sudjelovanju u povredi, Komisija je istaknula da se ono protezalo od
1. travnja 1993. do 4. srpnja 2000. Na temelju toga izrekla mu je novcanu kaznu u iznosu od 3,57
milijuna eura. Taj je iznos ukljucivao smanjenje novcane kazne za 20 % u korist tuzitelja u skladu s
odjeljkom D. tockom 1. Obavijesti Komisije o oslobadanju od novcanih kazni ili smanjenju njihova
iznosa u predmetima koji se odnose na zabranjene sporazume (SL 1996., C 207, str. 4., u daljnjem
tekstu: Obavijest o suradnji), kojim se predvida moguénost odobrenja smanjenja nov¢ane kazne
koju trebaju platiti poduzetnici koji suraduju s Komisijom na nacin da joj prije slanja obavijesti o
prethodno utvrdenim ¢injenicama u postupku dostave informacije, dokumente ili druge dokaze
koji pridonose tomu da se potvrdi postojanje pocinjene povrede.

Tuzitelj je 10. ozujka 2003. podnio Opéem sudu tuzbu protiv Odluke iz 2002. Op¢i sud ponistio je
navedenu odluku u odnosu na tuzitelja (presuda od 25. listopada 2007., Ferriere Nord/Komisija,
T-94/03, neobjavljena, EU:T:2007:320) i druge poduzetnike adresate jer koristena pravna osnova,
odnosno ¢lanak 65. stavci 4. i 5. UEZUC-a, vi$e nije bila na snazi u trenutku donosenja te odluke.
Zbog toga Komisija nije bila nadlezna, na temelju tih odredbi, utvrditi i sankcionirati povredu
¢lanka 65. stavka 1. UEZUC-a nakon prestanka vazenja UEZUC-a. Opé¢i sud nije ispitao druge
aspekte te odluke.

Odluka iz 2002. postala je kona¢na u odnosu na udruzenje Federacciai, koje nije podnijelo tuzbu
Opc¢em sudu.

B. Druga odluka Komisije (2009.)

Komisija je dopisom od 30. lipnja 2008. obavijestila tuzitelja i druge poduzetnike o kojima je rije¢ o
svojoj namjeri donosenja nove odluke, u kojoj je ispravila koristenu pravnu osnovu. Usto je
pojasnila da se navedena odluka temelji na dokazima koji su izloZeni u obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku i dodatnoj obavijesti o utvrdenim cinjenicama. Tuzitelj je na
Komisijin poziv podnio pisana ocitovanja 1. kolovoza 2008.

Telefaksima od 24. srpnja i 25. rujna 2008., a zatim od 13. ozujka, 30. lipnja i 27. kolovoza 2009.,
Komisija je od tuzitelja zatrazila informacije o njegovim dionicarima i imovinskoj situaciji
drustva. Tuzitelj je odgovorio na te zahtjeve za pruzanje informacija porukama elektronicke
poste redom od 1. kolovoza i 1. listopada 2008., a potom od 18. ozujka, 1. srpnja i 8. rujna 2009.

Komisija je 30. rujna 2009. donijela Odluku C(2009) 7492 final o postupku na temelju
¢lanka 65. UEZUC-a (predmet COMP/37.956 — Betonsko-armaturne $ipke, ponovno donosenje),
upucenu istim poduzetnicima kao i Odluka iz 2002., ukljucujudi tuzitelja. Ta je odluka donesena
na temelju postupovnih pravila UEZ-a i Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a]
(SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i
ispravak SL 2016., L 173, str. 108.). Oslonila se na elemente navedene u obavijesti o preliminarno
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utvrdenim cinjenicama u postupku i dodatnoj obavijesti o utvrdenim cinjenicama te je u biti
preuzela sadrzaj i zakljucke Odluke iz 2002. Konkretno, iznos nov¢ane kazne izrecene tuzitelju u
iznosu od 3,57 milijuna eura ostao je nepromijenjen.

Komisija je 8. prosinca 2009. donijela odluku o izmjeni, koja je u svojem prilogu sadrzavala tablice
o kretanjima cijena koje su nedostajale u njezinoj odluci od 30. rujna 2009. te je u osam biljezaka
na dnu stranice ispravila redne brojeve u navedenim tablicama na koje se upucivalo.

Tuzitelj je 19. veljace 2010. podnio tuzbu Opcéem sudu protiv Odluke Komisije od 30. rujna 2009.,
kako je izmijenjena (u daljnjem tekstu: Odluka iz 2009.). Op¢i sud je 9. prosinca 2014. smanjio
iznos novcane kazne izrecene tuzitelju na 3,42144 milijuna eura jer to drustvo tijekom tri godine
nije sudjelovalo u dijelu zabranjenog sporazuma koji se odnosi na ogranic¢enje ili nadzor
proizvodnje ili prodaje, a u preostalom je dijelu odbio tuzbu (presuda od 9. prosinca 2014., Ferriere
Nord/Komisija, T-90/10, neobjavljena, EU:T:2014:1035). Op¢i sud je djelomic¢no ponistio Odluku
iz 2009. u odnosu na jednog drugog od njezinih adresata, smanjio iznos novcane kazne izrecene
jednom drugom od njezinih adresata i odbio druge podnesene tuzbe.

Tuzitelj je 20. veljace 2015. podnio zalbu protiv presude od 9. prosinca 2014., Ferriere
Nord/Komisija (T-90/10, neobjavljena, EU:T:2014:1035). Presudom od 21. rujna 2017., Ferriere
Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Sud je ukinuo navedenu presudu Opceg suda i
ponistio Odluku iz 2009., medu ostalim, u odnosu na tuzitelja.

U presudi od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Sud je presudio
da, kad je odluka donesena na temelju Uredbe br. 1/2003, postupak donosenja te odluke treba biti
u skladu s postupovnim pravilima predvidenima tom uredbom i Uredbom Komisije (EZ)
br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 1., str. 298.), ¢ak i ako je taj postupak pokrenut prije njihova stupanja na snagu.

Medutim, Sud je utvrdio da se u ovom slucaju ne moze smatrati da je saslusanje od 13. lipnja 2002.,
koje se jedino odnosilo na meritum postupka, bilo u skladu s postupovnim zahtjevima koji se
odnose na donosenje odluke na temelju Uredbe br. 1/2003 ako tijela drzava ¢lanica nadlezna za
trzi$no natjecanje nisu sudjelovala.

Sud je zakljucio da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je utvrdio da Komisija
nije bila duzna prije donosenja Odluke iz 2009. odrzati novo saslusanje jer su poduzetnici ve¢ imali
priliku biti usmeno saslusani na saslusanjima od 13. lipnja i 30. rujna 2002.

U svojoj presudi od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Sud je
podsjetio na vaznost odrzavanja saslu$anja, na zahtjev stranaka o kojima je rije¢, na koje se
pozivaju tijela drzava ¢lanica nadlezna za trzi$no natjecanje, jer njegovo neodrzavanje predstavlja
bitnu povredu postupka.

Sud je presudio da, s obzirom na to da se to pravo utvrdeno u Uredbi br. 773/2004 nije postovalo,

nije bilo nuzno da poduzetnik kojemu je na taj nacin povrijedeno pravo dokaze da je ta povreda
mogla na njegovu Stetu utjecati na tijek postupka i sadrzaj sporne odluke.
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Sud je takoder ukinuo druge presude Opceg suda od 9. prosinca 2014., kojima je odlucivao o
zakonitosti Odluke iz 2009., kao i tu odluku, u pogledu cetiri druga poduzetnika, zbog istih
razloga. Nasuprot tomu, Odluka iz 2009. postala je konac¢na za poduzetnike adresate koji nisu
podnijeli zalbu protiv navedenih presuda.

C. Treca odluka Komisije (2019.)

Dopisom od 15. prosinca 2017. Komisija je obavijestila tuzitelja o svojoj namjeri
nastavka upravnog postupka i da u tom okviru odrzi novo saslusanje stranaka u navedenom
postupku u nazocnosti tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzisno natjecanje.

Dopisom od 1. veljace 2018. tuzitelj je podnio ocitovanja u kojima je osporavao Komisijinu ovlast
za nastavak upravnog postupka te ju je tako pozvao da ne nastavi taj postupak.

Komisija je 23. travnja 2018. odrzala novo saslu$sanje o meritumu postupka, na kojem su
sudjelovali, u nazoc¢nosti tijela drzava clanica nadleznih za trziSno natjecanje i sluzbenika za
saslusanja, tuzitelj i druga tri poduzetnika adresata Odluke iz 2009.

Dopisima od 19. studenoga 2018. te od 17. sije¢nja i 6. svibnja 2019. Komisija je tuzitelju poslala tri
zahtjeva za pruzanje informacija u pogledu njegovih dionicara i njegove imovinske situacije.
Tuzitelj je odgovorio na te zahtjeve za pruzanje informacija dopisima od 10. prosinca 2018.
odnosno od 31. sijecnja i 9. svibnja 2019.

Tuzitelj je 21. lipnja 2019. sudjelovao na sastanku s Komisijinim sluzbama, tijekom kojeg su one
navele da su kolegiju povjerenika odlucile predloziti donosenje nove odluke o sankciji, ali da, s
obzirom na objektivno produljeni rok, predlazu primjenu izvanredne olakotne okolnosti.

Komisija je 4. srpnja 2019. donijela Odluku C(2019) 4969 final o postupku na temelju
¢lanka 65. UEZUC-a (predmet AT.37956 — Betonsko-armaturne $ipke) (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka), upu¢enu pet poduzetnika u pogledu kojih je Odluka iz 2009. ponistena,
odnosno, osim tuzitelja, drustvima Alfa Acciai SpA, Feralpi Holding SpA (prije Feralpi
Siderurgica SpA i Federalpi Siderurgica SRL), Partecipazioni Industriali SpA (prije Riva Acciaio
SpA, a zatim Riva Fire SpA, u daljnjem tekstu: Riva) te Valsabbia Investimenti SpA i Ferriera
Valsabbia SpA.

Pobijanom odlukom Komisija je utvrdila istu povredu poput one koja je bila predmet Odluke iz
2009., smanjivéi novcCane kazne izreCene poduzetnicima adresatima za 50 % zbog trajanja
postupka. Usto, tuzitelju je odobreno dodatno smanjenje novcane kazne za 6 % jer nije sudjelovao
u dijelu zabranjenog sporazum koji se odnosi na ogranicenje ili nadzor proizvodnje ili prodaje
tijekom odredenog razdoblja. Clankom 2. pobijane odluke Komisija je tako tuzitelju izrekla
nov¢anu kaznu u iznosu od 2,237 milijuna eura.

Dana 8. srpnja 2019. tuzitelju je dostavljena nepotpuna preslika pobijane odluke, koja je sadrzavala
samo neparne stranice, o cemu je on obavijestio Komisiju dopisom od 9. srpnja 2019.

Potpuna verzija pobijane odluke dostavljena je tuzitelju 18. srpnja 2019.
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II. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. rujna 2019. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 13. sijecnja 2020., Vijece Europske zatrazilo je
intervenciju u potporu Komisijinu zahtjevu. Odlukom od 11. veljace 2020., predsjednik cetvrtog
vije¢a Opceg suda odobrio je tu intervenciju. Vijece je podnijelo intervencijski podnesak, a
tuzitelj je svoja ocitovanja na taj podnesak podnio u za to odredenom roku. Komisija nije
podnijela ocitovanje na intervencijski podnesak.

Opc¢i sud je na prijedlog cetvrtog vijeca i u skladu s clankom 28. svojeg Poslovnika odlucio uputiti
predmet prosirenom sastavu suda.

Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i sud (Cetvrto prosireno vije¢e) odlucio je otvoriti usmeni dio
postupka te je u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih c¢lankom 89. Poslovnika
postavio pisana pitanja strankama te od njih zahtijevao podnosenje dokumenata. Stranke su na ta
pitanja i zahtjeve za podno$enje dokumenata odgovorile u odredenom roku.

Na raspravi odrzanoj 4. lipnja 2021. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pisana i
usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud. Tuzitelj je tijekom rasprave, nakon pitanja Opceg suda,
prihvatio da se tuzbeni razlozi istaknuti u prilog ovoj tuzbi ponovno navedu u svrhu sastavljanja
presude, sto je zabiljezeno u zapisniku s rasprave.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— najprije, ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njega;

— podredno, djelomi¢no ponisti pobijanu odluku i smanji iznos novcane kazne koja mu je
izrecCena;

— nalozi Komisiji i Vije¢u sno$enje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Vijece od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u dijelu u kojem se temelji na prigovoru nezakonitosti clanka 25. Uredbe
br. 1/2003;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

III. Pravo

U prilog tuzbi tuzitelj istice devet tuzbenih razloga, koji se mogu podijeliti u dvije skupine.
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U prvoj se skupini istice Sest glavnih tuzbenih razloga kojima se nastoji ishoditi ponistenje
pobijane odluke:

— prvi se temelji na povredi prava obrane i postupovnih pravila na saslusanju od 23. travnja 2018.;

— drugi se temelji na nezakonitom odbijanju Komisije da prije donosenja pobijane odluke provjeri
uskladenost te odluke s nacelom razumnog roka trajanja postupka;

— treci se temelji na povredi nacela razumnog roka trajanja postupka;

— Cetvrti se temelji na povredi obveze obrazlaganja, prekoracenju ovlasti i povredi nacela
proporcionalnosti;

— peti se temelji na povredi nacela non bis in idem;

— Sesti se temelji se na nezakonitosti sustava zastare predvidenog ¢lankom 25. Uredbe br. 1/2003.
U drugoj se skupini podredno isticu posljednja tri tuzbena razloga kojima se nastoji ishoditi
djelomi¢no ponistenje pobijane odluke i odgovaraju¢e smanjenje iznosa novcane kazne izrecene

tuzitelju:

— sedmi se temelji na povredi tereta dokazivanja i nacela in dubio pro reo u pogledu postupanja
koja se prigovaraju tuzitelju;

— osmi se temelji na nezakonitosti povecanja iznosa novcane kazne zbog ponavljanja povrede;
— deveti se temelji se na povredi nacela jednakog postupanja u pogledu uzimanja u obzir

olakotnih okolnosti i nepravodobnosti razloga kojima se opravdava odobrenje smanjenja
novcane kazne.

A. Zahtjev za ponistenje

[omissis]

1. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitom odbijanju Komisije da prije donosenja
pobijane odluke provjeri uskladenost te odluke s nacelom razumnog roka trajanja postupka

[omissis]

a) Prvi prigovor, koji se temelji na pogresci koja se tice prava

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 41. Povelje time $to je prije donoSenja pobijane
odluke odbila ocijeniti uskladenost donosenja te odluke s nacelom razumnog roka.
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U tom pogledu valja navesti da je, kao $to to istice tuzitelj, Komisija duzna postovati nacelo
razumnog roka iz c¢lanka 41. Povelje (vidjeti u tom smislu presude od 15. listopada 2002.,
Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 179. i od 5. lipnja 2012., Imperial
Chemical Industries/Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, t. 285.).

Stoga protek roka treba uzeti u obzir kada, koristeci se marginom prosudbe koja joj je dodijeljena
pravom Unije, Komisija ocjenjuje treba li pri primjeni pravila trziSnog natjecanja pokrenuti
postupak i donijeti odluku.

Iz pobijane odluke proizlazi da, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, Komisija nije povrijedila obvezu
uzimanja u obzir proteka roka prilikom ocjene treba li pokrenuti takav postupak i donijeti odluku
o sankciji. Naime, u pobijanoj odluci navodi se da je ta institucija prije donosenja odluke ispitala
moze li se u ovom slucaju postupak nastaviti i moze li taj postupak dovesti do donos$enja takve
odluke, kojom se izrice nov¢ana kazna.

[omissis]

Stoga iz pobijane odluke proizlazi da je, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, Komisija prije
donosenja te odluke provjerila je li postovano nacelo razumnog roka, analiziraju¢i duljinu
upravnog postupka, ukljuc¢ujuci upravne faze i prekide zbog sudskog nadzora, razloge kojima se
moze objasniti trajanje postupka i posljedice koje iz toga mogu proizaci.

Taj zakljucak osporava tuzitelj, prema cijem se misljenju Komisija u pobijanoj odluci odbila
izjasniti o nerazumnoj duljini postupka uz objasnjenje da tu ocjenu treba donijeti sud Unije, a da
ona ne moze odluciti o tom pitanju.

U tom pogledu valja istaknuti da se sudu Unije mogu uputiti pitanja o trajanju postupaka. U
sporovima o utvrdivanju odgovornosti on mora naloziti institucijama, tijelima, uredima i
agencijama Unije naknadu Stete kada su je oni prouzrocili povredom nacela razumnog roka
(presude od 26. studenoga 2013., Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, t. 94. i od
11. srpnja 2019., Italmobiliare i dr./Komisija, T-523/15, neobjavljena, EU:T:2019:499, t. 159.). U
sporovima o ponistenju, trajanje postupka moze imati za posljedicu ponistenje pobijane odluke
ako su kumulativno ispunjena dva uvjeta, prvi, da je trajanje postupka nerazumno dugo i, drugi,
da je prekoracenje razumnog roka sprijecilo ostvarenje prava obrane (presude od 21. rujna 2006.,
Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, t. 47. i 48, od 8. svibnja 2014.,
Bolloré/Komisija, C-414/12 P, neobjavljena, EU:C:2014:301, t. 84. i 85. i od 9. lipnja 2016.,
PROAS/Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, t. 74. do 76.).

Kao $to to istice tuzitelj, nadleznost koja je tako povjerena sudu Unije ne moze osloboditi Komisiju
od ocjene koju mora provesti u trenutku utvrdivanja mjera koje treba poduzeti u pogledu presude
o ponistenju u skladu s ¢clankom 266. UFEU-a.

Kao sto je to navedeno, prilikom provodenja takve ocjene Komisija mora uzeti u obzir sve
elemente slucaja, osobito svrsishodnost donosenja nove odluke, hoce li izreci sankciju i, ovisno o
slucaju, hoce li smanjiti predvidenu sankciju ako se pokaze, medu ostalim, da je trajanje postupka,
time $to je ukljucivalo upravne faze, ali i, ovisno o slucaju, prekide zbog sudskog nadzora, a da to
samo po sebi ne predstavlja povredu, moglo utjecati na elemente koje treba uzeti u obzir za
odredivanje iznosa novcane kazne, i osobito na njezinu mogucu odvracajucu prirodu kada se ona
izrice dugo nakon ¢injenica koje ¢ine povredu.
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Ta ocjena, koja se osobito odnosi na ukupno trajanje postupka, uklju¢ujuci sudske faze, uglavnom
je provedena u uvodnoj izjavi 528. pobijane odluke.

Iz toga slijedi da je, suprotno onomu §to tvrdi tuzitelj, Komisija u pobijanoj odluci provjerila moze
li trajanje postupka biti prepreka nastavku postupka priznavsi da je takva ocjena stavljena pod
nadzor suda Unije u sporovima o zakonitosti i, po potrebi, utvrdivanju odgovornosti.

[omissis]
Prigovor stoga treba odbiti.

[omissis]

2. Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela razumnog roka trajanja postupka

Tuzitelj tvrdi da pobijanu odluku treba ponistiti jer je donesena nakon postupka u kojem je
prekoracen razuman rok. Prema njegovu misljenju, prekomjerno trajanje postupka ima za
posljedicu to da Komisija vise nema ovlast sankcioniranja i da je stoga i navedena odluka
nezakonita zbog prekoracenja ovlasti. Tuzitelj u biti istice tri prigovora, koji se odnose na trajanje
upravnih faza, ukupno trajanje postupka i u¢inak duljine postupka na prava obrane, koje Komisija
sve osporava.

Prije ispitivanja tih prigovora, valja podsjetiti na to da Sud smatra da trajanje postupka moze imati
za posljedicu ponistenje pobijane odluke ako su kumulativno ispunjena dva uvjeta, pri cemu je prvi
da je trajanje postupka nerazumno dugo i drugi da je prekoracenje razumnog roka sprijecilo
ostvarenje prava obrane (vidjeti tocku 215. ove presude).

Iz toga proizlazi da se Komisijina odluka ne bi mogla ponistiti samo zbog prekoracenja razumnog
roka ako to prekoracenje nije utjecalo na tuziteljeva prava obrane. Stoga treba smjesta odbiti
tuziteljev argument prema kojem je samo prekoracenje razumnog roka trebalo navesti Komisiju
da odustane od donosenja pobijane odluke.

[omissis]

a) Prvi prigovor, koji se odnosi na trajanje upravnih faza

Tuzitelj tvrdi da je trajanje upravnih faza, koje je trajalo vise od $est godina, bilo protivno nacelu
razumnog roka. Osobito kritizira sporost s kojom je Komisija reagirala na ponistenja koje su
uzastopno proglasili Op¢i sud i Sud:

— izmedu objave presude od 25. listopada 2007., Ferriere Nord/Komisija (T-94/03, neobjavljena,
EU:T:2007:320), i donosenja Odluke iz 2009., odnosno tijekom vise od dvije godine, Komisija je
samo poslala dopis od 30. lipnja 2008., naveden u tocki 11. ove presude, u kojem je najavljen
nastavak postupka, kao i zahtjeve za pruzanje informacija, te tijekom tog razdoblja nije bilo
nove obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku ni novog saslusanja, iako je
Komisija lako mogla ispraviti nedostatak zbog kojeg je ponistena odluka bila nevaljana, s
obzirom na to da je Op¢i sud jasno utvrdio taj nedostatak;
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— isto tako, izmedu presude od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), i donos$enja pobijane odluke, odnosno tijekom jedne godine i devet mjeseci,
aktivnost Komisije ogranicila se na slanje dopisa od 15. prosinca 2017. u kojem se najavljuje
nastavak postupka, dopisa kojima se najavljuje i objasnjava saslusanje od 23. travnja 2018. kao i
ogranicenih zahtjeva za pruzanje informacija o tuziteljevoj imovinskoj situaciji.

Tuzitelj usto tvrdi da je Komisija u upravnoj fazi postupka pocinila brojne pogreske u upravljanju,
koje su pridonijele neopravdanom produljenju postupovnih rokova.

U tom pogledu valja istaknuti da pravo Unije od institucija zahtijeva da u razumnom roku
rjeSavaju predmete u okviru upravnih postupaka koje vode (vidjeti u tom smislu presudu od
5. lipnja 2012., Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, t. 284.).

Naime, obveza postovanja razumnog roka u vodenju upravnih postupaka opce je pravno nacelo
sadrzano osobito u ¢lanku 41. stavku 1. Povelje (presude od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 167.; od 11. travnja 2006., Angeletti/Komisija,
T-394/03, EU:T:2006:111, t. 162. i od 7. lipnja 2013., Italija/Komisija, T-267/07, EU:T:2013:305,
t. 61.).

U ovom slucaju iz spisa proizlazi da su se pred Komisijom tijekom rjesavanja predmeta izmijenile
Cetiri faze, koje su trajale ukupno Sest godina i jedan mjesec:

— prva faza, u trajanju od jedne godine i pet mjeseci, odvojila je prve istrazne mjere od slanja
obavijesti o preliminarno utvrdenim <cinjenicama u postupku udruzenju Federacciai i
poduzetnicima o kojima je rije¢;

— tri sljedece faze su one koje su dovele do donosenja Odluke iz 2002., Odluke iz 2009. i pobijane
odluke, a koje su trajale devet mjeseci, dvije godine i jedan mjesec odnosno jednu godinu i devet
mjeseci.

Prema sudskoj praksi, razumnost roka treba ocjenjivati s obzirom okolnosti koje su specificne za
svaki predmet te osobito s obzirom na interese stranaka u sporu, slozenost predmeta i ponasanje
tuzitelja i nadleznih tijela (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 187.i 188.).

Kao prvo, kad je rije¢ o interesima stranaka u sporu, valja podsjetiti na to da je u slucaju spora u
pogledu povrede prava trziSnog natjecanja, temeljni zahtjev pravne sigurnosti koju moraju uzivati
gospodarski subjekti kao i cilj osiguravanja da trzisSno natjecanje ne bude iskrivljeno na
unutarnjem trzi$tu od znatnog interesa ne samo za tuzitelja i njegove konkurente, nego i za trece
osobe, zbog velikog broja osoba kojih se tice i financijskih interesa u pitanju (vidjeti presudu od
1. veljace 2017., Aalberts Industries/Europska unija, T-725/14, EU:T:2017:47, t. 40. i navedenu
sudsku praksu).

U predmetnom slucaju Komisija je u pobijanoj odluci utvrdila da je tuzitelj povrijedio ¢lanak 65.
stavak 1. UEZUC-a tako $to je od 1. travnja 1993. do 4. srpnja 2000. sudjelovao u trajnom
sporazumu ili uskladenom djelovanju koje se odnosi na betonsko-armaturne $ipke, kojemu je cilj
ili u¢inak bio utvrdivanje cijena i ogranicenje ili nadzor proizvodnje ili prodaje na unutarnjem
trzistu.
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Na temelju tog utvrdenja Komisija je tuzitelju izrekla nov¢éanu kaznu u iznosu od 2,237 milijuna
eura.

Uzimajudi u obzir te elemente, moze se smatrati da je interes tuzitelja za predmet bio velik.

Kao drugo, to se tice slozenosti predmeta, valja istaknuti da se pogreske koje je pocinila Komisija
odnose na posljedice koje je za postupak imao prestanak vazenja UEZUC-a.

Medutim, valja podsjetiti na to da su pitanja koja se odnose na pravila primjenjiva na cinjenice
predmeta, kako u pogledu merituma tako i u odnosu na postupak, zbog prestanka
vazenja UEZUC-a, kao $to je to navela Komisija, na odreden nacin slozena.

Osim toga, zabranjeni sporazum obuhvacao je relativno dugo razdoblje (deset godina i sedam
mjeseci), odnosio se na znatan broj sudionika (osam poduzetnika, koji obuhvacaju ukupno 11
drustava i jedno strukovno udruzenje) te je uklju¢ivao znatan obujam dokumenata koji su
podneseni ili pribavljeni tijekom pretraga (oko 20 000 stranica).

S obzirom na te elemente, predmet treba smatrati slozenim.

Kao trece, kad je rijec o ponasanju stranaka, valja istaknuti da je Komisija provodila kontinuiranu
aktivnost zbog brojnih zahtjeva koje su joj postavile stranke u upravnom postupku.

Stoga je Komisija, u kontekstu donosenja pobijane odluke, morala razmotriti brojne dopise,
istodobno s ¢im je trebala pripremiti saslusanje 23. travnja 2018. i ispitati prijedlog nagodbe koji
su odredene stranke u upravnom postupku podnijele 4. prosinca 2018.

Tuzitelj tvrdi da je Komisija poc¢inila dvije pogreske u upravljanju koje su neopravdano produljile
trajanje postupka:

— pogresku u pripremi CD-ROM-ova prilozenih obavijesti o prethodno utvrdenim ¢injenicama u
postupku;

— nepravilno obavjes¢ivanje o Odluci iz 2009. i pobijanoj odluci.
Iako tuzitelj ne pojasnjava dodatni rok do kojeg je doslo zbog dviju prethodno navedenih
pogresaka koje je pocinila Komisija, iz tocaka 13. i 14. ove presude proizlazi da je druga pogreska

u svakom slucaju dovela do produljenja postupka za samo dva mjeseca i jedan tjedan.

Stoga tuzitelj nije pruzio dokaze na temelju kojih se moze zakljuciti da su navedene pogreske
znatno utjecale na duljinu postupka.

Iz tih elemenata promatranih u cjelini proizlazi da trajanje upravnih faza postupka nije bilo
nerazumno s obzirom na posebne okolnosti predmeta i osobito njegovu slozenost, u kontekstu u
kojem se Komisiji ne moze prigovoriti nikakvo neobjasnjeno razdoblje nedjelovanja tijekom
stadija koji su obiljezili navedene upravne faze.

Prigovor stoga treba odbiti.
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b) Drugi prigovor, koji se odnosi na ukupno trajanje postupka

Tuzitelj osporava ukupno trajanje potrebno za obradu spisa od prvih istraznih radnji do donosenja
pobijane odluke. Prema njegovu misljenju, ¢injenica da je postupak u trenutku tog donoSenja
trajao gotovo 19 godina i da se odnosio na ponasanja od kojih su se neka dogodila prije vise od 30
godina, ¢ini to trajanje protivnim nacelu razumnog roka.

U tom pogledu valja istaknuti da se obveza postovanja razumnog roka primjenjuje na svaki stadij
postupka cine¢i dio postupka i cjeline koju on tvori (vidjeti u tom smislu presudu od
15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 230. i 231. i
misljenje nezavisne odvjetnice ]. Kokott u predmetu Solvay/Komisija, C-109/10 P,
EU:C:2011:256, t. 239.).

U ovom slucaju valja utvrditi da je razdoblje tijekom kojeg je proveden cijeli upravni postupak
iznimno dugo, $to je uostalom navelo Komisiju da smanji nov¢éanu kaznu konaé¢no izrecenu
tuziteljima (vidjeti tocku 212. ove presude).

Medutim, ukupno trajanje upravnog postupka moze se u predmetnom slucaju objasniti
slozenosc¢u predmeta, s obzirom na to da je za odredene aspekte njegov uzrok u elementima koji
se odnose na predmet u uzem smislu, dok je u odnosu na druge povezano s kontekstom u kojem
se nalazi spis, odnosno prestankom vazenja UEZUC-a (vidjeti tocke 243. do 246. ove presude).

To¢no je da je Komisija pocinila pogreske prilikom ocjene posljedica prestanka vazenja UEZUC-a
i te su pogreske dovele do ponistenja koje su proglasili Op¢i sud, a zatim i Sud.

Medutim, te pogreske, kao i utjecaj koji su mogle imati na trajanje upravnog postupka, treba
ocijeniti uzimajuci u obzir slozenost postavljenih pitanja.

Osim toga, ukupno trajanje upravnog postupka djelomicno se moze pripisati prekidima zbog
sudskog nadzora i stoga je povezano s viSe tuzbi podnesenih sudu Unije u pogledu razli¢itih
aspekata predmeta.

U tom pogledu valja istaknuti da je mogu¢nost poduzetnika, u situaciji poput tuziteljeve, da
njihove predmete vise od jednom ispitaju upravna tijela ili, ovisno o slucaju, sudovi Unije,
svojstvena sustavu koji uspostavili tvorci Ugovora radi nadzora ponaSanja i transakcija u
podrudju trzisnog natjecanja.

Stoga poduzetnik ne moze obvezu upravnog tijela da ispuni razlic¢ite formalnosti i radnje prije
nego $to moze donijeti kona¢nu odluku u podrudju trziSnog natjecanja i moguénost da te
formalnosti ili radnje mogu dovesti do tuzbe upotrijebiti kao argumente na kraju postupka kako
bi istaknuo da je prekoracen razuman rok (vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika
N. Wahla u predmetima Feralpi i dr./Komisija, C-85/15 P, C-86/15 P i C-87/15 P, C-88/15 P i
C-89/15 P, EU:C:2016:940, t. 70.).

U tim se okolnostima ne moze smatrati da je trajanje upravnog postupka, ocijenjeno u cijelosti,
bilo prekomjerno i da je stoga moglo biti prepreka tomu da Komisija donese novu odluku kojom

se izri¢e novcana kazna.

Prigovor stoga treba odbiti.
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¢) Treci prigovor, koji se odnosi na ucinak duljine postupka na prava obrane

Tuzitelj tvrdi da je duljina upravnog postupka utjecala na njegova prava obrane. Prema njegovu
misljenju, zbog te duljine na saslusanju od 23. travnja 2018. tijela drzava clanica nadlezna za
trziSno natjecanje nisu mogla saslusati sve sudionike cije je misljenje moglo utjecati na njegovu
sposobnost obrane. Usto, da je saslusanje odrzano u skladu s primjenjivim propisima prije
donosenja Odluke iz 2002. ili ¢ak Odluke iz 2009., Op¢i sud ne bi odlucio o postojanju spornih
postupanja te bi, slijedom toga, predstavnici drzava ¢lanica bili zasti¢eni od svakog utjecaja ili
svake predrasude.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao $to je to navedeno u tocki 230. ove presude, moraju
biti ispunjena dva uvjeta kako bi sud ponistio Komisijinu odluku zbog povrede nacela razumnog
roka. Bududi da prvi uvjet (nerazumna duljina postupka) nije ispunjen, u odgovoru na treci
prigovor u nacelu nije potrebno provjeriti je li duljina upravnog postupka sprijecila ostvarivanje
prava obrane. Medutim, valja dodatno provesti to ispitivanje radi potpunog odgovora na pitanja
tuzitelja.

S jedne strane, valja utvrditi da je tijekom postupka razmatranog u cijelosti tuzitelj barem sedam
puta imao priliku izraziti svoje stajaliste i iznijeti svoje argumente (vidjeti tocke 3. do 6., 11., 24.
i 25. ove presude).

Konkretno, tuzitelji je mogao iznijeti svoje stajaliSte tijekom trece upravne faze u svojim
ocitovanjima od 1. veljace 2018. i na saslusanju od 23. travnja 2018. (vidjeti tocke 24. i 25. ove
presude).

S druge strane, na temelju ispitivanja prvog tuzbenog razloga utvrdeno je da na tuziteljeva prava
obrane nije utjecala ni Cinjenica da svi sudionici koji su sudjelovali na prethodnim saslusanjima
nisu bili prisutni na saslusanju od 23. travnja 2018. ni Cinjenica da su predstavnici tijela drzava
lanica nadleznih za trzi$no natjecanje u trenutku izrazavanja svojeg misljenja u savjetodavnom
odboru znali da su dvije odluke, od kojih je jednu Op¢i sud potvrdio, prethodno donesene u
odnosu na poduzetnike o kojima je rije¢, kao ni cinjenica da se Komisija ve¢ u dva navrata
izjasnila o Cinjenicama predmeta i da je Op¢i sud potvrdio njezino stajaliSte u tom pogledu
(vidjeti tocke 59. do 162. ove presude).

Iz tih elemenata proizlazi da, ¢ak i pod pretpostavkom da se trajanje upravnog postupka moze
smatrati protivnim nacelu razumnog roka, nisu bili ispunjeni uvjeti koje treba ispuniti kako bi se
ishodilo ponistenje pobijane odluke, s obzirom na to da tuzitelj nije mogao dokazati nikakvu
povredu prava obrane zbog navedenog trajanja.

U tim okolnostima valja smatrati da nije ispunjen nijedan od zahtjeva koji su nuzni kako bi Op¢i
sud mogao ponistiti pobijanu odluku zbog povrede nacela razumnog roka.

Prigovor stoga treba odbiti, a zajedno s njim i razmatran treci tuzbeni razlog u cijelosti.

3. Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja, prekoracenju ovlasti i
povredi nacela proporcionalnosti

[omissis]
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a) Prvi prigovor, koji se odnosi na nepostojanje dostatnog objasnjenja razloga koji su Komisiju
naveli na donosenje nove odluke kojom se izrice novéana kazna

Tuzitelj tvrdi da Komisija nije dovoljno objasnila razloge koji su je mogli navesti na
nastavak postupka, ¢ime je proizvoljno izvrsila diskrecijsku ovlast kojom raspolaze u tom
podrucju. U tom kontekstu takoder tvrdi da je Komisija smatrala da donosenje pobijane odluke
proizvodi znatan odvracajuci uc¢inak a da pritom nije objasnila zasto je odvracanje bilo potrebno
u sadasnjosti i u buduénosti niti je u pobijanoj odluci pojasnila razloge zbog kojih je odvracajudi
ucinak, kao $to je to ona tvrdila, bio ,osobito pozeljan na trzistu kao sto je talijansko trziste
betonsko-armaturnih sipki”.

U tom pogledu valja istaknuti da je Komisiji clankom 105. stavkom 1. UFEU-a povjerena zadaca
osiguravanja primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

Na temelju toga Komisija mora, prema sudskoj praksi, definirati i provoditi politiku Unije u
podrudju trziSnog natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 2013,
Vivendi/Komisija, T-432/10, neobjavljenu, EU:T:2013:538, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

U tom okviru Komisija raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasti koja je potvrdena Uredbom
br. 1/2003, prema kojoj, ako utvrdi da postoji povreda, ,moze” , s jedne strane, zahtijevati od
poduzetnika da takvu povredu otklone (clanak 7. stavak 1.) i, s druge strane, propisati nov¢ane
kazne poduzetnicima koji su pocinili povredu (¢lanak 23. stavak 2.).

U podrudju trzisnog natjecanja Komisiji je tako, neovisno o nacinu na koji je saznala za spis,
odnosno, konkretno, u okviru prituzbe ili na vlastitu inicijativu, povjerena ovlast odlucivanja
treba li se o ponasanjima voditi postupak, treba li donijeti odluku i nov¢anu kaznu, ovisno o
prioritetima koje definira u okviru svoje politike trzisnog natjecanja.

Medutim, postojanje te ovlasti ne oslobada Komisiju njezine obveze obrazlaganja (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. ozujka 2020., LL-Carpenter/Komisija, T-531/18, neobjavljenu,
EU:T:2020:91, t. 90. i navedenu sudsku praksu).

U kontekstu u kojem je, kao u ovom slucaju, s jedne strane, odluka koju je donijela Komisija u dva
navrata ponistena i u kojem je, s druge strane, vrijeme koje je proteklo izmedu prvih istraznih
radnji i donoSenja odluke iznimno dugo, na toj je instituciji da na temelju nacela dobre uprave
uzme u obzir trajanje postupka i posljedice koje je to trajanje moglo imati na njezinu odluku o
progonu poduzetnika o kojima je rije¢, pri Cemu ta ocjena stoga mora biti sadrzana u obrazlozenju
odluke.

Medutim, Komisija je upravo to ucinila detaljno navodeci, s jedne strane, u uvodnim izjavama 526.
do 529. pobijane odluke i, s druge strane, u uvodnim izjavama 536. do 573. te odluke, razloge zbog
kojih je smatrala da treba donijeti novu odluku kojom se utvrduje postojanje povrede i izrice
novcana kazna poduzetnicima o kojima je rijec.

Stoga je Komisija prije svega navela da trajanje postupka, prema njezinu mi$ljenju, nije dovelo ni
do kakve povrede nacela razumnog roka (uvodne izjave 528. i 555. pobijane odluke) i da prava
obrane poduzetnika nisu povrijedena jer su ti poduzetnici, s jedne strane, mogli podnijeti svoja
ocitovanja o nastavku postupka i, s druge strane, takoder iznijeli svoje argumente na saslusanju od
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23. travnja 2018. U tom je pogledu pojasnila da tuzitelj nije podnio nikakav konkretan dokaz u
prilog svojoj tvrdnji prema kojoj nije mogao u potpunosti ostvariti svoja prava obrane (uvodne
izjave 556. i 557. pobijane odluke).

Medutim, Komisija je priznala da je pocinila postupovne pogreske i da su te pogreske mogle
pridonijeti produljenju trajanja postupka.

Komisija je potom u pobijanoj odluci odvagnula op¢i interes koji je postojao za jamcenje
djelotvorne primjene pravila u podrucju trziSnog natjecanja i nastojanje da se umanje moguce
posljedice pocinjenih postupovnih pogresaka (uvodna izjava 559. pobijane odluke).

Komisija je u tom pogledu istaknula da su poduzetnici o kojima je rije¢ 11 godina sudjelovali u
povredi koja se smatra jednim od najozbiljnijih ograni¢enja u podrucju trzisnog natjecanja.
Navela je da, kad se u takvom kontekstu ne bi ponovno donijela odluka kojom se utvrduje
sudjelovanje poduzetnikd u navedenoj povredi, to bi bilo protivho opcéem interesu jamcenja
djelotvorne primjene prava trziSnog natjecanja Unije i to bi nadislo postojeci interes za
umanjivanje posljedica moguce povrede temeljnih prava koju su pretrpjeli poduzetnici adresati
(uvodne izjave 560. i 561. pobijane odluke).

Komisija je nakon tog odvagivanja dosla do zakljucka da se, s obzirom na to da je pocinjena
povreda, samo donosenjem pobijane odluke moze uvjeriti u to da pocinitelji povrede nece ostati
nekaznjeni i da Ce ih se stvarno odvratiti od slicnog ponasanja u buduénosti (uvodne izjave 563. do
569. pobijane odluke).

Komisija je na kraju analize pojasnila da je u svrhu umanjivanja negativnih posljedica koje su
nastale zbog duljine postupka, kojim se nastojalo ispraviti postupovne povrede do kojih je doslo
tijekom istrage i koje se ne mogu pripisati poduzetnicima o kojima je rijec, odlucila smanjiti iznos
izrecenih nov¢anih kazni za 50 % (uvodne izjave 570. do 573. pobijane odluke).

Stoga je Komisija u pobijanoj odluci pruzila detaljno obrazlozenje koje jasno i nedvosmisleno
odrazava rasudivanje koje je primijenila kako bi opravdala donosenje nove odluke unato¢ dvama
ponistenjima do kojih je doslo u proslosti.

[omissis]

Iz tih se elemenata moze zakljuciti da obrazlozenje koje je Komisija iznijela u pobijanoj odluci
jasno i nedvosmisleno odrazava njezino rasudivanje kako bi opravdala donosenje nove odluke

kojom se izri¢e novc¢ana kazna i da, slijedom toga, prigovor treba odbiti.

[omissis]

b) Peti prigovor, koji se odnosi na povredu nacela proporcionalnosti

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti jer se pokretanje postupka u
pogledu postupanja o kojima je rije¢ u ovom sporu i njihovo sankcioniranje ne mogu smatrati
proporcionalnima s obzirom na proteklo vrijeme i navodnu $tetu za trziSno natjecanje koja se
sada ublazila ili ¢ak vise ne postoji.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti, koje je dio op¢ih nacela prava
Unije, zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice onoga §to je prikladno i nuzno za
ostvarenje zadanog cilja, pri cemu, kad se moze izabrati izmedu vise prikladnih mjera, valja
odabrati onu koja je najmanje ograni¢avajuca, a prouzroceni nepovoljni ucinci ne smiju biti
nerazmjerni ciljevima koji se Zele postic¢i (vidjeti u tom smislu presude od 13. studenoga 1990.,
Fedesa i dr., C-331/88, EU:C:1990:391, t. 13. i od 14. srpnja 2005., Nizozemska/Komisija,
C-180/00, EU:C:2005:451, t. 103.).

Kako bi se u ovom slucaju donijela odluka o Komisijinoj povredi nacela proporcionalnosti, valja
uzeti u obzir sljedece okolnosti.

Kao prvo, ako se akt ponisti, kao $to je to bio slucaj s Odlukom iz 2009., institucija koja ga je
donijela moze nastaviti upravni postupak u fazi u kojoj je nastala nezakonitost (vidjeti tocke 53.
i 54. ove presude).

Kao drugo, trajanje postupka samo po sebi ne dovodi do nezakonitosti Komisijina utvrdenja
povrede ili iznosa izrecene novcane kazne. Do takvog osporavanja moze doci samo ako, s jedne
strane, trajanje postupka povreduje nacelo razumnog roka i ako, s druge strane, prekoracenje
razumnog roka spreCava ostvarivanje prava obrane (vidjeti tocku 230. ove presude). Doista, u
ovom slucaju, iz analize prvog i treceg tuzbenog razloga proizlazi da se tuzitelj ne moze pozivati
na takve povrede.

Kao trece, sljededi razlozi, koje Komisija navodi kako bi opravdala donosenje pobijane odluke
unatoc¢ proteklom vremenu, relevantni su i utemeljeni:

— jamcenje djelotvorne primjene prava trziSnog natjecanja i izbjegavanje nekazanjavanja
poduzetnika o kojima je rije¢;

— odvracanje uklju¢enih poduzetnika od pocinjenja nove povrede prava trzi$nog natjecanja;
— olaksavanje tuzbi za naknadu $tete koje podnose moguce zrtve zabranjenog sporazuma.

Kao cetvrto, Komisija je nastojala umanjiti posljedice duljine postupka za poduzetnike o kojima je
rijec time $to im je odobrila smanjenje iznosa nov¢ane kazne za 50 %.

Prigovor stoga treba odbiti, a zajedno s njim i razmatran Cetvrti tuzbeni razlog u cijelosti.

4. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela non bis in idem

Tuzitelj tvrdi da je nacelo non bis in idem onemogucdivalo donosenje pobijane odluke.

Komisija osporava tuziteljevu argumentaciju.

Najprije valja istaknuti da tuzitelj priznaje da se na njega nije primijenilo kumuliranje sankcija,

nego samo kumuliranje postupaka, pri ¢emu tvrdi da je i takvo kumuliranje zabranjeno nacelom
non bis in idem.
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U tom pogledu valja istaknuti da se nacelo non bis in idem utvrduje:

— sjedne strane, u ¢lanku 50. Povelje, u skladu s kojim se ,,[n]ikome [...] ne moze ponovno suditi
niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno
osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom”;

— s druge strane, u ¢lanku 4. stavku 1. Protokola br. 7. uz EKLJP.

Nacelo non bis in idem, kao nuzna posljedica nacela res judicata, jamci pravnu sigurnost i
pravicnost, osiguravajuci da, nakon sto je nekoj osobi sudeno i ona je, mogude, sankcionirana, ta
osoba ima sigurnost da se vise nece progoniti za isto kazneno djelo (presuda od 3. travnja 2019.,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, t. 33.).

Konkretno, u podrudju trzis$nog natjecanja, nacelo non bis in idem nacelno zabranjuje da se
odredenog poduzetnika osudi ili progoni jos jednom zbog protutrzisnog ponasanja zbog kojeg je
ve¢ bio sankcioniran ili za koje nije utvrdena njegova odgovornost ranijom odlukom koju nije
moguce pobijati (vidjeti u tom smislu presude od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 59. i od 1. srpnja 2009., ThyssenKrupp
Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, t. 178.).

Primjena nacela non bis in idem osobito pretpostavlja da je donesena odluka o pitanju je li doista
poc¢injeno djelo ili da je proveden nadzor zakonitosti njegove ocjene (presuda od
15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 60.).

Ako je taj zahtjev ispunjen, nacelom non bis in idem zabranjuje se nova ocjena merituma pitanja je
li doista pocinjeno kazneno djelo ako bi ta ocjena dovela do:

— izricanja druge sankcije, kao dodatka prvoj, u slucaju da se ponovno utvrdi odgovornost;

— ili izricanja prve sankcije u slucaju da se odgovornost koja nije utvrdena prvom odlukom utvrdi
drugom (presuda od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P,
EU:C:2002:582, t. 61.).

Suprotno tomu, nacelu non bis in idem ne protivi se nastavak progona koji se odnosi na isto
protutrzi$no ponasanje ako je prva odluka ponistena zbog formalnih razloga a da se pritom nije
odlucilo o meritumu c¢injenica koje se stavljaju na teret, s obzirom na to da odluka o ponistenju
ne znaci ,oslobodenje” u smislu koji se tom izrazu daje u podrucju kaznenog progona (presude od
15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 62. i od
1. srpnja 2009., ThyssenKrupp Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, t. 190.).

Naime, u takvom se slucaju sankcije izre¢ene novom odlukom ne dodaju sankcijama izre¢enima
ponistenom odlukom, nego ih zamjenjuju (presude od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 62. i od 1. srpnja 2009., ThyssenKrupp
Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, t. 190.).
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U ovom sluc¢aju valja utvrditi da se do danas nije donijela nijedna konac¢na odluka o meritumu
predmeta u pogledu tuziteljeva sudjelovanja u povredama koje mu se stavljaju na teret. Op¢i sud
ponistio je Odluku iz 2002. zbog pravne osnove koju je upotrijebila Komisija, a Odluka iz 2009.
ponistena je zbog bitne povrede postupka, pri ¢emu se ni u jednom od tih dvaju slucajeva nije
zauzelo konacno stajaliste o meritumu tuzbenih razloga koje je istaknuo tuzitelj, a koji se odnose
na njegovo sudjelovanje u povredama koje mu se stavljaju na teret. Presuda od 9. prosinca 2014.,
Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, neobjavljena, EU:T:2014:1035) jedina je presuda u kojoj se
donijela odluka o takvim tuzbenim razlozima, ali ju je Sud u potpunosti ukinuo. U tim se
okolnostima ne moze smatrati da je Komisija donosenjem pobijane odluke dvaput sankcionirala
ili progonila tuzitelja zbog istih povreda (vidjeti u tom smislu presudauod 15. listopada 2002.,
Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 63.).

Kad je rije¢ o sankciji izrecenoj tuzitelju u pobijanoj odluci, ona zamjenjuje sankciju izrecenu u
Odluci iz 2009., koja je pak zamijenila sankciju izrecenu u Odluci iz 2002. Iznosi koje je tuzitelj
platio na temelju novcane kazne izrecene Odlukom iz 2002., a zatim Odlukom iz 2009., vraceni
su mu nakon ponistenja tih dviju odluka.

U tim se okolnostima ne mozZe smatrati da se povrijedilo nacelo non bis in idem.
[omissis]

Iz prethodno navedenog proizlazi da nacelo non bis in idem nije onemogudivalo donosenje
pobijane odluke. Stoga peti tuzbeni razlog treba odbiti.

5. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti sustava zastare predvidenog clankom 25.
Uredbe br. 1/2003

Tuzitelj trazi da se ne primijeni rok zastare predviden u ¢lanku 25. Uredbe br. 1/2003 jer se prema
njegovu misljenju tim rokom povreduje, s jedne strane, nacelo razumnog roka i, s druge strane,
nacelo proporcionalnosti.

Tuzbeni razlog osporava se u pogledu dopustenosti i merituma.

Komisija, koju podupire Vijec¢e, u pogledu dopustenosti tvrdi da prigovor nezakonitosti nije
dovoljno potkrijepljen i da je nejasno iznesen.

U tom pogledu valja istaknuti da je tuzitelj u svojim pismenima pojasnio prigovore koje je istaknuo
protiv ¢lanka 25. Uredbe br. 1/2003, pri ¢emu je naveo, s jedne strane, njihovu pravnu osnovu,
odnosno povredu nacela razumnog roka i nacela proporcionalnosti i, s druge strane,
argumentaciju koja je iznesena u potporu tom stajalistu, kojom u biti tvrdi da je ¢lanak 25. Uredbe
br. 1/2003 nezakonit u dijelu u kojem se njime Komisiji omogucuje da donese odluku o sankciji a
da pritom ne postuje ta nacela.

Osim toga, iz njihovih pismena proizlazi da su Komisija i Vije¢e mogli razumjeti tuziteljeva
osporavanja.

Stoga je ovaj tuzbeni razlog dopusten.

Tuzitelj u pogledu merituma iznosi dva argumenta.
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Kao prvo, tvrdi da je zakonodavac Unije povrijedio nacelo razumnog roka time §to u ¢lanak 25.
Uredbe br. 1/2003 nije uklju¢io ideju da nakon isteka razumnog roka nastupa zastara za
Komisijino donosenje odluke kojom se utvrduje povreda i, u svakom slucaju, izricanje novcane
kazne, neovisno o roku od pet ili deset godina i o zastojima do kojih moze do¢i u slucaju sudskog
postupka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, u podrucju trzisSnog natjecanja, rok zastare ureduje
clankom 25. Uredbe br. 1/2003 na sljedeci nacin:

— taj rok traje pet godina (stavak 1. tocka (b), u vezi s clankom 23. stavkom 2. tockom (a) navedene
uredbe);

— moze ga prekinuti svaka radnja koju poduzme Komisija s ciljem istrage ili vodenja postupaka u
vezi povrede propisa (stavak 3.); u takvom slucaju, prekid retroaktivno ponistava rok koji je vec¢
istekao i predstavlja pocetak novog roka; u slucaju prekida, zastara nastupa najkasnije na dan
isteka razdoblja od deset godina u kojem Komisija nije propisala nov¢anu kaznu ili dnevnu
kaznu (stavak 5.);

— rok ne tece tijekom zalbenih postupaka koji se vode pred Sudom protiv Komisijine odluke i u
tom se slucaju produljuje za razdoblje u kojem je doslo do zastoja (stavak 6.).

Kad je rijec¢ o nacelu razumnog roka, ono nije unaprijed utvrdeno ili odredeno na apstraktan nacin
za sve postupke na koje moze utjecati, nego ga treba ocijeniti s obzirom na okolnosti koje su
specificne za svaki predmet, osobito s obzirom na znacaj spora, sloZzenost predmeta i ponasanje
tuzitelja i nadleznih tijela (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 187.1i 188.).

Tuzitelj prigovara zakonodavcu Unije da u ¢lanku 25. Uredbe br. 1/2003 nije predvidio
maksimalan rok nakon kojeg se iskljucuje svaka Komisijina intervencija, ¢ak i ako je doslo do
zastojé roka zastare.

U tom pogledu valja istaknuti da clanak 25. Uredbe br. 1/2003, kako je sastavljen, proizlazi iz
uskladivanja koje je proveo zakonodavac Unije, u okviru izvrsavanja ovlasti koje su mu
dodijeljene, dvaju ciljeva koji mogu zahtijevati suprotne mjere, odnosno, s jedne strane, potrebe
osiguravanja pravne sigurnosti na nacin da se izbjegne moguc¢nost da se situacije koje su se
utvrdile tijekom vremena vremenski neograni¢eno dovode u pitanje i, s druge strane, zahtjeva da
se osigura poStovanje prava na nacin da se pokreéu postupci zbog povrede te utvrde i
sankcioniraju povrede prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2005., Sumitomo
Chemical i Sumika Fine Chemicals/Komisija, T-22/02 i T-23/02, EU:T:2005:349, t. 82.).

Medutim, tuzitelj u ovom slucaju nije dokazao da je zakonodavac Unije prilikom uskladivanja tih
razlicitih ciljeva prekoracio marginu koju mu treba priznati u tom okviru. Naime, ovlast
provodenja provjera i izricanja sankcija ureduje se strogim ograni¢enjima. To¢no je da rok
zastare ne tece u slucaju podnoSenja pravnog lijeka sudu Unije. Medutim, ta mogu¢nost, kako bi se
provela, zahtijeva postupak koji trebaju osigurati sami poduzetnici. Zakonodavcu Unije ne moze
se prigovoriti zbog okolnosti da je, nakon podnosenja nekoliko tuzbi, pri cemu su svaku od njih
podnijeli predmetni poduzetnici, odluka do koje je doslo nakon postupka donesena nakon
odredenog roka.
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Cini se da je uskladivanje koje je tako proveo zakonodavac Unije tim prikladnije jer osobe koje se
zale na nerazumno dugo trajanje postupka mogu osporavati to trajanje tako da zatraze ponistenje
odluke donesene nakon tog postupka, s obzirom na to da do takvog ponistenja dolazi samo u
situacijama u kojima je prekoracenje razumnog roka sprijecilo ostvarenje prava obrane ili u
kojima prekoracenje razumnog roka ne dovodi do povrede prava obrane, pri cemu se sudu Unije
podnosi tuzba za naknadu $tete (vidjeti tocku 215. ove presude).

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da se ¢lanak 25. Uredbe br. 1/2003 protivi nacelu proporcionalnosti jer se
njime dopusta da se poduzetnike drzi u neizvjesnosti tijekom predugog razdoblja, pri ¢emu se
Komisiji omogucuje da pokrene postupak protiv njih nakon roka u kojem je, ovisno o slucaju,
doslo do zastoja ili prekida.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao $to je to navedeno u tocki 317. ove presude, nacelo
proporcionalnosti zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice onoga sto je prikladno i
nuzno za ostvarenje zadanog cilja, pri cemu, kad se moze izabrati izmedu vise prikladnih mjera,
valja odabrati onu koja je najmanje ogranic¢avajuca, a prouzroceni nepovoljni u¢inci ne smiju biti
nerazmjerni ciljevima koji se zele posti¢i (vidjeti u tom smislu presude od 13. studenoga 1990.,
Fedesa i dr., C-331/88, EU:C:1990:391, t. 13. i od 14. srpnja 2005., Nizozemska/Komisija,
C-180/00, EU:C:2005:451, t. 103.).

Medutim, kao sto je to navedeno u tocki 351. ove presude, rok zastare je pet godina.

On se prekida svakom radnjom koju Komisija poduzme s ciljem istrage ili vodenja postupaka u
vezi povrede propisa, a zastara tada nastupa najkasnije unutar deset godina. Utvrdivanjem takvog
roka stoga se uspostavlja strogo vremensko ogranicenje za Komisijino djelovanje.

Osim toga, kao §to je to takoder navedeno u tocki 351. ove presude, rok zastare produljuje se za
razdoblje u kojem je doslo do zastoja zastare tijekom zalbenih postupaka protiv Komisijine
odluke. Prema sudskoj praksi, tim se zastojem izbjegava da pokretanje postupka zbog povreda
sprijeci pokretanje postupaka koji su izvan Komisijine kontrole (vidjeti u tom smislu presudu od
15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 144.).

Stoga se clanak 25. stavak 6. Uredbe br. 1/2003 odnosi na slucajeve u kojima Komisijino
nedjelovanje nije posljedica njezina nedostatka paznje (presuda od 15. listopada 2002., Limburgse
Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P
do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 144.).

Kako bi se utvrdilo je li ¢lanak 25. Uredbe br. 1/2003 nezakonit kao $to to prigovara tuzitelj, valja
istaknuti da zastara, time S$to spreCava da se situacije koje su se utvrdile tijekom vremena
vremenski neograni¢eno dovode u pitanje, potvrduje pravnu sigurnost, ali i omogucuje
utvrdivanje situacija koje su barem u pocetku bile protivne zakonu (presuda od 6. listopada 2005.,
Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals/Komisija, T-22/02 i T-23/02, EU:T:2005:349,
t. 82.).

Kako bi se dopunila ta analiza, valja podsjetiti na to da osobe koje se Zale na nerazumno dugo

trajanje postupka mogu osporavati to trajanje tako da zatraze ponistenje odluke donesene nakon
tog postupka, s obzirom na to da do takvog ponistenja dolazi samo u situacijama u kojima je
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prekoracenje razumnog roka sprijecilo ostvarivanje prava obrane ili u kojima prekoracenje
razumnog roka ne dovodi do povrede prava obrane, pri ¢emu se sudu Unije podnosi tuzba za
naknadu stete.

U tim se uvjetima ne moze smatrati da je zakonodavac Unije, time $to je ocijenio ciljeve koje treba
posti¢i u okviru sustava zastare, uspostavio sustav koji ukljucuje mjere koje nisu nuzne, pa cak ni
korisne, ili mjere koje se mogu zamijeniti drugim, jednako ucinkovitim mjerama za zastitu
poduzetnika na koje taj sustav moze utjecati a da se pritom ne narusi, u neprihvatljivoj mjeri,
ucinkovitost istraga ili kaznenog progona.

Stoga valja odbiti Sesti tuzbeni razlog, a slijedom toga i prvi dio zahtjeva za ponistenje pobijane
odluke.

B. Podredno podneseni zahtjev za smanjenje iznosa izrecene novéane kazne

[omissis]

1. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti povecanja iznosa novéane kazne zbog
ponavljanja povrede

[omissis]

a) Prvi prigovor, koji se temelji na povredi prava obrane prilikom uzimanja u obzir ponavljanja
povrede

Tuzitelj tvrdi da je povecanje osnovnog iznosa novcéane kazne za 50 % koje je Komisija primijenila
zbog ponavljanja povrede nezakonito jer mu se nije omogudilo da tijekom upravnog postupka
podnese svoja ocitovanja o tom pitanju, ¢ime su se povrijedila njegova prava obrane.

Konkretnije, Komisija u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku nije navela
svoju namjeru da uzme u obzir tu otegotnu okolnost, pri cemu je ta obavijest sadrzavala samo:

— opcu tvrdnju koja vrijedi za sve poduzetnike, prema kojoj Komisija uzima u obzir sve otegotne
okolnosti;

— navodenje ranije odluke o sankciji, odnosno Odluke Komisije 89/515/EEZ od 2. kolovoza 1989.
o postupku primjene clanka 85. Ugovora o EEZ-u (IV/31.553 — Zavarene mreze) (SL 1989.,
L 260, str. 1.), koje nije povezano s moguéim uzimanjem u obzir ponavljanja povrede, s
obzirom na to da se nalazilo u biljesci u svrhu utvrdivanja proizvoda o kojima je rije¢ u tom
predmetu.

Tuzitelj tvrdi da se nakon toga nije pruzila nikakva dodatna naznaka, iako je Komisija imala
nekoliko prilika da o tome obavijesti poduzetnike o kojima je rije¢, osobito u dodatnoj obavijesti
o utvrdenim cinjenicama, u dopisu od 15. prosinca 2017. kojim je najavljen nastavak postupka, u
naknadnim zahtjevima za pruzanje informacija, na saslusanju od 23. travnja 2018. ili pak na
sastanku od 21. lipnja 2019., navedenom u tocki 27. ove presude, odrzanom s Komisijinim
sluzbama.
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U tom pogledu valja istaknuti da, kada Komisija nekoj pravnoj osobi namjerava pripisati povredu
prava trzi$nog natjecanja i, u tom okviru, staviti joj na teret ponavljanje povrede kao otegotnu
okolnost, obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku koju upucuje toj osobi
mora sadrzavati sve elemente na temelju kojih se ta osoba moze braniti, a osobito one kojima se
moze dokazati da su u tom slucaju ispunjene pretpostavke ponavljanja povrede (vidjeti u tom
smislu presudu od 5. ozujka 2015., Komisija i dr./Versalis i dr., C-93/13 P i C-123/13 P,
EU:C:2015:150, t. 96).

Komisija se u tom smislu u tocki 84. Obavijesti o najboljoj praksi za vodenje postupka u vezi s
clancima 101. i 102. UFEU-a (SL 2011., C 308, str. 6.) obvezala na to da u obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku ,na dovoljno precizan nac¢in” navede elemente
koji mogu predstavljati otegotne okolnosti.

Doista, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ponavljanje povrede treba analizirati kao potencijalno
otegotnu okolnost (vidjeti u tom smislu presude od 11. ozujka 1999., Thyssen Stahl/Komisija,
T-141/94, EU:T:1999:48, t. 618. i od 11. ozujka 1999., Unimétal/Komisija, T-145/94,
EU:T:1999:49, t. 585.).

Obveza opisana u tockama 538. do 540. ove presude proizlazi iz obveze postovanja prava obrane,
pri ¢emu ta obveza podlijeze opéem nacelu prema kojem se u svakom postupku koji moze dovesti
do sankcija, osobito novc¢anih kazni ili dnevnih kazni, poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika o
kojima je rije¢ od pocetka upravnog postupka treba omoguditi da u¢inkovito izraze svoje stajaliste
o istinitosti i relevantnosti ¢injenica, optuzbi i okolnosti koje im se stavljaju na teret (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. ozujka 2002., LR AF 1998/Komisija, T-23/99, EU:T:2002:75, t. 189. i
navedenu sudsku praksu).

Kad sud Unije nadzire je li se postovalo nacelo prava obrane, treba uzeti u obzir sve okolnosti
predmeta kako bi osigurao da je Komisijina namjera utvrdivanja povrede ili odredene okolnosti
dovoljno predvidljiva za poduzetnika o kojem je rije¢ da se moze smatrati da mu se omogucilo
podnosenje ocitovanja o pitanju koje se razmatra.

U ovom slucaju, u biljesci 2. obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku od
26. ozujka 2002. navodi se da se na tuzitelja ranije odnosila odluka kojom se utvrduje da je
pocinio tesku povredu pravila trziSnog natjecanja i kojom mu se zbog toga izrice odredena
sankcija.

Osim toga, u obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku navodi se da je
Komisija namjeravala izre¢i novcanu kaznu poduzetnicima adresatima, medu kojima je i tuzitelj,
uzimajuci u obzir razlicite elemente.

Tako se u uvodnoj izjavi 314. obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku navodi
da Komisija prilikom odredivanja iznosa novcanih kazni uzima u obzir okolnosti slucaja, a osobito
tezinu i trajanje povrede, pri cemu se podsjeca na to da sporazum ili uskladeno djelovanje, kao $to
su cjenovni kartel i kartel o podjeli trzista, predstavljaju vrlo tesku povredu prava Unije.

Komisija je u uvodnoj izjavi 314. obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku
najavila i svoju namjeru da iznos novcane kazne koja se izrice svakom poduzetniku odrazava
otegotne ili olakotne okolnosti koje se mogu utvrditi u odnosu na te poduzetnike, pri ¢emu taj
iznos treba utvrditi na razini kojom se osigurava dovoljno odvracajuéi u¢inak.
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Zatim je Komisija svojim dopisom od 15. prosinca 2017., kojim je najavila nastavak upravnog
postupka, obavijestila tuzitelja o tome da ¢e odluku koju ¢e donijeti nakon zavrsetka postupka
temeljiti na prigovorima koji proizlaze iz obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku, zbog kojih su donesene Odluka iz 2002. i Odluka iz 2009.

Doista, u tim se odlukama ponavljanje povrede utvrdilo kao otegotna okolnost u svrhu izracuna
iznosa novcane kazne za tuzitelja.

Ako je to potrebno, valja dodati da je Komisija u dopisu od 15. prosinca 2017. ustrajala na ¢injenici
da poduzetnici o kojima je rije¢ na saslusanju mogu detaljno i bez ograni¢enja raspravljati o svim
aspektima slucaja, ¢ime se tuzitelju pruza mogucénost da kao poduzetnik o kojem je rije¢ po
potrebi navede zasto je smatrao da se ponavljanje povrede ne moze utvrditi u pogledu njega kao
otegotna okolnost.

U tim okolnostima valja istaknuti, nakon ispitivanja koje se odnosi na sve okolnosti u spisu, da su u
ovom predmetu ispunjeni uvjeti, s jedne strane, da je Komisijina namjera da zbog ponavljanja
povrede uzme u obzir odluku o sankciji prethodno upucenu tuzitelju bila dovoljno predvidljiva i,
s druge strane, da je tuzitelj imao priliku podnijeti svoja oc¢itovanja o tom pitanju.

Prigovor stoga treba odbiti.

b) Drugi prigovor, koji se odnosi na razdoblje izmedu dviju povreda koje su uzete u obzir

Tuzitelj tvrdi da je rok za ocjenu ponavljanja povrede, odnosno vrijeme koje je proteklo izmedu
utvrdenja prve povrede i trenutka u kojem je poduzetnik o kojem je rije¢ ponovno postupio na
nezakonit nacin, u ovom slucaju bio devet godina, s obzirom na to da je u zabranjenom
sporazumu sudjelovao 1998., a ne 1993., kao $to je to Komisija smatrala u pobijanoj odluci.
Doista, takav je rok predug da bi se utvrdilo ponavljanje povrede.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, sa stajalista odvracanja, ponavljanje povrede okolnost
koja prema sudskoj praksi opravdava znatno povecanje osnovnog iznosa nov¢ane kazne. Naime,
ono predstavlja dokaz da prethodno izrecena sankcija nije bila dovoljno odvracajuca (vidjeti
presudu od 8. srpnja 2008., BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, t. 398. i navedenu sudsku
praksu).

Kad je rije¢ o vremenu koje je proteklo izmedu dviju povreda, ni u Uredbi br. 1/2003 ni u
Smjernicama o metodi za utvrdivanje nov¢anih kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 2. Uredbe br. 17 i ¢élankom 65. stavkom 5. [UEZUC-a] (SL 1998., C 9, str. 3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 6., u daljnjem tekstu: Smjernice iz
1998.) ne predvida se najdulji rok za uzimanje u obzir ponavljanja povrede i odlucilo se da
nepostojanje takvog roka samo po sebi ne povreduje nacelo pravne sigurnosti (presuda od
17. lipnja 2010., Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 66. i 67.).

Medutim, iako se nijednom roku zastare ne protivi utvrdenje ponavljanja povrede, Komisija ipak
ne moze, kako bi se postovalo nacelo proporcionalnosti, uzeti u obzir jednu ili vise ranijih odluka
kojima se poduzetniku izric¢e sankcija bez vremenskog ogranicenja (presuda od 17. lipnja 2010.,
Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 70.).
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Stoga je na sudu Unije da provjeri, s obzirom na c¢injenice u predmetnom slucaju, je li poveéanje
iznosa novcane kazne zbog ponavljanja povrede opravdano, osobito zbog toga $to ono moze
upudivati na sklonost poduzetnika o kojem je rije¢ da povreduje pravila trzisnog natjecanja,
osobito s obzirom na kratko vrijeme koje je proteklo izmedu prethodne povrede pravila trzisnog
natjecanja i predmetne povrede (vidjeti u tom smislu presudu od 17. lipnja 2010,
Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 70.).

U ovom slucaju, s obzirom na odbijanje sedmog tuzbenog razloga, kojim je tuzitelj osporavao
dokaze koje je Komisija prikupila kako bi dokazala da je sudjelovao u povredi od 1. travnja 1993,
razdoblje izmedu dviju povreda bilo je tri godine i osam mjeseci, a ne devet godina, kao $to je to on
tvrdio.

U tom pogledu valja istaknuti da se, prema sudskoj praksi, razdoblje od malo manje od deset
godina izmedu dviju povreda moze smatrati relativno kratkim i stoga dokazuje poduzetnikovu
sklonost da iz utvrdenja povrede pravila trziSnog natjecanja donesenog u pogledu njega ne izvede
odgovarajuce zakljucke (presuda od 8. veljace 2007., Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, t. 40.).

Komisija je u tom kontekstu mogla pravilno smatrati da je povecanje osnovnog iznosa novcane
kazne zbog ponavljanja povrede opravdano u ovom slucaju, s obzirom na tuziteljevu sklonost da
povreduje pravila trziSnog natjecanja koju dokazuje kratko vrijeme koje je proteklo izmedu dviju
povreda o kojima je rije¢, odnosno tri godine i osam mjeseci.

[omissis]

Prigovor stoga treba odbiti.

¢) Treci prigovor, koji se odnosi na razdoblje proteklo izmedu povreda koje su uzete u obzir i
donosenja pobijane odluke

Uvodno valja istaknuti da je Op¢i sud prilikom ispitivanja prethodnog prigovora trebao ocijeniti
razdoblje koje je proteklo izmedu dviju povreda koje je Komisija uzela u obzir zbog ponavljanja
povrede.

Tuzitelj tre¢im prigovorom trazi od suda Unije da s obzirom na nacelo proporcionalnosti ocijeni
drugo razdoblje, odnosno ono koje je proteklo izmedu, s jedne strane, povreda utvrdenih kako bi
se uzelo u obzir ponavljanje povrede i, s druge strane, Komisijina donoSenja pobijane odluke, u
kojoj je povecala osnovni iznos novcane kazne zbog ponavljanja povrede.

Prema tuziteljevu misljenju, budu¢i da je to razdoblje predugo, ponavljanje povrede ne moze
proizvesti odvracajudi ucinak i time ispuniti svoju svrhu, tako da je Komisija povrijedila nacelo
proporcionalnosti time $to je u ovom sluc¢aju utvrdila ponavljanje povrede.

Tuzitelj u prilog svojem stajalistu naglasava posebne okolnosti ovog slucaja, u kojima je Komisija,
zbog ponistenja Odluke iz 2002. i Odluke iz 2009., na temelju ponavljanja povrede uzela u obzir
postupanja koja su zapocela 1985., odnosno prije 34 godine, a koja su utvrdena 1989., odnosno
prije 30 godina u pogledu prve povrede, kako bi sankcionirala postupanje koje je prestalo 2000.,
odnosno 19 godina prije donos$enja pobijane odluke.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s nacelom proporcionalnosti, akti institucija ne
prelaze granice onoga §to je prikladno i nuzno za ostvarenje zadanog cilja, pri ¢emu, kad se moze
izabrati izmedu vise prikladnih mjera, valja odabrati onu koja je najmanje ogranicavajuca, a
prouzroceni nepovoljni u¢inci ne smiju biti nerazmjerni ciljevima koji se zZele posti¢i (vidjeti u
tom smislu presude od 13. studenoga 1990., Fedesa i dr., C-331/88, EU:C:1990:391, t. 13. i od
14. srpnja 2005., Nizozemska/Komisija, C-180/00, EU:C:2005:451, t. 103.).

Kad je rijec¢ o ponavljanju povrede, sudskom praksom se zahtijeva da Komisija u svrhu utvrdivanja
iznosa novcane kazne osigura odvracajuci ucinak svojeg djelovanja. Doista, jedno od sredstava za
jamcenje tog odvracajuceg ucinka jest utvrdivanje ponavljanja povrede povecanjem iznosa
novcane kazne. Stoga se uzimanjem u obzir ponavljanja povrede nastoji potaknuti poduzetnike
koji su pokazali sklonost da povreduju pravila trzisSnog natjecanja da promijene svoje ponasanje
(vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja 2011., Shell Petroleum i dr./Komisija, T-38/07,
EU:T:2011:355, t. 98. i navedenu sudsku praksu).

Prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 553. ove presude, ponavljanje povrede okolnost je koja
opravdava znatno povecanje osnovnog iznosa novcane kazne jer predstavlja dokaz da prethodno
izrecena sankcija nije bila dovoljno odvracajuca.

Kao $to se to navodi u tocki 555. ove presude, Komisija nije obvezana mogu¢im rokom zastare radi
utvrdenja ponavljanja povrede. Medutim, ona ne moze uzeti u obzir jednu ili viSe ranijih odluka
kojima se poduzetniku izri¢e sankcija bez vremenskog ogranicenja.

Utvrdenje i ocjena posebnih znacajki ponavljanja povrede dio su Komisijine diskrecijske ovlasti i
ona u svakom slucaju, kad utvrduje stopu povecanja zbog ponavljanja povrede, moze uzeti u
obzir indicije koje potvrduju poduzetnikovu sklonost da povreduje pravila trzisnog natjecanja
(vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja 2011., Shell Petroleum i dr./Komisija, T-38/07,
EU:T:2011:355, t. 98.).

Stoga se Komisiji ne moze prigovoriti da je u ovom slucaju utvrdila ponavljanje povrede s obzirom
na razdoblje koje je proteklo izmedu prve ili prvih utvrdenih povreda i one koja se sankcionirala u
pobijanoj odluci. Naime, taj element dokazuje poduzetnikovu sklonost da povreduje pravila
trziSnog natjecanja i stoga opravdava zelju da se postupanje tog poduzetnika usmjeri na
postovanje pravila trzisSnog natjecanja (vidjeti u tom smislu presude od 25. listopada 2005., Groupe
Danone/Komisija, T-38/02, EU:T:2005:367, t. 354., i od 13. prosinca 2012., Versalis i Eni/Komisija,
T-103/08, neobjavljenu, EU:T:2012:686, t. 266.).

Doista, kao $to se to navodi u tocki 557. ove presude, razdoblje je bilo kratko jer je trajalo tri godine
i osam mjeseci. Bududi da je utvrdena tuziteljeva sklonost da povreduje pravila prava trzisnog
natjecanja, Komisiji se ne moze valjano prigovoriti da je pobijanoj odluci dala odvracajudi ucinak,
i to unato¢ ¢injenici da je istraga trajala odredeno vrijeme zbog pravnih nesigurnosti s kojima se
suocila.

Medutim, tuzitelj tvrdi da pobijana odluka zbog starosti povreda u trenutku donosenja vise nije

mogla imati nikakav odvracajuéi ucinak. Osim toga, tvrdi da od 2000. nije pocinio nikakvu
povredu.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao $to je to navedeno u tockama 298. do 300. ove presude,
iako se ne moze iskljuciti da su prijetnja sankcijom s kojom se tuzitelj suocavao tijekom cijele
istrage i izricanje sankcije u dva navrata mogli imati odredeni odvracajudi u¢inak, to ne znaci da se
sankcijom, odnosno placanjem novcane kazne koju je izrekla Komisija, uve¢ane zbog ponavljanja
povrede, stvarno odvratilo poduzetnika od pocinjenja nove povrede pravila trzisnog natjecanja.

U tim okolnostima, Komisija nije povrijedila nacelo proporcionalnosti time $to je uzimanjem u
obzir ponavljanja povrede zajamcila da je novcana kazna izrecena tuzitelju u pobijanoj odluci
dovoljno odvracajuca.

Zbog svih navedenih razloga, prigovor treba odbiti.

[omissis]

2. Zakljucak o zahtjevu za smanjenje novéane kazne

Buduéi da u pobijanoj odluci nije pocinjena nikakva nezakonitost ili nepravilnost (vidjeti
tocke 530., 606. i 643. ove presude), zahtjev za smanjenje iznosa novcane kazne ne moze biti
prihvacen u dijelu u kojem se njime od Opceg suda trazi da iz navedenih nezakonitosti ili
nepravilnosti izvede posljedice u pogledu iznosa novcane kazne (vidjeti u tom smislu presudu od
17. prosinca 2015., Orange Polska/Komisija, T-486/11, EU:T:2015:1002, t. 226.).

Medutim, kad izvrSava svoju neogranicenu nadleznost predvidenu u ¢lanku 261. UFEU-a i u
clanku 31. Uredbe br. 1/2003, sud Unije ovlasten je, osim pukog nadzora zakonitosti, koji
omogucuje samo odbijanje tuzbe za ponistenje ili ponistenje (u cijelosti ili djelomicno) pobijanog
akta, uzeti u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti kako bi po potrebi izmijenio iznos sankcije (vidjeti u
tom smislu presude od 3. rujna 2009., Prym i Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, t. 86. i navedenu sudsku praksu i od 10. studenoga 2021., Google i
Alphabet/Komisija (Google Shopping), T-612/17, u zalbenom postupku, EU:T:2021:763, t. 605.).

U okviru izvrSavanja svoje neograni¢ene nadleznosti, sud Unije moze ukinuti, smanjiti, pa ¢ak i
povecati izrecenu novcanu kaznu (vidjeti presudu od 19. prosinca 2013., Siemens i dr./Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, neobjavljenu, EU:C:2013:866, t. 334. i navedenu sudsku
praksu).

U tim okolnostima sud Unije takoder moze, po potrebi, donijeti ocjene koje se razlikuju od
Komisijinih ocjena za utvrdivanje iznosa izreCene novcane kazne (vidjeti presudu od
21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espana i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 75.).

Stoga je vazno ispitati, u pogledu svih dokaza u spisu, osobito onih koje je iznio tuzitelj, treba li
Op¢i sud na temelju svoje neograni¢ene nadleznosti iznosom novcane kazne nadomjestiti onaj
koji je odredila Komisija, zbog toga $to taj iznos nije prikladan (presuda od 17. prosinca 2015,
Orange Polska/Komisija, T-486/11, EU:T:2015:1002, t. 227.).

Medutim, tuzitelj je osporavao proporcionalnost pobijane odluke, pri cemu je naveo da je

Komisija, prema njegovu misljenju, s obzirom na okolnosti slucaja, trebala prekinuti postupak ili
mu barem, ako je namjeravala donijeti odluku, nije trebala izre¢i nikakvu nov¢anu kaznu.
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U tom pogledu valja istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci tuzitelju odobrila smanjenje iznosa
novcane kazne, a da pritom nije utvrdila ni povredu razumnog roka ni povredu prava obrane, koje
je opravdala na sljedeci nacin:

»$ obzirom na [...] nesigurnost nastalu prijelazom izmedu dvaju ugovora, $to je izvanredna
okolnost koja u to vrijeme nije bila izricito uredena sudskom praksom, [...] Komisija smatra
prikladnim da se strankama adresatima ove odluke odobri smanjenje nov¢ane kazne” (uvodna
izjava 570.);

to se smanjenje odobrava ,kako bi se umanjile negativne posljedice za te stranke koje su nastale
zbog dugog trajanja postupka koje je [bilo] potrebno za otklanjanje odredenih postupovnih
povreda do kojih je doslo tijekom tog postupka i koje se ne mogu pripisati strankama
adresatima ove odluke” (uvodna izjava 570.);

»,Komisijino spontano odobrenje smanjenja iznosa nov¢ane kazne [...] treba smatrati dovoljnim
[...] za umanjivanje mogucih $tetnih ucinaka koje su stranke adresati pretrpjele zbog dugog
trajanja postupka” (uvodna izjava 572.);

»[s]tranke adresati moci ce [...] ostvariti pogodnost odgovarajuceg smanjenja novcanih kazni
[...] kako bi se umanjili mogudi $tetni ucinci prouzroceni postupovnim pogreskama koje je
pocinila Komisija” (uvodna izjava 573.);

,Komisija smatra [...] da postupovne pogreske koje je pocinila u okviru prijelaza
izmedu UEZUC-a i UEZ-a te dulje trajanje koje je moglo proizadi iz tih pogresaka mogu
opravdati prikladnu naknadu $tete adresatima ove odluke” (uvodna izjava 991.);

»$ obzirom na diskrecijsku ovlast kojom Komisija raspolaze u podrucju utvrdivanja novcanih
kazni, ona adresatima ove odluke moze [...] [odobriti] smanjenje novcane kazne koje treba
odrediti na nacin da se time ne kazni poduzetnike adresate zbog postupovnih pogresaka koje
nisu pocinili, ali koje istodobno nisu toliko teske da bi ugrozile nacelo na temelju kojeg su
karteli vrlo teske povrede prava trzi$nog natjecanja” (uvodna izjava 992.);

»[k]ako bi pravilno uzela u obzir te ¢imbenike, Komisija zakljucuje da se svim adresatima ove
odluke treba odobriti smanjenje novcane kazne za 50 % na temelju izvanredne olakotne
okolnosti” (uvodna izjava 994.).

Iz toga proizlazi da se Komisija u svrhu odobravanja smanjenja iznosa nov¢ane kazne izrec¢ene
tuzitelju u biti oslonila na sljedece elemente:

predmet se obradivao kada je UEZUC istekao;
ta je situacija prouzrocila poteskoce u pogledu utvrdivanja primjenjivih pravila;
te su poteskoce dovele do toga da su sudovi Unije ponistili Odluku iz 2002. i Odluku iz 2009.;

ta su ponistenja dovela do produljenja postupka, §to je moglo nepovoljno utjecati na situaciju
poduzetnika o kojima je rije¢;

te su se okolnosti mogle uzeti u obzir kako bi se utvrdio iznos nov¢ane kazne.
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U tom pogledu valja istaknuti da Komisija u uvodnim izjavama navedenima u tocki 651. ove
presude u nekoliko navrata upotrebljava izraze koji upucuju na to da je odobrenjem smanjenja
iznosa novc¢ane kazne o kojoj je rije¢ nastojala ,umanjiti” ili ,nadoknaditi” ,$tetne ucinke”,
odnosno $tetu koja je mogla nastati zbog ,pogresaka” koje joj se mogu pripisati.

Iako se takvi izrazi opcéenito povezuju s postupcima za naknadu S$tete, iz pobijane odluke ne
proizlazi da je Komisija, time $to je odobrila smanjenje iznosa predmetne novcane kazne,
namjeravala odobriti naknadu Stete prouzrocene nezakonitim postupanjem. Komisija ni u kojem
dijelu navedene odluke ne priznaje da je postupila na nezakonit nacin, primjerice prekoracenjem
razumnog roka trajanja postupka ili povredom tuziteljevih prava obrane. Naprotiv, u nekoliko
odlomaka te odluke upucuje na sudsku praksu prema kojoj pravni lijek, u slucaju prigovora koji
se odnose na trajanje postupka, treba podnijeti u okviru tuzbe za naknadu S$tete (uvodne
izjave 568.1578.).

Stoga valja smatrati, uzimajudi u obzir te razlicite elemente, da Komisija smanjenje iznosa novéane
kazne o kojoj je rije¢ nije odobrila kako bi nadoknadila nezakonito postupanje, nego samo kako bi
uzela u obzir okolnosti slucaja u okviru siroke diskrecijske ovlasti koja joj se priznaje za izricanje
sankcija osobito presudom od 19. ozujka 2009., Archer Daniels Midland/Komisija (C-510/06 P,
EU:C:2009:166, t. 82.) (vidjeti tocku 651. ove presude).

U okviru izvrSavanja svoje neogranicene nadleznosti Op¢i sud smatra da se u ovom slucaju
novc¢ana kazna ne moze ukinuti zbog, medu ostalim, potrebe osiguravanja pune primjene prava
trziSnog natjecanja na osobito tesku povredu znatno dugog trajanja koja se pripisuje tuzitelju.

Medutim, treba uzeti u obzir Cinjenicu da nov¢ana kazna tuzitelju nije izre¢ena unutar nekoliko
godina nakon posljednjih protutrzisnih ponasanja koje je utvrdila Komisija, nego gotovo 20
godina nakon toga.

U tom pogledu, prilikom utvrdivanja iznosa novcane kazne u ovom slucaju valja uzeti u obzir,
medu svim relevantnim okolnostima, njezin odvracajuci ucinak.

Naime, uzimanjem u obzir odvracajuceg ucinka nastoji se osigurati da iznos novc¢ane kazne u
dovoljnoj mjeri potice poduzetnika o kojem je rije¢, i opcenito sve gospodarske subjekte, na
postovanje pravila trziSnog natjecanja Unije (vidjeti presudu od 17. lipnja 2010.,
Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 102.).

U ovom slucaju, cilj odvrac¢anja u svakom se slucaju ve¢ djelomi¢no proveo u odnosu na tuzitelja, s
jedne strane, sankcijom koja mu je izre¢ena u Odluci iz 2002., a zatim i u Odluci iz 2009., te, s
druge strane, moguc¢noscu da se ta sankcija zadrzi nakon postupka ako se odbiju pravni lijekovi
koje je tuzitelj podnio protiv tih odluka ili ako se, u sluc¢aju ponistenja navedenih odluka, donese
nova odluka kojom se ponovno izrice sankcija (vidjeti tocku 299. ove presude).

U tim okolnostima valja smatrati, u okviru izvrSavanja neogranicene nadleznosti i s obzirom na
vrijeme koje je proteklo izmedu posljednjih protutrzisnih ponasanja i donosenja pobijane odluke,
da je utvrdivanje iznosa nov¢ane kazne na razinu manju od osnovnog iznosa od 2,975 milijuna
eura koji je Komisija odredila u navedenoj odluci, u skladu sa svojim Smjernicama iz 1998.
kojima se mogu voditi sudovi Unije kada izvr$avaju navedenu nadleznost (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. prosinca 2012., Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
t. 80.), u ovom slucaju dovoljno da bi se proizveo zeljeni odvracajuci uc¢inak.
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S obzirom na prethodno navedeno, prikladno je smanjenje iznosa nov¢ane kazne za 50 % zbog
vremena koje je proteklo izmedu posljednjih protutrzisnih ponasanja i donosenja pobijane odluke.

Zaklju¢no, valja:

— odbiti tuzbu u dijelu u kojem se odnosi na ishodenje potpunog ili djelomi¢nog ponistenja
pobijane odluke;

— odbiti zahtjev za smanjenje iznosa novcane kazne koji je podnio tuzitelj jer se smatra da je
smanjenje iznosa novcane kazne za 50 % koje je Komisija odobrila u pobijanoj odluci bilo
prikladno s obzirom na ublazavanje potrebnog odvracajuceg ucinka sankcije zbog vremena
koje je proteklo izmedu prestanka povrede i izricanja novc¢ane kazne.

[omissis]

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Ferriere Nord SpA nalaze se snoSenje vlastitih troskova i troskova Europske
komisije.

3. Vijece Europske unije snosit ¢e vlastite troskove.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. studenoga 2022.

Potpisi
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