oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 9. novembra 2022 *

»~Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s vystuzami do beténu — Rozhodnutie, ktorym sa na
zdklade nariadenia (ES) ¢. 1/2003 konstatuje porusenie ¢lanku 65 UO po skonceni platnosti
Zmluvy 0 ESUO - Urcenie cien — Obmedzenie a kontrola vyroby a predaja —
Rozhodnutie prijaté na zaklade zrusenia skorsich rozhodnuti — Uskutocnenie nového vypocutia
za pritomnosti organov hospodarskej sutaze ¢lenskych $tatov — Pravo na obhajobu —
Zasada riadnej spravy veci verejnych — Primerand lehota — Povinnost odévodnenia —
Proporcionalita — Zasada ne bis in idem — Namietka nezdkonnosti — Dokaz o ticasti na
karteli — Pritazujtice okolnosti — Opakované poru$ovanie — Polah¢ujice okolnosti —
Rovnost zaobchddzania — Neobmedzend pravomoc”

Vo veci T-667/19,

Ferriere Nord SpA, so sidlom v Osoppo (Taliansko), v zastdpeni: W. Viscardini, G. Dona
a B. Comparini, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. Rossi, G. Conte a C. Sjodin, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci M. Moretto, advokat,

zalovanej,
ktoru v konani podporuje:
Rada Eurdpskej uinie, v zastipeni: O. Segnana a E. Ambrosini, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, na zruenie rozhodnutia Komisie

C(2019) 4969 final zo 4. juila 2019 tykajuceho sa konania o poruseni ¢lanku 65 Zmluvy o ESUO
(vec AT.37956 — Vystuze do beténu), a subsididrne, znizenie pokuty ulozenej zalobkyni,

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozéirend komora),

na poradich v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise, P. Nihoul
(spravodajca), R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 4. juna 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok"

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna, Ferriere Nord SpA, je spolo¢nost zalozena podla talianskeho prava, ktorad pdsobi
v odvetvi vystuzi do beténu od aprila 1992.

A. Prvé rozhodnutie Komisie (2002)

Od oktébra do decembra 2000 Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev vykonala v sulade s ¢lankom 47
UO kontroly v talianskych podnikoch vyrabajtcich vystuze do beténu, medzi nimi aj v podniku
zalobkyne, a v zdruzeni podnikov Federazione imprese siderurgiche italiane (Zdruzenie
talianskych oceliarskych podnikov, dalej len ,Federacciai“). Na zdklade tohto ustanovenia im tiez
zaslala ziadosti o informacie.

Dna 26. marca 2002 Komisia zacala konanie podla ¢lanku 65 UO a uviedla vyhrady podla
¢lanku 36 UO (dalej len ,,0zndmenie o vyhraddch®), ktoré boli ozndmené najmi zalobkyni. T4
odpovedala na oznamenie o vyhradach 31. mdja 2002.

Utastnici spravneho konania boli vypocuti 13. jina 2002.

Dna 12. augusta 2002 Komisia zaslala tym istym adresitom doplnujice vyhrady (dalej len
»oznamenie o doplnujicich vyhradach®) na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februara 1962 Prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [81] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3). Vysvetlila v nom svoj postoj k pokracovaniu konania po skonceni
platnosti Zmluvy o ESUO 23. jila 2002. Zalobkyna odpovedala na ozndmenie o dopliiujicich
vyhradach 20. septembra 2002.

Dna 30. septembra 2002 sa konalo dalsie vypocutie Gcastnikov spravneho konania za pritomnosti
organov hospodarskej stutaze clenskych statov. Tykalo sa predmetu ozndmenia o dopliujtcich
vyhradach, teda pravnych dosledkov skoncenia platnosti Zmluvy o ESUO na pokracovanie
v konani.

Po skonceni spravneho konania Komisia prijala rozhodnutie K(2002) 5087 v kone¢nom zneni zo
17. decembra 2002, tykajuce sa konania o uplatneni c¢lanku 65 Zmluvy o ESUO
(COMP/37.956 — Vystuze do beténu) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2002¢), adresované
zdruzeniu Federacciai a 6smim podnikom vratane zalobkyne. Konstatovala v nom, ze v obdobi
od decembra 1989 do jadla 2000 zrealizovali jednotny, komplexny a nepretrzity kartel na

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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talianskom trhu s vystuzami do beténu vo forme tyc¢i alebo zvitkov (dalej len ,vystuze do beténu®),
ktorého cielom alebo t¢inkom bolo urcovanie cien a obmedzenie alebo kontrola vyroby alebo
predaja, ¢o je v rozpore s ¢lankom 65 ods. 1 UO.

Pokial ide o ucast zalobkyne na poruseni, Komisia poukdzala na to, ze tdto Gcast trvala od
1. aprila 1993 do 4. jula 2000. Z tohto dévodu jej ulozila pokutu vo vyske 3,57 miliéna eur. Tato
suma zahfnala zniZenie pokuty v prospech zalobkyne o 20 % na zédklade bodu D ods. 1 ozndmenia
Komisie o neulozeni alebo znizeni pokiit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len
,0znamenie o spolupraci“), ktory stanovuje podmienky, za ktorych podniky spolupracujice
s Komisiou pocas vySetrovania tykajuceho sa kartelu tym, ze pred zaslanim oznamenia
o vyhradach jej zaslu informacie, dokumenty alebo iné ddkazy, ktoré prispeju k potvrdeniu
existencie porusenia, mézu byt oslobodené od ulozenia pokuty alebo im modze byt znizena
pokuta, ktorti by inak museli zaplatit.

Dna 10. marca 2003 podala zalobkyna na Vseobecny sud zalobu proti rozhodnutiu z roku 2002.
Vseobecny sud zrusil uvedené rozhodnutie vo vztahu k zalobkyni (rozsudok z 25. oktébra 2007,
Ferriere Nord/Komisia, T-94/03, neuverejneny, EU:T:2007:320) a ostatnym podnikom, ktorym je
rozhodnutie urcené, z dovodu, ze pouzity pravny zdklad, teda ¢lanok 65 ods. 4 a 5 UO, uz v Case
prijatia tohto rozhodnutia nebol ucinny. Z tohto dévodu Komisia nemala na zaklade tychto
ustanoveni pravomoc konstatovat a postihovat porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UO po skonceni
platnosti Zmluvy o ESUO. Vseobecny sid nepreskiimal ostatné aspekty tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie z roku 2002 nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k zdruzeniu Federacciai, ktoré
nepodalo zalobu na Vieobecny std.

B. Druhé rozhodnutie Komisie (2009)

Listom z 30. juna 2008 Komisia informovala Zalobkynu a ostatné dotknuté podniky o svojom
umysle prijat nové rozhodnutie, pricom opravila pouzity pravny zdklad. Okrem toho spresnila, ze
uvedené rozhodnutie sa zakladd na dékazoch predlozenych v ozndmeni o vyhradach a v ozndmeni
o doplnujucich vyhradach. Na vyzvu Komisie Zalobkyna predlozila 1. augusta 2008 pisomné
pripomienky.

Komisia faxmi z 24. jula a 25. septembra 2008 a nasledne z 13. marca, 30. jina a 27. augusta 2009
poziadala zalobkynu o informdcie tykajice sa jej akciondrov a financnej situdcie podniku.
Zalobkynia odpovedala na tieto Ziadosti o informdcie e-mailami z 1. augusta a 1. oktébra 2008,
potom z 18. marca, 1. jila a 8. septembra 2009.

Dna 30. septembra 2009 Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 7492 v kone¢nom zneni tykajtce sa
konania o uplatneni ¢lanku 65 Zmluvy o ESUO (vec COMP/37.956 — Vystuze do beténu,
opatovné prijatie), adresované tym istym podnikom ako rozhodnutie z roku 2002, vratane
zalobkyne. Toto rozhodnutie bolo prijaté na zdklade procesnych pravidiel Zmluvy o ES
a nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sufaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205). Vychadzala zo skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni o vyhradiach a v ozndmeni
o doplnujucich vyhradach a v podstate prevzala obsah a zavery rozhodnutia z roku 2002.
Konkrétne vyska pokuty ulozenej zalobkyni vo vyske 3,57 miliéna eur zostala nezmenena.
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Dna 8. decembra 2009 Komisia prijala pozmenujice rozhodnutie, v ktorom do svojej prilohy
zaradila tabulky oznadujice zmeny cien vynechané v jej rozhodnuti z 30. septembra 2009
a opravila ¢iselné odkazy na uvedené tabulky v 6smich poznamkach pod ¢iarou.

Dna 19. februdra 2010 zalobkyna podala na VSeobecny sud Zalobu proti rozhodnutiu Komisie
z 30. septembra 2009 v zneni zmien (dalej len ,,rozhodnutie z roku 2009“). Dnia 9. decembra 2014
Vseobecny sud znizil vysku pokuty uloZenej zalobkyni na 3,42144 miliéna eur z dovodu, ze
zalobkyna sa tri roky nezucastnila na casti kartelu tykajicej sa obmedzovania alebo kontroly
vyroby alebo predaja a v zostavajtcej Casti zalobu zamietol (rozsudok z 9. decembra 2014, Ferriere
Nord/Komisia, T-90/10, neuverejneny, EU:T:2014:1035). VSeobecny sud Cciastocne zrusil
rozhodnutie z roku 2009 vo vztahu k jednému z dalsich subjektov, ktorym bolo urcené, znizil
vysku pokuty ulozenej dvom dal$im subjektom, ktorym bolo urcené, a zamietol ostatné zaloby.

Dna 20. februdra 2015 zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku z 9. decembra 2014, Ferriere
Nord/Komisia (T-90/10, neuverejneny, EU:T:2014:1035). Rozsudkom z 21. septembra 2017,
Ferriere Nord/Komisia (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Stdny dvor zrusil uvedeny rozsudok
Vseobecného stdu, ako aj rozhodnutie z roku 2009 najma vo vztahu k zalobkyni.

V rozsudku z 21. septembra 2017, Ferriere Nord/Komisia (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Stidny dvor
rozhodol, ze ak bolo rozhodnutie prijaté na zdklade nariadenia ¢. 1/2003, konanie vedice k tomuto
rozhodnutiu musi byt v stilade s procesnymi pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni, ako aj
v nariadeni Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou
podla ¢lankov [101] a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81), aj ked sa
toto konanie zacalo pred nadobudnutim ich a¢innosti.

Sadny dvor pritom konstatoval, Ze v prejednavanej veci samotné vypocutie z 13. jana 2002, ktoré
sa tykalo merita konania, nemozno povazovat za zlucitelné s procesnymi poziadavkami tykajicimi
sa prijatia rozhodnutia na zaklade nariadenia ¢. 1/2003 v pripade neudcasti organov hospodarskej
sutaze ¢lenskych Statov.

Sudny dvor dospel k zéveru, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked
rozhodol, Ze Komisia nemala povinnost pred prijatim rozhodnutia z roku 2009 zorganizovat nové
vypocutie z dévodu, Ze podniky uz mali moznost byt Gstne vypocuté na vypocutiach z 13. juna
a 30. septembra 2002.

Vo svojom rozsudku z 21. septembra 2017, Ferriere Nord/Komisia (C-88/15 P, EU:C:2017:716),
Sudny dvor pripomenul délezitost toho, aby sa na ziadost dotknutych tGc¢astnikov konania konalo
vypocutie, na ktoré st pozvané orginy hospodarskej sutaze clenskych statov, pricom jeho
neuskutoc¢nenie predstavuje porusenie podstatnych formalnych nalezitosti.

Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze toto pradvo uvedené v nariadeni ¢. 773/2004 nebolo
dodrzané, nebolo potrebné, aby podnik, ktorého pravo bolo takto porusené, preukazal, ze toto
porusenie mohlo na jeho tkor ovplyvnit priebeh konania a obsah sporného rozhodnutia.

Sudny dvor tiez z rovnakych dévodov zrus$il dalsie rozsudky Vseobecného stdu prijaté
9. decembra 2014, ktorymi rozhodol o zdkonnosti rozhodnutia z roku 2009, ako aj toto
rozhodnutie vo vztahu k $tyrom dal$im podnikom. Rozhodnutie z roku 2009 sa naopak stalo
kone¢nym pre podniky, ktorym bolo urcené, ktoré nepodali odvolanie proti uvedenym
rozsudkom.
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C. Tretie rozhodnutie Komisie (2019)

Listom z 15. decembra 2017 Komisia informovala zalobkynu o svojom zamere pokracovat
v spravnom konani a zorganizovat v tomto ramci nové vypocutie tcastnikov uvedeného konania
za pritomnosti organov hospodarskej sutaze ¢lenskych statov.

Listom z 1. februdra 2018 zalobkyna predlozila pripomienky, v ktorych spochybnila pravomoc
Komisie pokracovat v spravnom konani, a vyzvala ju, aby v nom nepokracovala.

Dna 23. aprila 2018 Komisia uskutoc¢nila nové vypocutie tykajice sa veci samej, na ktorom sa
zUcastnili v pritomnosti orgdnov hospodarskej sutaze clenskych $tatov a tradnika povereného
vypocutim zalobkyna, ako aj tri dalsie podniky, ktorym bolo rozhodnutie z roku 2009 urcené.

Listami z 19. novembra 2018, ako aj zo 17. janudra a zo 6. méja 2019 Komisia zaslala Zalobkyni tri
ziadosti o informadcie tykajuce sa jej akciondrov a majetkovej situdcie. Zalobkyna odpovedala na
tieto ziadosti o informacie listami z 10. decembra 2018, ako aj z 31. janudra a z 9. méaja 2019.

Dna 21. jina 2019 sa zalobkyna zacastnila na stretnuti so sluzbami Komisie, pocas ktorého tieto
sluzby uviedli, Ze sa rozhodli navrhnut kolégiu komisirov prijatie nového sankéného
rozhodnutia, ale Ze vzhladom na objektivne prediZent lehotu navrhuji uplatnenie mimoriadnej
polah¢ujtcej okolnosti.

Dna 4. jula 2019 Komisia prijala rozhodnutie C(2019) 4969 final tykajuce sa konania podla
¢lanku 65 Zmluvy o ESUO (vec AT.37956 — Vystuze do beténu) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”) adresované piatim podnikom, vo vztahu ku ktorym bolo rozhodnutie z roku 2009
zru$ené, a to okrem zalobkyne, Alfa Acciai SpA, Feralpi Holding SpA (predtym Feralpi
Siderurgica SpA a Federalpi Siderurgica SRL), Partecipazioni Industriali SpA (predtym Riva
Acciaio SpA a neskor Riva Fire SpA, dalej len ,Riva“), ako aj Valsabbia Investimenti SpA
a Ferriera Valsabbia SpA.

Napadnutym rozhodnutim Komisia konstatovala rovnaké porusenie ako porusenie, ktoré je
predmetom rozhodnutia z roku 2009, pricom z dévodu dlzky konania znizila pokuty ulozené
podnikom, ktorym bolo rozhodnutie uré¢ené, o 50 %. Zalobkyni bolo okrem toho priznané
dodatocné znizenie pokuty o 6%, pretoze sa nezucastnila na cCasti kartelu tykajicej sa
obmedzovania alebo kontroly vyroby alebo predaja pocas urcitého obdobia. V clanku 2
napadnutého rozhodnutia tak ulozila zalobkyni pokutu vo vyske 2,237 miliéna eur.

Dna 8. jula 2019 bola zalobkyni zasland netplna koépia napadnutého rozhodnutia, ktora
obsahovala len neparne strany, ¢o Zalobkyna oznamila Komisii listom z 9. jula 2019.

Dna 18. jula 2019 bola zalobkyni dorucend tplnd verzia napadnutého rozhodnutia.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 30. septembra 2019 podala
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 13. janudra 2020 Rada Eurdpskej tnie
podala navrh na vstup vedlajsiecho twcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.
Rozhodnutim z 11. februdra 2020 predseda $tvrtej komory Vseobecného sidu tomuto navrhu
vyhovel. Rada predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania a zalobkyna pripomienky
k tomuto vyjadreniu v stanovenej lehote. Komisia nepredlozila pripomienky k vyjadreniu
vedlajsieho Gcastnika konania.

Vseobecny sud podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh $tvrtej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sdd (Stvrtd rozsirend komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v clanku 89 rokovacieho poriadku pisomne polozil ucastnikom konania otdzky a poziadal ich
o predlozenie dokumentov. Ucastnici konania odpovedali na tieto otidzky a na tieto ziadosti
o predlozenie dokumentov v stanovenej lehote.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na pisomné a Gstne otazky, ktoré im VSeobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 4. jina 2021. Pocas pojednédvania zalobkyna v nadvdznosti na
otazku Vseobecného stidu suhlasila s tym, aby zalobné dovody uvedené v zalobe na jej podporu
boli na tucely vypracovania rozsudku precislované, co bolo zaznamenané v zdpisnici
z pojednévania.

Zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsididrne Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie a znizil pokutu, ktor4 jej bola ulozen,

— ulozil Komisii a Rade povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu v rozsahu, v akom je zalozend na namietke nezakonnosti ¢lanku 25 nariadenia
¢. 1/2003,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza devit zalobnych dévodov, ktoré mozno rozdelit do
dvoch skupin.
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V prvej skupine je uvedenych $est hlavnych zalobnych dévodov, ktorych cielom je dosiahnut
zru$enie napadnutého rozhodnutia:

— prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava na obhajobu a procesnych pravidiel na
vypocuti z 23. aprila 2018,

— druhy Zalobny do6vod je zaloZeny na protiprdvnom odmietnuti Komisie overit pred prijatim
napadnutého rozhodnutia zlucitelnost tohto rozhodnutia so zdsadou primeranej dlzky konania,

— treti Zalobny d6vod je zalozeny na poruseni zésady primeranej dizky konania,

— $tvrty zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni povinnosti odévodnenia, nespravnom posudeni
a poruseni zasady proporcionality,

— piaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zasady ne bis in idem,

— Siesty zalobny dovod je zaloZeny na nezakonnosti rezimu premlcania stanoveného ¢lankom 25
nariadenia ¢. 1/2003.

V druhej skupine si uvedené tri posledné zalobné dovody, uplatiiované subsididrne, ktorych
cielom je dosiahnut ¢iastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia a zodpovedajice zniZenie

pokuty ulozenej zalobkyni:

— siedmy zalobny dévod je zalozeny na poruseni dokazného bremena a zasady in dubio pro reo,
pokial ide o sprdvanie vytykané zalobkyni,

— o6smy zalobny dovod je zalozeny na protipravnosti zvySenia pokuty z dovodu opakovaného
porusovania,

— deviaty zalobny dovod je zaloZeny na poru$eni zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial ide

o zohladnenie polahc¢ujucich okolnosti a na oneskorenom charaktere dévodov
oddvodnujucich znizenie pokuty.

A. O ndvrhoch na zrusenie

[omissis]

1. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na protipravnom odmietnuti Komisie overit pred
prijatim napadnutého rozhodnutia zlucitelnost tohto rozhodnutia so zdsadou primeranej dizky
konania

[omissis]

a) O prvej vihrade zaloZenej na nespravnom prdvnom posudeni
Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 41 Charty tym, Ze pred prijatim napadnutého

rozhodnutia odmietla posudit zlucitelnost prijatia tohto rozhodnutia so zdsadou primeranej
lehoty.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze ako tvrdi zalobkyna, Komisia je povinnd dodrziavat zasadu
primeranej lehoty stanovenu v ¢lanku 41 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 179,
a z 5. juna 2012, Imperial Chemical Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 285).

Uplynutie lehoty sa teda musi zohladnit, ked Komisia vyuZije mieru volnej tvahy, ktord jej
priznava pravo Unie, a posudi, ¢i pri uplatnovani pravidiel hospodarskej stutaze treba zacat
stihanie a prijat rozhodnutie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia neporusila
povinnost zohladnit uplynutie lehoty pri posudzovani, ¢i sa ma takéto stihanie zac¢at a m4 sa prijat
rozhodnutie o ulozeni sankcie. V napadnutom rozhodnuti sa totiz uvadza, ze tato institacia pred
prijatim rozhodnutia preskiimala, ¢i v prejedndvanej veci mozno pokracovat v konani a ¢i toto
konanie moze viest k prijatiu takéhoto rozhodnutia o ulozeni pokuty.

[omissis]

Z napadnutého rozhodnutia teda vypl)'fva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia pred
prijatim tohto rozhodnutia overila, ¢i bola dodrzana zdsada primeranej lehoty, ked analyzovala
dizku spravneho konania, administrativne $tadia a prerusenia v dosledku sidneho preskimania,
¢o st priciny, ktoré mézu vysvetlit dizku konania a dosledky, ktoré z toho mozno vyvodit.

Tento zaver spochybnuje zalobkyna, podla ktorej Komisia v napadnutom rozhodnuti odmietla
rozhodniit o neprimeranej dizke konania z dovodu, Ze toto postidenie mé byt vyhradené sidu
Unie bez toho, aby sa k tomu mohla vyjadrit.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze sidu Unie mozno predkladat otazky tykajice sa dlzky konania.
V sporoch o zodpovednosti musi stid Unie ulozit intitticiam, orgdnom, tradom a agentram Unie
povinnost, ak tieto institicie sposobili skodu porusenim zasady primeranej lehoty (rozsudky
z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 94, a z 11. jdla 2019,
Italmobiliare a i./Komisia, T-523/15, neuverejneny, EU:T:2019:499, bod 159). V sporoch
tyka]ucmh sa neplatnosti moze dizka konania viest k zrugeniu napadnuteho rozhodnutia, poklal
st kumulativne splnené dve podmienky, pricom prva z nich je, Ze sa tito dizka konania javi ako
neprimerand, a druhd je, Ze prekrocCenie primeranej lehoty branilo vykonu prava na obhajobu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, body 47 a 48; z 8. mija 2014, Bolloré/Komisia, C-414/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:301, body 84 a 85, a z 9. juna 2016, PROAS/Komisia, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
body 74 az 76).

Ako uvadza zalobkyna, takto zverena pravomoc sidu Unie nemodze zbavit Komisiu povinnosti
posudenia, ktoré musi vykonat v okamihu urcenia doésledkov, ktoré treba vyvodit zo zruujticeho
rozsudku na zdklade ¢lanku 266 ZFEU.

Ako uz bolo uvedené, Komisia musi pri takomto posudeni zohladnit vSetky okolnosti veci, najma
moznost prijat nové rozhodnutie, ulozit sankciu a pripadne znizit zamyslanu sankciu, najma ak sa
ukéze, Ze dizka konania bez toho, aby sama osebe predstavovala zavinené nesplnenie pov1nnost1,
moze mat v rozsahu, v akom zahfna nielen administrativne §tadid, ale pripadne aj prerusenie
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v désledku stiidneho preskiimania, vplyv na okolnosti, ktoré treba zohladnit pri stanoveni vysky
pokuty, a najmé na jej mozna odstrasujucu povahu, pokial sa prejavil po uplynuti dlhej doby po
skuto¢nostiach zakladajucich protipravne konanie.

Toto postdenie tykajtice sa najmi celkovej dizky konania, vratane stdnych konani, bolo vykonané
najmé v odovodneni 528 napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia v napadnutom rozhodnuti
overila, ¢i dizka konania mohla branit pokracovaniu v konani, pricom uznala, Ze takéto
postidenie podlieha preskimaniu sidom Unie v sporoch tykajtcich sa zdkonnosti a pripadne
zodpovednosti.

[omissis]
Této vyhrada musi byt teda zamietnuta.

[omissis]

2. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady primeranej dlzky konania

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zru$ené, pretoze bolo prijaté na konci
konania, ktoré prekrocilo primerand lehotu. Podla nej ma neprimeranid dlzka konania za
nasledok, ze Komisia uz nema sank¢nu pravomoc, a preto je uvedené rozhodnutie nezakonné
z dovodu prekrocenia pravomoci. Zalobkyna v podstate uvadza tri vyhrady tykajice sa dizky
administrativnych $tédif, celkovej dizky konania a vplyvu dizky konania na pravo na obhajobu,
pricom vsetky tieto vyhrady Komisia spochybiiuje.

Pred preskiimanim tychto vyhrad treba pripomentt, ze podla Stidneho dvora moéze mat dlzka
konania za nasledok zru$enie napadnutého rozhodnutia, ak st kumulativne splnené dve
podmienky, pri¢om prva z nich je, ze sa tato dizka konania javi ako neprimerana, a druh4 je, Ze
prekrocenie primeranej lehoty brdnilo vykonu prava na obhajobu (pozri bod 215 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie nemoze byt zrusené len z dévodu prekrocenia primeranej
lehoty, ak pravo zalobkyne na obhajobu nebolo tymto prekroc¢enim dotknuté. Tvrdenie zalobkyne,
podla ktorého samotné prekrocenie primeranej lehoty malo viest Komisiu k tomu, aby sa vzdala
prijatia napadnutého rozhodnutia, sa preto musi bez dal$ieho zamietnut.

[omissis]

a) O prvej vihrade tykajiicej sa dizky administrativnych stddii

Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze dlzka administrativnych $tadii trvala viac ako Sest rokov,
javi sa, Ze je v rozpore so zasadou primeranej lehoty. Kritizuje najmé pomalost, s akou Komisia
reagovala na zru$enia postupne vyhldsené Vseobecnym sidom a Siidnym dvorom:

— v obdobi medzi vyhldsenim rozsudku z 25. oktébra 2007, Ferriere Nord/Komisia (T-94/03,
neuverejneny, EU:T:2007:320), a prijatim rozhodnutia z roku 2009, teda pocas viac ako dvoch
rokov, sa Komisia obmedzila na zaslanie listu z 30. jina 2008 uvedeného v bode 11 vyssie,
ktorym informovala o pokracovani v konani, ako aj v ziadostiach o informadcie, a pocas tohto
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obdobia nedoslo k jasnému ozndmeniu vyhrad ani k novému vypocutiu, hoci Komisia mohla
jednoducho napravit vadu, ktord viedla k neplatnosti zruseného rozhodnutia, pretoze tdto
vadu jasne konstatoval Vseobecny sud,

— rovnako medzi rozsudkom z 21. septembra 2017, Ferriere Nord/Komisia (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), a prijatim napadnutého rozhodnutia, teda pocas jedného roka a deviatich
mesiacov, sa ¢innost vykondvand Komisiou obmedzila na zaslanie listu z 15. decembra 2017
oznamujiceho pokracovanie v konani, listov oznamujicich a vysvetlujacich vypocutie
z 23. aprila 2018, ako aj na obmedzené ziadosti o majetkovych pomeroch zalobkyne.

Zalobkyra okrem toho tvrdi, Ze administrativne $tadia konania st poznac¢ené mnohymi chybami
v sprave konania, ktorych sa dopustila Komisia a ktoré prispeli k neodovodnenému predlzeniu
procesnych lehot.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pravo Unie vyzaduje, aby intitticie v primeranej lehote riesili veci
v ramci spravnych konani, ktoré veda (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2012, Imperial
Chemical Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 284).

Povinnost dodrziavat primeranu lehotu pri vedeni spravnych konani predstavuje totiz vSeobecnt
pravnu zdsadu, ktord je vyjadrend najma v ¢lanku 41 ods. 1 Charty (rozsudky z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 167; z 11. aprila 2006,
Angeletti/Komisia, T-394/03, EU:T:2006:111, bod 162, a zo 7. juna 2013, Taliansko/Komisia,
T-267/07, EU:T:2013:305, bod 61).

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze v ramci konania pred Komisiou nasledovali tyri stadia,
ktoré trvali celkovo Sest rokov a jeden mesiac:

— prvé stadium jedného roka a piatich mesiacov oddelilo prvé vysetrovacie tkony a zaslanie
oznamenia o vyhradach zdruzeniu Federacciai a dotknutym podnikom,

— dalsie tri $tadid su tie, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia z roku 2002, rozhodnutia z roku 2009
a napadnutého rozhodnutia a ktoré trvali deviat mesiacov, dva roky a jeden mesiac a jeden rok
a devit mesiacov.

Podla judikatury primeranost lehoty treba posudzovat s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci
a najmd na vyznam sporu pre dotknutd osobu, zlozitost veci, ako aj spravanie Zzalobcu
a prislusnych orginov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 187 a 188).

Po prvé, pokial ide o vyznam sporu pre dotknutt osobu, treba pripomendt, ze v pripade sporu
tykajiceho sa porusenia prava hospodarskej stutaze zakladna poziadavka pravnej istoty, z ktorej
musia mat prospech hospoddrske subjekty, ako aj ciel zabezpecit, aby hospodérska stataz nebola
naru$end na vnutornom trhu, predstavuju znac¢ny zaujem nielen pre zalobkynu a jej konkurentov,
ale aj pre tretie osoby z dévodu velkého poctu dotknutych oséb a dotknutych finanénych zaujmov
(pozri rozsudok z 1. februdra 2017, Aalberts Industries/Eurépska tnia, T-725/14, EU:T:2017:47,
bod 40 a citovand judikaturu).

10 ECLLI:EU:T:2022:692



240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

Rozsubok z 9. 11. 2022 — Vec T-667/19 [VyNATKY]
FErRrIERE NORD/KOMISIA

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze Zalobkyna porusila
clanok 65 ods. 1 UO tym, ze sa v obdobi od 1. aprila 1993 do 4. jala 2000 zucastnila na
pokracujicej dohode alebo zostladenych postupoch tykajiacich sa vystuzi do beténu, ktorych
ciefom alebo uc¢inkom bolo urcovanie cien a obmedzovanie alebo kontrola vyroby alebo predaja
na vnatornom trhu.

Na zaklade tohto konstatovania Komisia ulozila zalobkyni pokutu vo vyske 2,237 milidna eur.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa mozno domnievat, Ze vyznam veci bol pre Zalobkynu ddlezity.

Po druhé, pokial ide o zloZitost veci, treba uviest, ze pochybenia, ktorych sa dopustila Komisia, sa
tykaja dosledkov skoncenia platnosti Zmluvy o ESUO na konanie.

Treba vs$ak pripomenut, ze otdzky suvisiace s pravidlami uplatnitelnymi na skutkovy stav veci
samej, tak pokial ide o vec samu, ako aj pokial ide o konanie, boli z dévodu skoncenia platnosti
Zmluvy o ESUO do urcitej miery zlozité.

Okrem toho kartel pokryval relativne dlhé obdobie (10 rokov a 7 mesiacov), tykal sa zna¢ného
poctu tcastnikov (8 podnikov z celkovo 11 spoloc¢nosti a jedno profesijné zdruzenie) a obsahoval
velky objem dokumentov poskytnutych alebo ziskanych pocas kontrol (priblizne 20 000 stran).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba vec povazovat za zlozitu.

Po tretie, pokial ide o sprdvanie ucastnikov konania, treba uviest, Ze Komisia vykonavala
nepretrzitd cinnost, pretoze od ucastnikov spravneho konania dostavala pocetné ziadosti.

Komisia sa tak v kontexte prijatia napadnutého rozhodnutia musela zaoberat mnohymi listami
sucasne s pripravou vypocutia z 23. aprila 2018 a preskimat navrh na urovnanie predlozeny
niektorymi ucastnikmi spravneho konania 4. decembra 2018.

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila dvoch chyb pri sprave konania, ktoré neoddévodnene
predlzili jeho dlzku:

— chyby pri priprave CD-ROM pripojenych k ozndmeniu o vyhradach,

— nespravneho ozndmenia rozhodnutia z roku 2009, ako aj napadnutého rozhodnutia.

Hoci zalobkyna nespresinuje dodato¢nu lehotu, ktort spdsobili dve vyssie uvedené chyby, ktorych
sa dopustila Komisia, z bodov 13 a 14 vyssie vyplyva, Zze ta druha v kazdom pripade viedla

k predlzeniu konania iba o dva mesiace a jeden tyzden.

Zalobkyna teda nepredlozZila dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zdveru, ze
uvedené chyby mali zna¢ny vplyv na dlzku konania.

Z tychto skuto¢nosti posudzovanych ako celok vyplyva, ze dizka administrativneho $tadia konania
sa nezdd byt neprimerand vzhladom na okolnosti veci a najmi jej komplexnost v kontexte,
v ktorom Komisii nemozno vytykat Ziadne nevysvetlené necinnosti pocas faz, ktorymi sa uvedené
administrativne $tadia vyznacovali.

Tato vyhrada musi byt teda zamietnuta.
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b) O druhej vyhrade tykajiicej sa celkovej dizky konania

Zalobkyna spochybnuje celkovii dizku konania, ktord sa vyzadovala na spracovanie spisu od
prvych vysetrovacich dkonov az do prijatia napadnutého rozhodnutia. Podla nej skuto¢nost, ze
v Case tohto prijatia bola tato doba takmer 19 rokov a tykala sa spravani, z ktorych niektoré
prebehli pred viac ako 30 rokmi, sposobuje, ze tato dizka je v rozpore so zdsadou primeranej
lehoty.

V tejto suvislosti treba uviest, ze povinnost dodrzat primerant lehotu sa uplatni na vsetky stadia,
ktoré st stcastou konania, ako aj na celé konanie, z ktorych sa skladd (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
body 230 a 231, a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Solvay/Komisia,
C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 239).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze obdobie, v ktorom prebiehalo celé spravne konanie,
bolo vynimoc¢ne dlhé, ¢o viedlo Komisiu k tomu, aby znizila pokutu, ktora bola napokon ulozena
zalobkyni (pozri bod 212 vyssie).

Celkovt dlzku spravneho konania v$ak mozno v prejednavanej veci vysvetlit zlozitostou spisu
s tym, ze pre urcité aspekty vyplyva zo skutocnosti stvisiacich s vecou samou, zatial co
v ostatnych castiach suvisi s osobitnym kontextom, do ktorého patri spis, a to skoncenim
platnosti Zmluvy o ESUO (pozri body 243 az 246 vyssie).

Je pravda, ze Komisia nespravne posudila dosledky, ktoré treba vyvodit zo skoncenia platnosti
Zmluvy o ESUOQ, pricom tieto pochybenia viedli k zruseniam, o ktorych rozhodli Vseobecny sud
a Sudny dvor.

Tieto pochybenia, ako aj vplyv, ktory mohli mat na dlzku sprévneho konania, viak treba postdit
s prihliadnutim na zlozitost polozenych otazok.

Okrem toho celkova dlzka spravneho konania je ¢iastoCne pripisatelnd preruseniam spésobenym
sudnym preskimanim a suvisi teda s poctom zalob podanych na sid Unie v stvislosti s roznymi
aspektmi veci.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze podniky nachddzajice sa v takej situdcii ako
zalobkyna mozu dosiahnut, Ze ich vec prejednaja viac ako raz spravne organy a pripadne aj sudy
Unie, je prirodzenym désledkom spésobu, akym tvorcovia Zmldv zavadzaji systém kontroly
spravania a transakcii v oblasti hospodarskej sutaze.

Povinnost spravneho organu splnit rézne formalne nalezitosti a podstupit kroky predtym, nez
moze prijat kone¢né rozhodnutie v oblasti hospodarskej sitaze, a moznost, ze tieto nalezitosti
a kroky povedu k podaniu zaloby, nemdéze na konci procesu podnik vyuzit na ucely tvrdenia, Ze
nebola dodrzand primerand lehota (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Wahl vo veciach Feralpi a i./Komisia, C-85/15 P, C-86/15 P a C-87/15 P,
C-88/15 P a C-89/15 P, EU:C:2016:940, bod 70).

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze dlzka spravneho konania posudzovana ako celok

bola neprimerand, a teda mohla branit tomu, aby Komisia prijala nové rozhodnutie ukladajtuce
pokutu.
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Tato vyhrada musi byt teda zamietnuta.

¢) O tretej vihrade tykajiicej sa vplyvu dizky konania na prdvo na obhajobu

Zalobkyna tvrdi, Ze dlzka spravneho konania ovplyvnila jej pravo na obhajobu. Podla nej z dovodu
tejto dlzky vypocutie 23. aprila 2018 neumoznilo organom hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov
vypocut vSetky subjekty, ktorych ndzory mohli mat vplyv na jej schopnost obhdjit sa. Okrem
toho, ak by sa vypocutie uskutoc¢nilo v stlade s uplatnitelnou prdvnou dGpravou pred prijatim
rozhodnutia z roku 2002 alebo dokonca rozhodnutia z roku 2009, Vieobecny sud by nerozhodol
o existencii predmetného spravania a zastupcovia clenskych statov by v doésledku toho boli
zbaveni akéhokolvek vplyvu alebo akejkolvek predpojatosti.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze ako bolo uvedené v bode 230 vyssie, na to, aby sud rozhodol
o zru$eni rozhodnutia prijatého Komisiou z déovodu porusenia zdsady primeranej lehoty, musia
byt splnené dve podmienky. Vzhladom na to, Ze prva (neprimerand dizka konania) nebola
splnena, nie je v zdsade potrebné v odpovedi na tretiu vyhradu overit, ¢i dizka spravneho konania
branila vykonu prava na obhajobu. Toto preskimanie vsak treba vykonat len pre tplnost, aby sa
poskytla vycerpavajica odpoved na obavy vyjadrené zalobkynou.

Na jednej strane treba konstatovat, Ze pocas celého konania zalobkyna mala aspon sedemkrat
prilezitost vyjadrit svoje stanovisko a uviest svoje tvrdenia (pozri body 3 az 6, 11, 24 a 25 vyssie).

Zalobkyna konkrétne mohla vyjadrit svoj ndzor pocas tretieho administrativneho $tadia vo svojich
pripomienkach z 1. februdra 2018 a na vypocuti z 23. aprila 2018 (pozri body 24 a 25 vyssie).

Na druhej strane preskimanie prvého zalobného dévodu umoznilo preukazat, zZe pravo zalobkyne
na obhajobu nebolo dotknuté ani skutocnostou, ze vsetci Ucastnici, ktori sa zudcastnili na
predchdadzajicich vypocutiach, neboli pritomni na vypocuti z 23. aprila 2018, ani skutoc¢nostou,
ze zastupcovia organov hospodarskej stutaze clenskych statov v ¢ase vyjadrenia svojho stanoviska
v poradnom vybore vedeli, Ze proti dotknutym podnikom boli predtym prijaté dve rozhodnutia,
z ktorych jedno bolo potvrdené Vseobecnym sidom, ani skuto¢nostou, ze Komisia uz dvakrat
vyjadrila svoje stanovisko k predmetnym skutkovym okolnostiam a Ze jej stanovisko v tejto
suvislosti potvrdil Vseobecny std (pozri body 59 az 162 vyssie).

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze by sa dizka spravneho konania mohla
povazovat za odporujucu zdsade primeranej lehoty, neboli by splnené podmienky, ktoré treba
splnit s cielom dosiahnut zrusenie napadnutého rozhodnutia, kedze zalobkyna nepreukézala
ziadny zasah do prava na obhajobu vyplyvajici z uvedenej dizky konania.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ziadna z poziadaviek vyzadovanych na to, aby
Vseobecny sud mohol rozhodnut o zruseni napadnutého rozhodnutia z dévodu porusenia zasady
primeranej lehoty, nebola splnena.

Vyhrada teda musi byt zamietnuta a spolu s nou aj treti zalobny dévod v celom rozsahu.

3. O stvrtom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia, prekroceni
prdvomoci a poruseni zdsady proporcionality

[omissis]
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a) O prvej vyhrade tykajiicej sa nedostatocného vysvetlenia dovodov, ktoré viedli Komisiu k prijatiu
nového rozhodnutia o uloZeni pokuty

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia dostato¢ne nevysvetlila dovody, ktoré ju mohli viest k opitovnému
zacatiu konania, ¢im svojvolne uplatnila volnd tvahu, ktorou v tejto oblasti disponuje. V tejto
suvislosti tiez tvrdi, Zze Komisia sa domnievala, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia ma
vyznamny odstrasujuci uc¢inok bez toho, aby vysvetlila, preco by sa odstrasenie malo uplatnovat
pre sucasnost a budicnost a bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti vysvetlila dovody, pre ktoré
bol odstrasujuci ucinok, ako to tvrdila, ,mimoriadne ziaddci na trhu, akym je taliansky trh
s vystuzami do beténu®.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia je ¢ldnkom 105 ods. 1 ZFEU poverend tilohou dohliadat
na uplatnovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Z tohto dévodu md Komisia podla judikattry definovat a vykonévat politiku hospodarskej sttaze
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2013, Vivendi/Komisia, T-432/10,
neuverejneny, EU:T:2013:538, bod 22 a citovand judikattru).

V tomto rdmci Komisia disponuje $irokou mierou volnej uvahy, ktord potvrdzuje nariadenie
¢. 1/2003, podla ktorého ak =zisti existenciu poru$enia, ,moéze“ jednak ulozit dotknutym
podnikom povinnost ukoncit toto porusenie (¢lanok 7 ods. 1) a jednak ulozit pokuty podnikom,

ktoré sa dopustili porusenia (¢lanok 23 ods. 2).

V oblasti hospodarskej sutaze tak bola Komisii bez ohladu na sp6sob, akym sa obozndmila so
spisom, teda najmia v ramci staznosti alebo z vlastnej iniciativy zverend pravomoc rozhodovat
o tom, ¢i spravanie musi byt predmetom stihania, rozhodnutia a pokuty v zavislosti od priorit,
ktoré definuje v ramci svojej politiky hospodarskej sutaze.

Existencia tejto pravomoci vSak nezbavuje Komisiu jej povinnosti odévodnenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. marca 2020, LL-Carpenter/Komisia, T-531/18, neuverejneny,
EU:T:2020:91, bod 90 a citovanu judikattru)

V takom kontexte, ako je to v prejedndvanej veci, ked bolo jednak rozhodnutie prijaté Komisiou
dvakrat zruSené a jednak cas, ktory uplynul medzi prvymi vySetrovacimi ukonmi a prijatim
rozhodnutia, bol vynimoc¢ne dlhy, prindleZi tejto instittcii, aby na zéklade zdsady riadnej spravy
veci verejnych zohladnila dlzku konania a dosledky, ktoré mohla mat tito dlzka na jej
rozhodnutie stihat dotknuté podniky, pricom toto postidenie musi byt uvedené v odévodneni
rozhodnutia.

Komisia to urobila, ked podrobne uviedla na jednej strane v odévodneniach 526 az 529
napadnutého rozhodnutia a na druhej strane v odévodneniach 536 az 573 tohto rozhodnutia
dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze je potrebné prijat nové rozhodnutie o existencii porusenia
a o ulozeni pokuty dotknutym podnikom.

Komisia tak najprv uviedla, ze diZka konania podla nej nepredstavuje Ziadne poru$enie zésady
primeranej lehoty (od6vodnenia 528 a 555 napadnutého rozhodnutia) a ze pravo podnikov na
obhajobu nebolo porusené, kedze tieto podniky jednak mohli predlozit svoje pripomienky
k pokracovaniu v konani a jednak uviedli svoje tvrdenia aj pocas vypocutia z 23. aprila 2018.
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V tejto suvislosti spresnila, Ze zZalobkyna nepredlozila nijaky konkrétny dokaz na podporu svojho
tvrdenia, podla ktorého nemohla plne vykonat svoje pravo na obhajobu (odévodnenia 556 a 557
napadnutého rozhodnutia).

Komisia v8ak pripustila, Ze sa dopustila procesnych chyb, a uznala, Ze tieto chyby mohli prispiet
k predlzeniu konania.

V napadnutom rozhodnuti teda zvazila vSeobecny zaujem na zabezpeceni uc¢inného uplatnenia
pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze a snahu o zmiernenie moznych nasledkov pochybeni
v konani (od6vodnenie 559 napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti Komisia uviedla, Ze dotknuté podniky sa jedendst rokov podielali na poruseni,
ktoré sa povazovalo za jedno z najzavaznejsich obmedzeni v oblasti hospodarskej sitaze. Uviedla,
ze v takomto kontexte by opitovné prijatie rozhodnutia konstatujuceho ucast podnikov na
uvedenom poruseni bolo v rozpore so vseobecnym zaujmom zabezpecit ucinné uplatnovanie
prava Unie v oblasti hospodarskej sifaze a presahovalo by zdujem na zmierneni désledkov
pripadného porusenia zakladnych prav, ktoré utrpeli podniky, ktorym bolo rozhodnutie urcené
(odovodnenia 560 a 561 napadnutého rozhodnutia).

Po tomto zvazeni Komisia dospela k zéveru, Ze po dopusteni sa porusenia moze len prijatim
napadnutého rozhodnutia zabezpecit, aby pachatelia porusenia nezostali nepotrestani a aby boli
ucinne odradeni od podobného konania v budicnosti (odévodnenia 563 az 569 napadnutého
rozhodnutia).

Na zaver analyzy Komisia spresnila, Ze s ciefom zmiernit negativne dosledky, ktoré mohli byt
sposobené dlzkou konania, ktorého cielom bolo napravit procesné vady, ku ktorym doslo pocas
vySetrovania, ktoré nemozno pripisat predmetnym podnikom, sa rozhodla znizit vysku
ulozenych pokut o 50 % (odévodnenia 570 az 573 napadnutého rozhodnutia).

Zda sa teda, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti poskytla dokladné odévodnenie, z ktorého
jasne a jednoznacne vyplyvaju tivahy, na zdklade ktorych odévodnila prijatie nového rozhodnutia
napriek dvom zru$eniam, ku ktorym doslo v minulosti.

[omissis]

Z tychto skuto¢nosti mozno dospiet k zaveru, ze z odovodnenia poskytnutého Komisiou
v napadnutom rozhodnuti jasne a jednoznacne vyplyvaju tvahy, ktorymi sa riadila pri
odovodneni prijatia nového rozhodnutia ukladajuceho pokutu, a Ze v désledku toho treba vyhradu

zamietnut.

[omissis]

b) O piatej vyhrade tykajiicej sa porusenia zdsady proporcionality
Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porugila zdsadu proporcionality, kedZe stihanie a sankcionovanie

spravania, o ktoré ide v spore, nemdze byt povazované za primerané vzhladom na uplynuty cas
a na $kodu, ktora uz zanikla, teda uz neexistuje, idajne spdsobent hospodarskej stitazi.
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317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

Rozsubok z 9. 11. 2022 — Vec T-667/19 [VyNATKY]
FErRrIERE NORD/KOMISIA

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zasada proporcionality, ktord je sucastou vseobecnych
zasad prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ak sa ponuka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, treba sa priklonit k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spésobené
zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a zo 14. jdla 2005,
Holandsko/Komisia, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

V prejednavanej veci je na ucCely rozhodnutia o poruseni zasady proporcionality zo strany Komisie
potrebné zohladnit nasledujtce okolnosti.

Po prvé, ak je akt zruseny, ako to bolo v pripade rozhodnutia z roku 2009, institucia, od ktorej
pochadza, médze pokracovat v spravnom konani v §tadiu, v ktorom doslo k protipravnosti (pozri
body 53 a 54 vyssie).

Po druhé dizka konania sama osebe nespdsobuje nezékonnost konstatovania porusenia
uskuto¢neného Komisiou alebo vysky ulozenej pokuty. K takémuto spochybneniu méze dojst len
vtedy, ak na jednej strane dlzka konania porusuje zdsadu primeranej lehoty a na druhej strane
prekrocenie primeranej lehoty brani vykonu prava na obhajobu (pozri bod 230 vyssie).
V prejedndvanej veci v$ak z analyzy prvého a tretieho zalobného dovodu vyplyva, Ze zalobkyna sa
nemoze dovolavat takychto poruseni.

Po tretie nasledujice dovody, ktoré Komisia uviedla na oddvodnenie prijatia napadnutého
rozhodnutia napriek ¢asu, ktory medzitym uplynul, sa javia ako relevantné a dovodné:

— zabezpecit uc¢inné uplatnovanie prava hospodarskej sitaze a zabranit beztrestnosti dotknutych
podnikov,

— odradit ztcastnené podniky od toho, aby sa dopustili nového porusenia prava hospodarskej
sutaze,

— ulahcit podévanie Zalob o ndhradu $kody podanych pripadnymi obetami kartelu.

Po $tvrté Komisia zmiernila dosledky dizky konania pre dotknuté podniky tym, ze im znizila
pokutu o 50 %.

Vyhrada teda musi byt zamietnuta a spolu s nou aj $tvrty zalobny dévod v celom rozsahu.

4. O piatom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ne bis in idem

Zalobkyna tvrdi, Ze zdsada ne bis in idem bola prekazkou prijatia napadnutého rozhodnutia.
Komisia s argumentéciou zalobkyne nesthlasi.

Na Gvod treba uviest, Ze zalobkyna pripusta, Ze nebola predmetom kumuldcie sankcii, ale len

kumuldacie konani, pricom tvrdi, ze takdto kumuldcia je tiez zakazana na zaklade zasady ne bis in
idem.

16 ECLLI:EU:T:2022:692



327

328

329

330

331

332

333

Rozsubok z 9. 11. 2022 — Vec T-667/19 [VyNATKY]
FErRrIERE NORD/KOMISIA

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zasada ne bis in idem je vyjadrena:

— jednak v ¢lanku 50 Charty, ktory stanovuje, ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat
v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstudeny
kone¢nym rozsudkom v silade so zdkonom®,

— jednak v ¢lanku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 EDLP.

V tzkej spojitosti so zasadou res iudicata zasada ne bis in idem zarucCuje pravnu istotu a rovnost
prostrednictvom zabezpecenia toho, ze dotknuta osoba ma po skonceni stihania a pripadne po
potrestani istotu, Ze nebude znovu stihand za ten isty ¢in (rozsudok z 3. aprila 2019, Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 33).

V oblasti hospodarskej sttaze najma zasada ne bis in idem v podstate zakazuje, aby bol podnik
znova odsudeny alebo opit stthany z dovodu protisutazného spravania, za ktoré uz bol
sankcionovany, alebo v suvislosti s ktorym bolo skor$im rozhodnutim, proti ktorému uz nie je
mozny opravny prostriedok, rozhodnuté, Ze zan nie je zodpovedny (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 59, a z 1. jala 2009, ThyssenKrupp Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 178).

Uplatnenie zdsady ne bis in idem najmia predpokladd, ze bolo prijaté rozhodnutie o existencii
porusenia alebo Ze bola preskiimand zdkonnost jeho posudenia (rozsudok z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 60).

Ak je tato poziadavka splnend, zasada ne bis in idem zakazuje nové vecné posudenie existencie
porusenia, ak by toto nové posudenie malo za nasledok:

— bud uloZenie druhej sankcie popri prvej sankcii za predpokladu, Zze sa opédtovne konstatuje
zodpovednost,

— alebo ulozenie prvej sankcie za predpokladu, ze zodpovednost, ktort prvé rozhodnutie
odmietlo, konstatuje druhé rozhodnutie (rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 61).

Zasada ne bis in idem nebrani obnoveniu stihania, ktorého predmetom je to isté protisutazné
spravanie, pokial bolo prvé rozhodnutie zrusené z formélnych dévodov bez vecného rozhodnutia
o vytykanych skuto¢nostiach, kedze rozhodnutie o zru$eni nepredstavuje ,,vykonanie“ v zmysle,
aky md tento pojem v trestnych oblastiach (rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, a z 1. jula 2009, ThyssenKrupp
Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 190).

V takom pripade sa sankcie ulozené novym rozhodnutim nepriddvaja k sankcidm ulozenym
zru$enym rozhodnutim, ale ich nahrdadzaju (rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, a z 1. jula 2009, ThyssenKrupp
Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 190).
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze ku dnesnému dnu ziadne rozhodnutie s kone¢nou
platnostou nerozhodlo o veci samej, pokial ide o Gcast Zalobkyne na porus$eniach, ktoré sa jej
vytykaji. Rozhodnutie z roku 2002 bolo Vieobecnym sidom zru$ené z dovodu pravneho zakladu
pouzitého Komisiou a rozhodnutie z roku 2009 bolo zrusené pre porusenie podstatnych
formélnych nalezitosti bez toho, aby v akomkolvek z tychto dvoch pripadov bolo prijaté kone¢né
stanovisko k zalobnym dovodom uvadzanym zalobkynou tykajicim sa jej ucasti na
skutoc¢nostiach, ktoré sa jej vytykaju. Jedine rozsudok z 9. decembra 2014, Ferriere Nord/Komisia
(T-90/10, neuverejneny, EU:T:2014:1035), rozhodol o takychto Zalobnych dévodoch, ale Sudny
dvor ho v celom rozsahu zrusil. Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze Komisia
prijatim napadnutého rozhodnutia zalobkynu za tie isté skutky sankcionovala alebo stihala
dvakrat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 63).

Pokial ide o sankciu uloZenu zalobkyni v napadnutom rozhodnuti, nahradza sankciu ulozent
v rozhodnuti z roku 2009, ktord sama nahradila sankciu uloZzent v rozhodnuti z roku 2002. Sumy
zaplatené zalobkynou z titulu pokuty ulozenej v rozhodnuti z roku 2002 a v rozhodnuti
z roku 2009 jej boli vratené v dosledku zrusenia tychto dvoch rozhodnuti.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze zasada ne bis in idem bola porusena.
[omissis]

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze zdsada me bis in idem nebrani prijatiu napadnutého
rozhodnutia. Preto sa piaty zalobny dévod musi zamietnut.

5. O Ssiestom zalobnom dovode zalozenom na nezdikonnosti rezimu premlcania stanoveného
Clankom 25 nariadenia ¢. 1/2003

Zalobkyna ziada o neuplatnenie premlcacej lehoty stanovenej v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003
z dovodu, ze této lehota podla nej porusuje jednak zdsadu primeranej lehoty a jednak zdsadu
proporcionality.

Tento Zalobny dévod je spochybriovany, pokial ide o pripustnost a meritum veci.

Pokial ide o pripustnost, Komisia podporovand Radou tvrdi, ze ndmietka nezdkonnosti nie je
dostato¢ne podopretd a je predlozend nejasnym spésobom.

V tejto suvislosti treba uviest, zZe zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach vysvetlila vyhrady,
ktoré uplatnuje v suvislosti s ¢lankom 25 nariadenia ¢. 1/2003, ked uviedla jednak ich pravny
zaklad, teda porusenie zdsady primeranej lehoty a zasady proporcionality, a jednak argumentdciu
uvedenu na podporu tohto stanoviska, ktord je v podstate t4, ze clanok 25 nariadenia ¢. 1/2003 je
postihnuty nezdkonnostou v rozsahu, v akom umoznuje Komisii prijat sankéné rozhodnutie
v rozpore s tymito zasadami.

Okrem toho z jej pisomnych podani vyplyva, Ze Komisia a Rada boli schopné porozumiet
namietkam vznesenym Zzalobkynou.

Tento zalobny dovod je teda pripustny.
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Vo veci samej zalobkyna uvadza dve tvrdenia.

V prvom rade tvrdi, Ze normotvorca Unie porusil zdsadu primeranej lehoty tym, ze do ¢ldnku 25
nariadenia ¢. 1/2003 nezahrnul ideu, Ze po uplynuti primeranej lehoty bude Komisia zbavena
moznosti, nezavisle od lehoty piatich alebo desiatich rokov a nezavisle od prerusenia, ku ktorym
moze dojst v pripade sudneho konania, prijat rozhodnutie konstatujice porusenie a v kazdom
pripade ulozit pokutu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v oblasti hospodarskej sutaze sa premlcacia lehota riadi
¢lankom 25 nariadenia ¢. 1/2003 takto:

— tato doba je pdt rokov [odsek 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 23 ods. 2 pism. a) uvedeného
nariadenia],

— moze byt prerusend akymkolvek tkonom Komisie, ktorého cielom je vySetrovanie alebo
stihanie porusenia (odsek 3); v takom pripade prerusenie spéatne prerusi lehotu, ktora uz zacala
plynut, a urcuje zaciatok novej lehoty; v pripade prerusenia premlcacia lehota uplynie najneskor
po uplynuti desiatich rokov bez toho, aby Komisia ulozila pokutu alebo pravidelné penile
(odsek 5),

— plynutie lehoty sa pozastavi pocas konani o zalobich podanych na Sadny dvor proti
rozhodnutiu Komisie, pricom v takom pripade sa predlzuje o dobu, pocas ktorej doslo
k pozastaveniu (odsek 6).

Pokial ide o zdsadu primeranej lehoty, td nie je vopred uréend alebo stanovend abstraktne pre
vSetky konania, ktoré mozu byt dotknuté, ale musi byt postidend s prihliadnutim na okolnosti
vlastné kazdej veci, najmé vyznam sporu, zlozitost veci, spravanie zalobkyne a prislusnych organov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, body 187 a 188).

Zalobkyna vytyka normotvorcovi Unie, Ze v ¢ldnku 25 nariadenia ¢. 1/2003 nestanovil maximélnu
lehotu, po uplynuti ktorej by bol akykolvek zdsah Komisie vyliceny, aj keby premlcacia lehota bola
pozastavena.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 25 nariadenia ¢. 1/2003, tak ako bol formulovany, vyplyva
zo zosuladenia, ktoré vykonal normotvorca Unie pri vykone pravomoci, ktoré st mu zverené,
medzi dvoma cielmi, ktoré si mézu vyzadovat protichodné opatrenia, a to na jednej strane
potrebou zabezpecit pravnu istotu tym, ze sa zabrani tomu, aby sa mohli donekonec¢na
spochybnovat konsolidované situdcie po uplynuti ¢asu a na druhej strane potrebou zabezpecit
dodrziavanie prava stihanim, zistovanim a trestanim poruseni prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/05
a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 82).

Zalobkyna vsak v prejedndvanej veci nepreukdzala, Ze normotvorca Unie v ramci zostladovania,
ktoré vykonal medzi tymito odlisnymi cielmi, prekrocil priestor, ktory mu musi byt v tomto ramci
priznany. Pravomoc vykonat overenia a ukladat sankcie je totiz ohranicend striktnymi
obmedzeniami. Je pravda, ze premlcacia lehota sa prerusuje v pripade zaloby podanej na sud
Unie. Tato moznost si véak na tcely jej uplatnenia vyzaduje postup, ktory majt zabezpedit
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samotné podniky. Normotvorcovi Unie nemozno vytykat okolnost, Ze po podani viacerych zalob,
pricom kazdd z nich bola podand dotknutymi podnikmi, bolo rozhodnutie vydané na konci
konania prijaté po urcitej lehote.

Zosuladenie, ktoré takto uskuto¢nil normotvorca Unie, sa zda byt o to primeranejsie, Ze osoby
podliehajtce sidnej pravomoci stazujice sa na neprimerane dlhé konanie méozu spochybnit ttto
dizku tym, ze pokracuju v domahani sa zrusenia rozhodnutia prijatého na konci tohto konania,
pricom takéto zruSenie je vyhradené pre situdcie, v ktorych prekrocenie primeranej lehoty
branilo vykonu prava na obhajobu, alebo ak prekrocenie primeranej lehoty neviedlo k poruseniu
prava na obhajobu, podanim zaloby o nihradu $kody na stde Unie (pozri bod 215 vyssie).

Toto tvrdenie treba teda odmietnut.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze clanok 25 nariadenia ¢. 1/2003 je v rozpore so zdsadou
proporcionality, pretoze pripusta, aby podniky boli ponechané v neistote pocas neprimerane
dlhého obdobia tym, Ze sa Komisii umozni pokracovat v nich po uplynuti lehoty, ktorej plynutie
bolo pozastavené alebo pripadne prerusené.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ako bolo uvedené v bode 317 vyssie, zasada proporcionality
vyzaduje, aby akty instittcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ak sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, treba sa priklonit k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené zasahy nesmu
byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a zo 14. jala 2005,
Holandsko/Komisia, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

Ako vsak bolo uvedené v bode 351 vyssie, premlcacia lehota je pét rokov.

Je prerusend akymkolvek tikonom Komisie, ktory sa tyka vySetrovania alebo stihania porusenia,
pricom k premlc¢aniu dojde najneskor do desiatich rokov. Stanovenim takejto lehoty tak podlieha
ukon Komisie ¢asovo striktnému obmedzeniu.

Okrem toho, ako bolo tiez uvedené v bode 351 vyssie, premlcacia lehota sa predlzuje o dobu, pocas
ktorej je plynutie premlcacej lehoty pozastavené pocas konania o zalobe proti rozhodnutiu
Komisie. Podla judikatdry toto pozastavenie zamedzuje tomu, aby stihaniu poruseni bolo
branené zacatim konani, ktorych priebeh Komisia neovplyvni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 144).

Clanok 25 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 sa tak tyka pripadov, v ktorych necinnost Komisie nie je
dosledkom nedostatku nalezitej starostlivosti z jej strany (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 144).

Na urcenie, ¢i je clanok 25 nariadenia ¢. 1/2003 postihnuty protipravnostou vytykanou
zalobkynou, treba uviest, Ze premlcanie tym, Ze brani, aby sa spochybniovali do nekonecna
situdcie, ktoré sa ustdlili plynutim ¢asu, naplna pravnu istotu, ale moze takisto umoznit ustélenie
situdcii, ktoré boli, aspon na zaciatku, protipravne (rozsudok zo 6. oktébra 2005, Sumitomo
Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/05 a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 82).
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Na doplnenie analyzy treba pripomentt, Ze osoby podliehajuce stdnej prdvomoci stazujice sa na
neprimerane dlhé konanie mo6zu spochybnit tato dlzku tym, ze pokracuji v domdhani sa zrusenia
rozhodnutia prijatého na konci tohto konania, pricom takéto zrusenie je vyhradené pre situdcie,
v ktorych prekrocenie primeranej lehoty bréanilo vykonu prava na obhajobu, alebo ak prekrocenie
primeranej lehoty neviedlo k poruseniu prava na obhajobu, podanim Zaloby o ndhradu skody na
sude Unie.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze normotvorca Unie tym, ze posudzoval ciele,
ktoré sa maju dosiahnut v ramci rezimu premlcania, zaviedol systém obsahujtci opatrenia, ktoré
nie s nevyhnutné ¢i dokonca uzito¢né, alebo opatrenia, ktoré by mohli byt nahradené inymi
rovnako G¢innymi opatreniami na ochranu podnikov, ktoré by mohli byt dotknuté, bez toho, aby
v neunosnej miere brdnili i¢innosti vySetrovani alebo stihani.

Siesty zalobny dévod a v dosledku toho aj prvi ¢ast zalobnych navrhov na zrusenie napadnutého
rozhodnutia treba preto zamietnut.

B. O navrhoch na znizZenie uloZenej pokuty predlozZenych subsididrne

[omissis]

1. O désmom Zzalobnom doévode zaloZenom na protiprdvnosti zvySenia pokuty z doévodu
opakovaného porusovania

[omissis]

a) O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni prdva na obhajobu pri zohladneni opakovaného
porusovania

Zalobkyna tvrdi, Ze zvysenie zékladnej sumy pokuty o 50 %, ktoré Komisia uplatnila z dévodu
opakovaného porusovania, je protipravne, pretoze jej v rozpore s jej pravom na obhajobu nebolo
umoznené predlozit pripomienky k tejto otdzke pocas spravneho konania.

Konkrétnejsie, Komisia neuviedla svoj zdmer zohladnit tito pritazujicu okolnost v ozndmeni
o vyhradach, ktoré obsahovalo iba:

— véeobecné tvrdenie platné pre vsetky podniky, podla ktorého Komisia zohladni kazdd
pritazujucu okolnost,

— zmienka o skorSom rozhodnuti o ulozeni sankcie, a to rozhodnutie Komisie 89/515/EHS
z 2. augusta 1989 tykajuce sa konania o uplatneni <clanku 85 Zmluvy EHS
(IV/31.553 — Betondrska ocelovd vystuz) (U. v. ES L 260, 1989, s. 1) bez stvislosti s pripadnym
zohladnenim opakovaného poru$ovania, pretoze sa nachddzala v poznidmke pod c¢iarou
s cielom definovat vyrobky, ktorych sa této vec tyka.
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Zalobkyﬁa tvrdi, Ze nasledne nebola poskytnutd ziadna dal$ia informdcia, hoci Komisia mala
viacero prilezitosti na informovanie dotknuté podniky o tomto bode, medzi nimi najma
v oznameni o doplnujicich vyhradéch, v liste z 15. decembra 2017, ktorym oznamila pokracovanie
v konani, v ziadostiach o informacie, ktoré nasledovali po vypocuti z 23. aprila 2018 alebo na
stretnuti z 21. juna 2019, uvedené v bode 27 vyssie, ktoré sa konalo so sluzbami Komisie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ked chce Komisia pripisat pradvnickej osobe poru$enie prava
hospodarskej sutaze a v tejto suavislosti navrhuje konstatovat opakované porusovanie ako
pritazujicu okolnost, ozndmenie o vyhradach, ktoré adresuje tejto osobe, musi obsahovat vsetky
skutoc¢nosti, ktoré jej umoznia zabezpecit si svoju obhajobu, najma tie, ktoré mézu oddvodnit, ze
podmienky opakovaného porusovania si v prejedndvanej veci splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. marca 2015, Komisia a i./Versalis a i.,, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150,
bod 96).

V tomto zmysle sa Komisia v bode 84 svojho ozndmenia o osvedCenych postupoch vedenia
konania podla ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU (U. v. EU C 308, 2011, s. 6) zaviazala ,dostato¢ne presnym
sposobom” uviest v oznameni o vyhraddch skutoc¢nosti, ktoré mézu predstavovat pritazujiice
okolnosti.

Opakované porusovanie vsak treba podla ustélenej judikatiry povazovat za okolnost, ktord moze
mat tato pritazujucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. marca 1999, Thyssen
Stahl/Komisia, T-141/94, EU:T:1999:48, bod 618, a z 11. marca 1999, Unimétal/Komisia,
T-145/94, EU:T:1999:49, bod 585).

Povinnost opisand v bodoch 538 az 540 vyssie vyplyva z povinnosti dodrziavat pravo na obhajobu,
ktord je predmetom vSeobecnej zdsady, podla ktorej v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu
sankcif, najmé pokut alebo pendle, sa dotknutym podnikom a zdruzeniam podnikov musi umoznit
uz v spravnom konani ucinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti skutkovych
okolnosti, vyhrad a okolnosti uvddzanych proti nim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, EU:T:2002:75, bod 189 a citovanu judikattru).

Pri preskimani, ¢i bola dodrzand zisada prdva na obhajobu, musi sid Unie zohladnit vsetky
okolnosti veci, aby zabezpecil, ze imysel Komisie konstatovat porusenie alebo urcita okolnost bol
z pohladu dotknutého podniku dostato¢ne predvidatelny na to, aby bolo mozné domnievat sa, Ze
tento podnik mal moznost vyjadrit svoje pripomienky k danému bodu.

V prejedndvanej veci ozndmenie o vyhradach z 26. marca 2002 v pozndmke pod ¢iarou 2 uvadzalo,
ze voci zalobkyne bolo skor prijaté rozhodnutie, ktorym sa urcilo, Ze sa dopustila zdvazného
porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, a z tohto dovodu jej bola ulozena konkrétna sankcia.

Okrem toho oznidmenie o vyhradach uvadzalo, ze Komisia mala v tmysle ulozit pokutu
podnikom, ktorym bolo urcené, vratane Zalobkyne, pricom zohladnila rézne skuto¢nosti.

Ozndmenie o vyhraddch v odévodneni 314 tak uvddzalo, ze pri stanoveni vysky pokat Komisia
bude posudzovat okolnosti prejednédvanej veci a najmi zavaznost a dizku trvania porusenia,
pricom pripomina, Ze dohoda alebo zostladeny postup, akym je cenovy kartel a rozdelenie trhov,
predstavuji velmi zdvazné porusenie prava Unie.
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V oddvodneni 314 ozndmenia o vyhraddch Komisia tiez oznamila svoj zamer, aby vyska pokuty,
ktord by bola ulozend kazdému podniku, odrdzala pritazujtce alebo polahcujtice okolnosti, ktoré
by mohli byt voci nemu uplatnené, pricom tato suma musi byt stanovend vo vyske zarucujtcej
dostato¢ny odstrasujici ucinok.

Komisia nasledne zalobkyni vo svojom liste z 15. decembra 2017, ktorym oznamila pokracovanie
v sprdvnom konani, ozndmila, Ze v rozhodnuti, ktoré prijme na konci konania, sa bude opierat
o vyhrady vyplyvajtice z ozndmenia o vyhradach, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnuti z roku 2002
a z roku 2009.

Opakované porusovanie pritom bolo v tychto rozhodnutiach zohladnené na tcely vypoctu vysky
pokuty zalobkyne z dévodu pritazujucich okolnosti.

V rozsahu, v akom je to potrebné, treba dodat, Ze Komisia v liste z 15. decembra 2017 trvala na
tom, Ze dotknuté podniky by mohli pocas vypocutia podrobne a bez obmedzeni diskutovat
o vsetkych aspektoch predmetného pripadu, ¢im by sa zalobkyni ako dotknutému podniku
umoznilo pripadne uviest, v ¢com sa domnievala, Ze opakované porusovanie nemozno voci nej
uplatnit ako pritazujicu okolnost.

Za tychto podmienok treba po preskiimani vsetkych okolnosti stvisiacich so spisom uviest, Ze
v prejedndvanej veci boli splnené podmienky jednak na to, ze bol dostato¢ne predvidatelny
umysel Komisie zohladnit z dévodu opakovaného porusovania skorsie rozhodnutie o ulozeni
sankcie, ktoré bolo urcené zalobkyni, a jednak na to, ze zalobkyna mala prilezitost predlozit svoje
pripomienky k tomuto bodu.

Tato vyhrada musi byt teda zamietnuta.

b) O druhej vyhrade tykajiicej sa lehoty medzi dvoma zohladnenymi poruseniami

Zalobkyna tvrdi, Ze lehota potrebna na postdenie opakovaného porusovania, teda cas, ktory
uplynul medzi konstatovanim prvého porusenia a okamihom, ked sa dotknuty podnik dopustil
nového protiprdvneho spravania, bola v prejednavanej veci devit rokov, kedzZe jej Gcast na karteli
sa zacala v roku 1998, a nie v roku 1993, ako sa domnievala Komisia v napadnutom rozhodnuti.
Takato lehota je vSak na ucely konstatovania opakovaného porusovania neprimerana.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z hladiska odstraenia je opakované poru$ovanie
okolnostou, ktora podla judikatiry odévodnuje znacné zvySenie zdkladnej sumy pokuty.
Predstavuje totiz dokaz o tom, ze skor ulozend sankcia nebola dostato¢ne odstrasujica (pozri
rozsudok z 8. jala 2008, BPB/Komisia, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 398 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o cas, ktory uplynul medzi tymito dvoma poru$eniami, ani nariadenie ¢. 1/2003, ani
usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U.v. ES C9, 1998, s. 3, dalej len ,,usmernenia z roku 1998*), nestanovujt
maximdlnu lehotu na zohladnenie opakovaného porusovania a bolo rozhodnuté, Ze neexistencia
takejto lehoty sama osebe neporusuje zasadu pravnej istoty (rozsudok zo 17. juna 2010,
Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 66 a 67).
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Hoci vsak ziadna premlcacia lehota nebrani konstatovaniu stavu opakovaného porusovania, nic to
nemeni na skutocnosti, Ze na Gcely dodrzania zasady proporcionality Komisia nemdze ¢asovo
neobmedzenym spdsobom zohladnit jedno alebo viaceré skorsie rozhodnutia, ktorymi boli
podniku ulozené sankcie (rozsudok zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 70).

Sdidu Unie teda prinalezi overit, ¢i je vzhladom na skutkové okolnosti prejedndvanej veci zvy$enie
pokuty z dovodu opakovaného porusovania odoévodnené najmi v rozsahu, v akom odhaluje
tendenciu dotknutého podniku nerespektovat pravidla hospodarskej sutaze, najmé vzhladom na
kratky cas, ktory uplynul medzi predchddzajucim porusenim pravidiel hospodarskej sutaze
a predmetnym porusenim (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 70).

V prejedndvanej veci vzhladom na zamietnutie siedmeho zalobného dovodu, v ktorom zalobkyna
spochybnila dokazy ziskané Komisiou s ciefom preukdzat, Ze sa podielala na poruseni od
1. aprila 1993, bola lehota medzi oboma poruseniami tri roky a osem mesiacov, a nie devit rokov,
ako tvrdi zalobkyna.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla judikatury mozno lehotu o nieco krat$iu ako desat rokov
medzi dvoma poruseniami povazovat za relativne kratku, a svedci teda o sklone podniku
nevyvodit primerané ddsledky z konstatovania porusenia pravidiel hospodarskej stutaze, ktoré
bolo voc¢i nemu urobené (rozsudok z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, bod 40).

V tejto suvislosti sa Komisia mohla spravne domnievat, Ze zvySenie zdkladnej sumy pokuty
z dovodu opakovaného porusovania bolo v prejednéavanej veci odévodnené vzhladom na sklon
zalobkyne porusit pravidla hospodarskej sutaze, o ¢om svedc¢i kratky cas, ktory uplynul medzi
dvoma dotknutymi poruseniami, a to tri roky a osem mesiacov.

[omissis]

Tato vyhrada musi byt teda zamietnuta.

¢) O tretej vyhrade tykajiicej sa doby, ktord uplynula medzi zohladnenymi poruseniami a prijatim
napadnutého rozhodnutia

Na uvod treba uviest, ze pri preskimani predchadzajicej vyhrady mal Vseobecny sid posudit
lehotu, ktord uplynula medzi dvoma poruseniami zohladnenymi Komisiou na tGcely opakovaného
porusovania.

V rdmci tretej vyhrady zalobkyna vyzyva sid Unie, aby z hladiska zdsady proporcionality
preskimal int lehotu, a to lehotu, ktorda na jednej strane uplynula medzi poruseniami
zohladnenymi na ucely opakovaného poru$ovania, a na druhej strane prijatim napadnutého
rozhodnutia Komisiou, v ktorom zvysila zdkladnt sumu pokuty z doévodu opakovaného
porusovania.

Podla zalobkyne vzhladom na to, zZe tdto lehota je neprimerane dlh4, opakované porusovanie nie je

sposobilé vyvolat odradzujici ucinok a splnit tak svoj Gcel, takze Komisia porusila zdsadu
proporcionality, ked v tomto pripade zohladnila opakované porusovanie.
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Na podporu svojho stanoviska zalobkyna zdéraznuje osobitné okolnosti prejednavanej veci, ked
z dévodu zru$enia rozhodnuti z rokov 2002 a 2009 Komisia na ucely konstatovania opakovaného
porusovania zohladnila spravanie, ktoré sa zacalo v roku 1985, teda 34 rokov pred prijatim
napadnutého rozhodnutia, a ktoré bolo v pripade prvého porusenia konstatované v roku 1989,
teda 30 pred jeho prijatim, s cielom sankcionovat spravanie, ktoré sa skoncilo v roku 2000, teda
19 rokov pred jeho prijatim.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zdsada proporcionality, ktord je sucastou vseobecnych
zasad prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ak sa pontka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, treba sa priklonit k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené
zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a zo 14. jula 2005,
Holandsko/Komisia, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

Pokial ide o opakované porusovanie, judikatira vyzaduje od Komisie, aby svojim konanim na
ucely stanovenia vysky pokuty dbala na odstrasujici ucinok. Pritom prostriedkom na
zabezpecenie tohto odstrasujiceho Gcinku je zohladnit opakované porus$ovanie zvy$enim sumy
pokuty. Zohladnenie opakovaného porusovania ma teda podnietit podniky, ktoré prejavili sklon
k porusovaniu pravidiel hospodérskej stitaze, aby zmenili svoje spravanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jala 2011, Shell Petroleum a i./Komisia, T-38/07, EU:T:2011:355, bod 98
a citovanu judikatdru).

Podla judikatury uvedenej v bode 553 vys$sie je opakované porusovanie okolnostou, ktorad
odovodnuje znacné zvysenie zakladnej sumy pokuty, pretoze predstavuje dokaz o tom, Ze
predtym ulozend sankcia nebola dostato¢ne odstrasujtca.

Ako bolo uvedené v bode 555 vyssie, Komisia nie je pri konstatovani opakovaného porusovania
viazand pripadnou premlcacou lehotou. Nemoze vsak zohladnit jedno alebo viaceré
predchéadzajice rozhodnutia, ktorymi sa podniku ukladé sankcia bez ¢asového obmedzenia.

Zistovanie a posudzovanie osobitnych charakteristik opakovaného poru$ovania je sic¢astou volnej
uvahy Komisie a Komisia moéze v kazdom pripade pri stanoveni zvySenej sadzby z dovodu
opakovaného porusovania zohladnit nepriame dokazy, ktoré potvrdzuji tendenciu podniku
porusovat pravidld hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2011, Shell
Petroleum a i./Komisia, T-38/07, EU:T:2011:355, bod 98).

Komisii preto nemozno vytykat, ze v prejednavanej veci konstatovala opakované porusovanie
vzhladom na dobu, ktord uplynula medzi prvym zistenym poru$enim alebo poru$eniami
a porusenim, ktoré je sankcionované v napadnutom rozhodnuti. Prave tato skuto¢nost totiz svedci
o sklone podniku porusovat pravidld hospodarskej stutaze, a preto odévodnuje volu usmernovat
spravanie tohto podniku na dodrziavanie pravidiel hospodarskej sitaze (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, EU:T:2005:367, bod 354,
a z 13. decembra 2012, Versalis a Eni/Komisia, T-103/08, neuverejneny, EU:T:2012:686, bod 266).

Ako je uvedené v bode 557 vyssie, prislusné obdobie bolo kratke, a to tri roky a osem mesiacov.
KedZze bola preukdzand tendencia zalobkyne porusovat pravidld prdva hospoddrskej sutaze,
nemozno Komisii platne vytykat, Ze napadnuté rozhodnutie prijala so zretelom na odstrasujuci
ucinok, a to napriek skutoc¢nosti, Ze vysetrovanie trvalo urcity cas z dévodu sadnych rizik, ktoré
jej boli zname.
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Zalobkyﬁa vsak tvrdi, Ze z dovodu poruseni, ku ktorym doslo uz davno, napadnuté rozhodnutie
nemohlo mat pri jeho prijati Ziadny odradzujtci uc¢inok. Okrem toho tvrdi, ze od roku 2000 sa
zdrzala akéhokolvek porusenia.

V tejto suavislosti treba pripomentt, ze ako bolo uvedené v bodoch 298 az 300 vyssie, hoci
nemozno vylucit, ze hrozba sankcie, ktord bola zalobkyni ulozend pocas celého vySetrovania
a opakovaného ulozenia sankcii, mohla mat urcity odstrasujuci ucinok, nebrani to tomu, aby to
bola prave sankcia, t. j. zaplatenie pokuty uloZenej Komisiou, ktord bola zvy$end z dovodu
opakovaného porusenia, ktord ucinne odrddza podnik od dalSieho porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze.

Za tychto podmienok Komisia neporusila zdsadu proporcionality tym, ze prostrednictvom
zohladnenia opakovaného poru$ovania zarucila, aby pokuta uloZend Zzalobkyni v napadnutom
rozhodnuti bola dostato¢ne odstrasujtca.

Zo vsetkych uvedenych dovodov musi byt tato vyhrada zamietnuta.

[omissis]

2. Zaver k navrhu na zniZenie pokuty

Vzhladom na to, Ze ziadna protipravnost alebo nezrovnalost nepostihuje napadnuté rozhodnutie
(pozri body 530, 606 a 643 vyssie), navrhy na znizenie vy$ky pokuty nemozno prijat v rozsahu,
v akom smerujui k tomu, aby VSeobecny sid z uvedenych protipravnosti alebo nezrovnalosti
vyvodil dosledky, pokial ide o vysku pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. decembra 2015, Orange Polska/Komisia, T-486/11, EU:T:2015:1002, bod 226).

Sad Unie je véak pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci stanovenej v ¢lanku 261 ZFEU
a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 opravneny nad ramec jednoduchého preskimania zadkonnosti,
ktoré umoznuje iba zamietnut zalobu o neplatnost alebo zrusit (v celom rozsahu alebo ciastocne)
napadnuty akt, zohladnit vsetky skutkové okolnosti a pripadne zmenit vysku sankcie [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, bod 86 a citovanu judikataru, a z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia
(Google Shopping), T-612/17, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:763, bod 605].

Sid Unie mdze v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zrusit, znizit alebo zvysit ulozent
pokutu (rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens a i/Komisia, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 334 a citovana judikatutra).

Za tychto podmienok méze sid Unie pripadne vykonat postidenia odli$né od posident, ku ktorym
dospela Komisia pri stanoveni vysky ulozenej pokuty (pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Galp
Energia Espaiia a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 75).

Treba teda preskimat, z hladiska vsetkych dokazov v spise, najmé tych, ktoré zdoraznovala
zalobkyna, ¢i Vseobecnému stdu prislicha z titulu jeho neobmedzenej pravomoci nahradit sumu
pokuty stanovenu Komisiou novou pokutou z dévodu, ze pokuta stanovend Komisiou nie je
primerand (rozsudok zo 17. decembra 2015, Orange Polska/Komisia, T-486/11, EU:T:2015:1002,
bod 227).
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Zalobkynia s odmietnutim proporcionality napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze podla nej mala
Komisia vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci zastavit konanie, alebo prinajmensom, ak mala
v umysle prijat rozhodnutie, neulozit jej ziadnu pokutu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti bez toho, aby konstatovala
porusenie primeranej lehoty alebo porusenie prava na obhajobu, priznala Zalobkyni znizenie
pokuty, ktoré odovodnila takto:

— ,vzhladom na... neistotu sposobent prechodom medzi tymito dvoma zmluvami, ¢o je
vynimocnd okolnost, ktord sa v tom case vyslovne neriadila judikatdrou,... Komisia povazuje za
vhodné, aby sa strandm, ktorym je toto rozhodnutie urcené, znizila pokuta“ (odévodnenie 570),

— toto zniZenie sa priznd ,s cielom znizit negativne dosledky pre ucastnikov konania, ktoré mohli
byt sposobené dlhym trvanim konania, ktoré bolo potrebné na odstrdnenie urcitych
procesnych vad, ku ktorym doslo v priebehu tohto konania a ktoré nemozno pripisat osobam,
ktorym je urcené toto rozhodnutie” (odévodnenie 570),

— ,dobrovolné poskytnutie zniZenia pokuty Komisiou... sa musi povazovat za dostato¢né... na
zmiernenie pripadnych $kodlivych ucinkov, ktoré vznikni osobdm, ktorym je urcené,
z dovodu dlhého trvania konania“ (odévodnenie 572),

— ,0sobam, ktorym je rozhodnutie urcené, mozno... primerane znizit pokuty,... aby sa znizili
pripadné skodlivé ucinky spdsobené procesnymi chybami, ktorych sa dopustila Komisia“
(oddvodnenie 573),

— ,Komisia sa domnieva,... Ze procesné pochybenia, ktorych sa dopustila v ramci prechodu zo
Zmluvy ESUO na Zmluvu o ES, a dlhsie obdobie, ktoré mohlo vyplynut z tychto chyb, m6zu
odovodnovat primerand ndhradu $kody pre osoby, ktorym je toto rozhodnutie urcené”
(odovodnenie 991),

— ,s0 zretelom na volnd Gvahu Komisie v oblasti stanovovania pokat méze osobam, ktorym je
toto rozhodnutie urcené,... [priznat] znizenie pokuty, ktoré by sa malo merat takym
sposobom, aby nesankcionovalo podniky, ktorym sd urcené, za procesné chyby, ktorych sa
nedopustili, ale ktoré zdroven nie si natolko zdvazné, Ze by porusovali zdsadu, podla ktorej
kartely predstavuju velmi zdvazné porus$enia prava hospodérskej sataze” (oddévodnenie 992),

— ,pri ndlezitom zohladneni tychto faktorov Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenie pokuty o 50 %
z ddvodu mimoriadnej polahcujucej okolnosti musi byt priznané vsetkym osobdm, ktorym je
toto rozhodnutie urcené“ (odovodnenie 994).

Z toho vyplyva, ze Komisia na tcely zniZenia pokuty uloZenej Zalobkyni v podstate vychadzala
z tychto skutocnosti:

— vec sariesila v ¢ase, ked uplynula platnost Zmluvy o ESUO,
— tato situdcia sposobila tazkosti s ur¢enim uplatnitelnych pravidiel,

— tieto tazkosti viedli k zru$eniu rozhodnuti z rokov 2002 a 2009 sidmi Unie,
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— tieto zru$enia viedli k predlzeniu konania v rozsahu, v akom mohlo nepriaznivo ovplyvnit
situdciu dotknutych podnikov,

— tieto okolnosti mohli byt zohladnené pri stanoveni vysky pokuty.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia v od6vodneniach citovanych v bode 651 vyssie
opakovane pouzila vyrazy umoznujice domnievat sa, ze priznanim znizenia predmetnej pokuty
zamyslala ,znizit“ alebo ,odstrdnit” ,$kodlivé ucinky“, teda $kodu, ktord mohla byt sposobend
»chybami, ktoré jej mozno pripisat.

Hoci sa tieto pojmy vo vseobecnosti spdjaju s konaniami o ndhradu skody, z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ze priznanim znizenia predmetnej pokuty bolo zdmerom Komisie priznat
ndhradu skody spdsobenej protipravnym konanim. Nikde v uvedenom rozhodnuti Komisia
neuznala, ze sa spravala protipravne, napriklad prekroc¢enim primeranej lehoty konania alebo
porusenim prava zalobkyne na obhajobu. Vo viacerych castiach tohto rozhodnutia naopak
odkazuje na judikatiru, podla ktorej v pripade vyhrady tykajtcej sa dlzky konania ju treba napravit
v ramci zaloby o ndhradu skody (odévodnenia 568 a 578).

Treba teda konstatovat, Ze s prihliadnutim na tieto rézne skuto¢nosti ciefom zniZenia predmetnej
pokuty Komisiou nebolo napravit protipravne spravanie, ale len zohladnit okolnosti prejedndvanej
veci v ramci $irokej miery volnej uvahy, ktord jej je na Gcely ukladania sankcii priznand najméa
rozsudkom z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166,
bod 82) (pozri bod 651 vyssie).

V ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci sa Vseobecny sid domnieva, Ze v prejednavanej
veci pokutu nemozno zru$it najmd z ddévodu potreby zabezpecit plné uplatnenie prava
hospodarskej sutaze na osobitne zavazné porusenie a znacne dlhé trvanie, ktoré st zalobkyni
vytykané.

Vzhladom na to treba zohladnit skuto¢nost, ze pokuta nebola Zalobkyni ulozena pocas niekolkych
rokov, ktoré nasledovali po poslednom protisitaznom spravani konstatovanom Komisiou, ale
bola ulozena takmer 20 rokov neskor.

V tejto suvislosti treba v prejedndvanej veci pri stanoveni vy$ky pokuty zohladnit spomedzi
vSetkych relevantnych okolnosti jej odstrasujuci uc¢inok.

Zohladnenie odstrasujiceho Gc¢inku md totiz zabezpecit, aby vyska pokuty v dostato¢nej miere
podnecovala dotknuty podnik a vo vSeobecnosti vSetky hospodarske subjekty k dodrziavaniu
pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze (pozri rozsudok zo 17. jtina 2010, Lafarge/Komisia,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 102).

V prejedndvanej veci uz bol ciel odstrasenia vo vztahu k zalobkyni splneny, v kazdom pripade
Ciasto¢ne jednak sankciou, ktord jej bola uloZena v rozhodnuti z roku 2002, neskor v rozhodnuti
z roku 2009, a jednak perspektivou, Ze tato sankcia modze byt zachovana na konci konania, ak by
boli zaloby podané Zalobkynou proti tymto rozhodnutiam zamietnuté alebo ak by v pripade
zru$enia uvedenych rozhodnuti bolo prijaté nové rozhodnutie, ktorym sa opatovne uklada sankcia
(pozri bod 299 vyssie).
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661 Za tychto podmienok treba v rdmci vykonu neobmedzenej prdvomoci zastdvat ndzor, ze vzhladom
na cas, ktory uplynul medzi poslednym protisitaznym spravanim a prijatim tohto napadnutého
rozhodnutia, stanovenie vysky pokuty na niz$ej Grovni, nez je zdkladnd suma 2,975 miliéna eur
stanovena Komisiou v uvedenom rozhodnuti na zdklade usmerneni z roku 1998, ktorymi sa
moézu riadit stdy Unie pri vykone uvedenej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 80), sa zda
byt v prejednavanej veci dostato¢nd na to, aby vyvolala sledovany odstrasujuici ac¢inok.

662 Vzhladom na predchddzajtce Gvahy je znizenie vysky pokuty o 50 % z dévodu ¢asu, ktory uplynul
medzi poslednym protisitaznym spravanim a prijatim napadnutého rozhodnutia, primerané.

663 Na zaver je potrebné:

— zamietnut Zalobu v rozsahu, v akom smeruje k Gplnému alebo ciasto¢nému zruseniu
napadnutého rozhodnutia,

— zamietnut navrh zalobkyne na znizenie pokuty, pricom treba konstatovat, Ze znizenie pokuty
0 50 % priznané Komisiou v napadnutom rozhodnuti bolo primerané vzhladom na zmiernenie
potrebného odstrasujuceho acinku sankcie z dévodu casu, ktory uplynul medzi ukoncenim
porusenia a ulozenim pokuty.

[omissis]

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozéirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ferriere Nord SpA zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Eurdpskej komisie.

3. Rada Eurdpskej tiinie znasa svoje vlastné trovy konania.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. novembra 2022.

Podpisy
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